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Borrede, 
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Mi vorliegendem Buche veröffentliche ich den Schlußband 
der Geichichte der Apologetif und Polemik, welcher fich in Be⸗ 
zug auf gejchichtliche Continuität den vorausgegangenen Bänden 
genau anſchließt und mit benjelben ein zujammenhängendes 
Ganzes bildet, zugleich aber auch als eine in fich gejchloffene 
Bartie des Ganzen gelten kann, daher er mit einem bejonveren 
Titel verjehen wurde, burch welchen ich den Inhalt desfelben 
am kürzeſten ausprüden zu können glaubte Daß der Umfang 
beöjelben hinter jenem der vorausgegangenen Bände zurüditeht, 
wird man mir mit Rüdfiht auf den Umftand, 'daß ich vieles 
in benjelben Gehörige bereits in meinen früher erfchienenen Literär- 
geſchichtlichen Arbeiten umftändlicher erörterte, billiger Weiſe nicht 
übel deuten; ich habe an den betreffenden Orten auf dieſe Ar- 
beiten zurückverwieſen, und fete voraus, daß wohlwollende Leſer, 
welche diefem Werke ihre freundliche Theilnahme zumwendeten, 
auch den Verweiſungen auf das an anderen Orten Geſagte ihre 
gütige Beachtung nicht verfagen werben. Im Übrigen find ftö- 
rende Auslaffungen allenthalben vermieden worden, und wie ich 
annehmen zu dürfen glaube, wid ein Blick auf das Inhalts⸗ 
verzeichniß lehren, daß man in biefem Buche ein fachlich Ganzes 
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vor ſich habe. Eine nebenher zur gleichzeitigen Veröffentlichung 
vorbereitete Schrift „über Weſen und Aufgabe der chriſtlichen 
Philoſophie in der Gegenwart“ bot mir Gelegenheit und Anlaß, 
Mehreres, was im vorliegenden Buche bloß angedeutet oder nur 
vorübergehend erwähnt werden konnte, einläßlicher zu erörtern; 
es ſei mir geſtattet, auf die bezügliche Schrift als eine Ergän— 
zung zu den einſchlägigen Partien dieſes Buches zu verweiſen. 
Unter die vorausgegangenen Arbeiten, auf welche ich mich 
im vorliegenden Buche zurüdbezog, gehört die im verflojfenen 
Jahre erichienene Geſchichte der nachtridentinifchen katholiſchen 
Theologie Deutfchlands, zu welcher ich am Schluffe dieſes Buches 
einige unlieblam überjehene Druckverſehen nachgetragen babe. 
Daß ich mich in der genannten Arbeit auf bie Darftellung der 
nachtridentiniichen Epoche beichränkte, wirb ſich vermuthlich von 
jelber zuredytlegen und rechtfertigen, wenn bie gelehrte Geſellſchaft, 
in deren Auftrag ich die Gefchichte der neueren Fatholifchen Theologie 
abfaßte, ihre Bublicationen über die mittelalterliche Gejchichte ber 
Wiſſenſchaften, über das fpätere Mittelalter namentlih, folgen 
laſſen wird; Die fonftigen Eigenthümlichkeiten der genannten Arbeit 
werben kaum einer Entſchuldigung bebürfen, fondern einfach aus - 
ber Beichaffenheit des mir zur Bearbeitung vorliegenden Stoffes 
zu erflären fein. Cine jogenannte univerjalgejchichtlihe Dar⸗ 
ftellung war in einer vom SHauptftrome der nachtridentiniſchen 
Lehr = und Wiſſenſchaftsthätigkeit jo fehr abſeits gelegenen Partie, 
wie die Gejchichte der nachtribentinischen Theologie Deutſchlands 
ft, nicht füglich anwendbar; zudem handelte es ſich in einer 
eriten Bearbeitung berjelben vor Allem einmal darum, erfichtlich 
zu machen, was in jener Epoche auf beutfchem Boden geleiftet 
oder zu leiften verjucht wurbe. Ich habe mich übrigens keines⸗ 
wegs auf eine bloße Aufammentragung Titerargejchichtlichen 
Stoffes beichränft, jondern mir die ganz beitimmte Aufgabe ge- 
ſetzt, den fucceffiven Übergang der Eatholifchen Theologie Deutfch- 
lands aus dem Zeitalter ber ſcholaſtiſchen Bildung und confeſſio⸗ 
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nellen Polemik in ihr jetziges Stadium aufzuzeigen, und auch 
alle einzelnen Momente und Zwiſchenſtufen dieſes Überganges 
fenntlich zu machen. Diefe Aufgabe glaube ich in der That 
gelöst zu haben, und muß wünfchen, baß bie „Geſchichte der 
fatholifchen Theologie Deutfchlands” von dieſem Gefichtspuncte 
aus aufgefaßt und beurtheilt werben möge; ich will meinerjeits, 
wenn fich biezu je Gelegenheit ergeben follte, gerne das Mög- 
liche für wünfchenswerthe Änderungen und Befferungen an dem 
erwähnten Buche aufbieten. 

In Bezug auf den vorliegenden Schlußbanb der Gejhichte 
ber Apologetik und Polemik habe ich fehließlich noch zu bemer⸗ 
fen, daß berfelbe bereit? im Sommer bes verflojjenen Jahres 
nahezu vollendet war, und an der Faſſung des Ganzen nad): 
träglich nichts mehr geändert wurbe, Geilt und Tendenz ber 
Arbeit anbelangend, habe ich mir zur Aufgabe gejegt, ben 
Wünſchen und Bebürfniffen Solcher zu dienen, welche an ber 
chriftlich= apologetifchen Aufgabe ber Gegenwart ein wiljenjchaft- 
liches Sintereffe nehmen, und wünjche, baß die in biefem Buche 
enthaltenen Zujammenftellungen und Ausführungen als Beitrag 
zu einer gefchichtlichen Orientirung über die Functionen der chriftlich- 
firchlichen Apologetif, einer freundlichen Beachtung fi) empfehlen 
mögen. Sich jelber bin weit davon entfernt, Die mit der Ausarbeitung 
diejes Werkes übernommene Aufgabe im vorliegenden Schlußbanbe 
für beendet zu halten ; ich fühle vielmehr lebhaft, daß ich dem Anfange 
weit näher jtehe, als dem Ende, indem die gefchichtliche Drientirung 
eben erſt den Unterbau einer wiljenfchaftlichen und ſyſtemmäßigen 
Ausführung bilbet, bie überdieß durch eine Reihe vorausgehen- 
ber Einzelarbeiten vorzubereiten wäre. Ich habe e8 dem Willen 
und Entſcheid eines Höheren anheimguftellen, ob und inwie⸗ 
weit ich mich zur weiteren Sortführung ber mit biefem Buche 
vorläufig gefchloffenen Aufgabe für berufen erachten darf, bie 
man wol mit Recht nicht nur als eine zeitgemäße, ſondern aud) 
als eine der dankbarſten und ergiebigiten anſehen darf, und an 
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deren Entrichtung zur Herſtellung eines lebendigen Contactes 
zwiſchen ber überlieferten kirchlichen Theologie und dem neuzeit- 
lichen Wiſſenſchafts- und Bildungsjtreben unabweislid, gegangen 
werben muß. — Das am Schluffe des Buches angefügte Sach- 
regiiter jo dazu dienen, bie in den fünf Bänden bes Werkes 
zerftreut vorkommenden Materien unter gewiljen Hauptgefichts- 
puncten und Schlagworten zufammenzuorbnen, nebftbei auch das 
Auffinden einiger erheblicherer Einzelheiten, die jich in den Sinhalts- 
verzeichnifjen der einzelnen Bände nicht erfichtlich machen ließen, 
zu erleichtern. 
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Bas Lehrſyſtem des chriſtlich⸗kirchlichen Supranaturalidmus 
bildet ein in fih zufammenhängendes Ganzes, welches auf die Idee 
eined dynamifhen Wechſelverkehres zwilchen Gott und der freien 
Greatur gebaut ift, und die hriftliche Heildidee zu feinem Mittelpunct 
und Brennpunct hat. Die nähere Analyfe diefer Idee gliedert fich 
in die Lehren von der göttlichen Heildfubftang, Heildwirkung und 
Heilövermittelung; die Heilsſubſtanz oder fubftanzielle Wirklichkeit 
des goͤttlichen Heiles ſtellt fih im Gottmenſchen Chriſtus als fleifch- 
gewordenen Worte des Ewigen dar, die von dieſer ſubſtanziellen 
Wirklichkeit des Heiles ausgehende Heilswirkſamkeit ergibt den theo⸗ 
logiſchen Begriff der chriſtlichen Heilsgnade, das ſachliche Mittel der 
Gnadenſpendung iſt das chriſtliche Sacrament. Die gegen das Tas 
tholiſche Kirchenthum ankämpfenden Reformatoren des ſechzehnten 
Jahrhunderts zerſchlugen das katholiſche Syſtem der chriſtlichen 
Heilsvermittelung, und behielten von den Sacramenten der Kirche 
bloß jene der Taufe und des Abendmales bei, deren Bedeutung 

Berner, apol. u. pol. Lit., V. 1 
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und Wirkſamkeit fi) ihnen in dem Grade abfhwäcte, als fie, 
da3 Äußere von dem Inneren, die fihtbare Ordnung von der 
geiftigen unſichtbaren ſchroff abfcheidend, fih auf den Begriff einer 
myſtiſchen Gemeinfhaft des inneren Menfchen mit Gott zurüdzogen, 
die im Glauben ergriffen durch fich felber und unabhängig vom 
Wollen und Thun ded aus fich felber völlig und in aller Weife 
Ihlehthin unvermögenden Menſchen das Heil des Slaubenden ficher 
ftellt. Der hieraus refultirende rigide und überfpannte Suprana- 
turaliamus rief zunächſt im Schooße des Calvinismus eine Reaction 
entgegengefegter Art hervor; die Arminianer beftritten nicht bloß die 
calvinifihe Lehre von der Snadenwahl und Unmwiderftehlichkeit der 
Gnadenwirkung, fondern neigten fi unverfennbar zu einer mehr 
oder weniger pelagianifirenden Auffaffung der driftlihen Gnadens 
lehre hin. Einer ihrer hervorragendften Theologen, Simon Gpis- 
copiuß, begann bereits auch die Schriftgemäßheit der kirchlich— 
orthbodoren Dreieinigfeitälehre in Zweifel zu ziehen, und neigte fich 
zu einer fubordinatianiftifhen Auffaffung derfelben hin; er hielt ee 
übrigens für überflüflig, eine genauere dogmatifche Erflärung der 
Schriftlehre über die göttliche Trinitätslehre zu geben, und rieth, 
einfach bei den Terminen der Schrift fiehen zu bleiben. Die Haupt: 
fadhe fei, den Sohn Gottes zu ehren und feine Gebote zu befolgen, 
nicht aber, diefe oder jene dogmatiſche Borftellung von feiner Perfon 
zu .haben. Außerungen folcher Art finden fih auch bei Limbordh, 
der übrigens fih auf das ausdrüdlichfte gegen die Lehre des So; 
cinus erflärt, und diefelbe im Widerfpruche mit der von der Schrift 
gelehrten Borweltlichfeit und Gleichewigfeit des göttlichen Sohnes 
mit dem ewigen Bater findet. Die Socinianer glaubten noch an 
die übernatürliche Geburt und an eine höhere übermenfhlihe Würde 
Jeſu, läugneten aber die Gottheit Jeſu, und erklärten die Lehren 
von der Trinität, von Fegefeuer, Ohrenbeichte, abfoluter Prädeftis 
nation, ftellvertretender Genugthuung Ebhrifti zufammt jener vom 
taufendjährigen Reiche und mehreren anderen ald Bethörungen der 
Menſchen dur den Zeufel!). Sofern fie auf ein fogenannted vers 
nünftiged Chriſtenthum drangen und eine Ausſcheidung aller ihnen 


— 


ı Bol. Voltel de vera religione libri quinque, quibus praefixus est 
Jo. Crelli, Franci, liber de Deo et ejus attribulis, ita ut unum cum 
illis opus constituat. Rafau 16383. 
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niht zufagenden Lehren des chriſtlichen Supranaturalimud aus 
dem chriftlichen Lehrbegriffe verfuchten'), ift ihr Standpunct wefent- 
lich der rationaliſtiſche, und ihr entnüchtertes Lehrſyſtem die nächite 
Übergangäftufe zum reinen Deidmus. 

Die Auflehnung der Remonftranten gegen die calviniftifche 
Gnabdenlehre führte unter den bolländifchen und franzöfifchen Refor⸗ 
mirten zu umftändlichen Erörterungen über diefen Gegenftand, melde 
fh mit den bald darauf im katholifchen Belgien und Franfreich 
audgebrocdhenen Streitigkeiten über die Gnadenlehre mehrfeitig bes 
rühren. Die Gomariften befchuldigten die Arminianer ded Semi- 
pelagianismus; der mit Grotius befreundete Schulrectot zu Leyden 
Gerard Joh. Voß fuhte zu Gunften der Arminianer vermittelnd 
einzutreten, und trat mit feiner Gefchichte der pelagianifchen Streis 
tigfeiten hervor ?), in welcher er nicht undeutlich zu verftehen gab, 
dap die auguftinifche Xehre von der Vorherbeſtimmung den älteren 
Kirhenlehrern unbelannt gewefen fei, und daß man nicht be 
vechtiget fei, die Arminianer für Semipelagianer zu erklären. Der 
Widerſpruch, auf welchen er mit diefen feinen Behauptungen - bei 
den Gomariſten fieß, veranlaßte ihn zu nachträglichen beſchwich⸗ 
tigenden Erflärungen und mildernden Außlegungen feiner urfprüng- 
lichen Anfiht; er verwarf förmlich die Lehren der Semipelagianer, 
und behauptete, niemald.gefagt zu haben, daß Auguſtinus durch 
feine Borberbefiimmungslehre den älteren Lehrern widerfpreche. 
Auguſtinus habe zu der fhon von den älteren Bätern gelehrten 
frein Gnadenwahl bloß dieß hinzugefügt, daß die Gnade durch 
einen unbedingten Rathſchluß Gotted dem einen mehr und fräftiger 
angeboten werde, ald dem anderen. — Auch Grotiud trat ver- 
mittelnd in den Streit zwifchen den Gomariften und Arminianern 
ein, obſchon er fihtlich zu den Letzteren binneigte; er fuchte zu zeigen, 
dag die Lehren der Arminianer mit den von- der alten Kirche an 


1) Bel Andr. Wissowatii Religio naturalis seu de rationis judicio in 
coniroversiis eliam iheologicis ae religiosis adhibendo tractatus , 1685. 

?) Historiae de controversiis, quas Pelagius ejusgur seclalores moverunt. 
Leyden, 1618. 2. Aufl.: Amfterbam, 1655. Vgl. Schröckh's Kirchengeſch. 
Bd. XV, ©. 162 fj. — über die im 17ten Jahrhunderte Tatholifcherfeits er- 
fHienenen einflägigen Arbeiten vgl. meine Schrift Über Suarez Bb. I, 
©. 296, Anm. 1. 
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den Pelagianern verurtibeilten Irrthümern nichts gemein bätten*), 
daß der Streit, ob die Prädeftination der Borausfiht der guten 
Werke vorhergehe oder nachfolge, eine bloße Schulfrage fei und 
fhon vom Papfte Coͤleſtin für überflüflig erklärt worden fei, glaubt 
übrigen®, daß beide Anfichten fi mit einander vermitteln laſſen?). 
Der göttlihe Wille fei auch dann, wenn er dur die Vorausſicht 
der guten Handlungen bedingt ift, die eigentliche, ja einzige Urfache 
der Prädeftination; übrigens könne Gott in gewiflen Fällen fich 
einzig durch die Boraudfiht der Wirkſamkeit gewiſſer Mittel und 
Gnaden beftimmen laffen, diefelben dem Menſchen zu ertheilen, 
umgefehrt in anderen Fällen unwirkſame Gnaden ertheilen, von 
denen er voraudfieht, daB fie unter den gegebenen Umſtänden nicht 
nüßen werden. Grotius anerkennt die unmwiderftehliche Macht der 
gratia efficax, will aber dabei auch das Intereſſe der menfchlichen 
Willensfreiheit gewahrt willen. 

Diefe letzteren Außerungen des Grotins gehören einer Epoche 
feined Pebend an, in welcher er durch nähere und vertrautere ‘Be- 
fanntfchaft mit den Leiftungen der fatholifchen Schulen einen Stand: 
punct über den flreitenden Religionsparteien feine® Baterlanded ge- 
wonnen hatte. Daß die Gomariften, welche ihren Gegnern pela- 
gianifirende Tendenzen vorwarfen, mit den altfirchlichen Beftreitern 
des Pelagianismus nicht zufammenftimmten, war ihm zwar vom 
Anfange her Far; feine anfängliden Bedenfen waren aber nicht 
bloß gegen den erceffiven Supranaturalismus der Gomariften, 
jondern gegen jenen Auguftin’3 felber gerichtet, der ihm ald eine 
Art Neuerung und als ein Abgehen von der dur die ariechifchen 
“und orientalifchen Bäter vertretenen altchriftlichen und alttirchlichen 
Anfhauungdweife erfhien, für welche fpäter noch einmal Gaffian 
und Fauftus von Riez eingeflanden wären. Bofjuet?) wirft R. 
Simon vor, feine aͤhnlich lautenden Anfhauungen von Grotius 
und den Arminianern entlehnt zu haben, welche letztere übrigend 


'") Disquisitio, num Pelagiana sint ea dogmata, quae nunc sub eo nomine 
traducuntur. Paris, 1622. 

?) De absoluto reprobationis decrelo. Sive coneiliatio dissentientium de re 
praedestinaria et gratia opinionum. Amfterdam, 1640. 

2) Defense de la tradition et des Saints Pöres. Liv. VI, chap. 6 fl. — 
Bgl. 3b. IV, ©. 717 ff. 
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nichts anderes behaupteten, als was vor ihnen Calvin und ſeine 
erſten Schüler, freilich in ganz entgegengeſetzter Abſicht, behauptet 
hatten. Während nämlich die Arminianer im Auguſtinismus eine 
von den Anſchauungen der älteren Lehrer abweichende Neuerung 
erblidten, nahm Calvin die in feinem Sinne verftandene Lehre Aus 
guſtin's für Die Erneuerung und Wiederherfiellung der reinen und urs 
ſpruͤnglichen evangelifchen Lehre, und meinte, daß die Damit nicht ver⸗ 
eindaren Außerungen anderer patriftifher Auctoritäten eben nur ale 
Abweihungen von der äht evangelifchen Lehre genommen werden 
tönnten '). Gegen dieſe Anficht ift das ſchon an einem früheren 
Orte?) erwähnte Werk Iſaak Haberi's gerichtet, der nebftbei auch die 
Behauptung des Janfeniud widerlegen wollte, es feien die myfteriöfen 
Ziefen der chriſtlichen Snadenlehre von den griehifchen Vätern nicht 
einmal geahnt worden, fo daß man ohne viele Mühe die gefammte 
Lehre der Semipelagianer aus den Schriften des Drigened und der 
übrigen griedhifchen Väter ableiten könne. Sofen nun auch R. 
Simon einen Diffen® zwiſchen Augufiinud und den PBätern vor 
Auguftinus annahm, fiel die Aufgabe, welche fi) Boffuet in feinem 
gegen Simon gerichteten Werke fegte, mit jener der Schrift Habert's 
jufammen; Bei wollten den Eonfens der alten Kirchenlehrer nach⸗ 
weifen, nur mit dem Unterfhiede, daß Habert die griechifchen 
Bäter wegen der ihnen zur Laft gelegten Nichtübereinſtimmung mit 
Auguftinus, Bofluet den Auguſtinus wegen feiner angeblichen Abs 
weihung von den älteren Lehrern der Kirche zu vertheidigen hatte, 
Sabert’d Werk verbreitet fich in drei Büchern über die Lehren von 
der Rothiwendigfeit der Gnade, von den Arten und Wirkfamteiten 
der Gnade, von der Heiligungdgnade und ihren Wirkungen, Recht» 
fertigung und Berdienft; bezüglich aller dieſer Lehrpuncte foll die 
Übereinffimmung der griechifchen Bäter mit den lateinifchen und 
mit der doctrina communis der fatholifhen Schulen nachgewiefen 
werden. Bofluet nahm gleihfall® auf alle dieſe Lehrpuncte Rüdficht, 
gieng jedoch im Hinblid auf die Anfhauungen feined® der An⸗ 
näherung an die Arminianer und Soeinianer verdädhtigen Gegners 
mit befonderer Audführlichkeit auf die Auguftinifchen Lehren von 


) Über Calvin's bezfiglihe Außerungen fammt Bellarmin’s Erwiderungen 
vol. 8b. IV, 6.481 f. 
) Bgl. 9b. IV, 6.729, Anm. 1. 
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der Erbfünde und Gnadenwahl ein, um fle al® die ächtkirchlichen 
und von der gefammten althriftlihen Bergangenheit bezeugten 
Lehren nachzuweiſen; fo daß, während bei Habert dad Verhältniß 
zroifchen freiheit und Gnade die Grundlage und den Ausgangs⸗ 
punct der Unterfuhung abgibt, Boſſuet's Erörterungen eigentlichſt 
das Verhältniß von Sünde und Gnade zu ihrem Mittelpuncte haben. 
Bon Beiden aber wird die katholiſche Auffaffung der bezüglichen 
Lehren aͤls die einzig richtige und einzig zuläffige vorausgeſetzt; der 
Calvinismus erfcheint bei Habert als eine Erhöhung der Gnade 
auf Koften der Natur, der pelagianifirende Arminianigmud bei 
Boffuet ald ein mit der chriftlihen Gläubigkeit unverträglihes Ex⸗ 
trem enigegengefeßter Art. | 

Die Lehren und Anfhauungen der griehifgen Bäter — lehrt 
Habert — bilden ein großes Ganze, welches mit fi felbft und 
mit der Gefammtlehre der Kirche in fchönfter Übereinftimmung 
fteht. Die Befchlüffe der dritten carthaginenfifhen Synode gegen 
Pelagius und Eöleftius find von der griechifhen Kirche ohne An⸗ 
fiand angenommen worden, und haben bei den Griehen dogma⸗ 
tifche8 Anfehen, wie au3 den von Zonaras, Balfamon ‚und anderen 
griechifchen Lehrern abgefaßten Gommentaren übe fie hervorgeht. 
Die oͤlumeniſche Synode von Ephefuß droht Jenen, welche zu den 
Irrlehren des Cöleſtius öffentlich oder privatim fich befennen, mit 
Abfesung und Bann. Die griehifhen Väter lehren volllommen im 
Geifte jener Süße, welche von der Kirche gegen die pelagianifche 
Irrlehre feftgeftellt worden find. " Sie unterfheiden genau zwifchen 
dem, was dem Menfchen und den Engeln von Natur aud eignet, 
und was ihnen durch die Gnade verliehen wird; als den lebendigen 
Quell aller Gnade fehen fie Chriftud an, Cyrill von Alerandrien 
nennt Chriftum die zweite Wurzel des menfhlichen Gefhlechtes, 
durch welde wir in die verlorne Unfterblichfeit wieder eingefegt 
werden. Alle Gerehhten vor Chriftus haben, wie Clemens Ale 
gandrinus und Gregorius Nazianzenus lehren, im Glauben an ihn 
vor Gott Gerechtigkeit erlangt. Die griechifchen Väter fennen mit 
den lateinifchen einen fünffachen Stand der menſchlichen Natur in 
deren Verhältniß zur Gnade, den status naturae purae, naturae 
integrae, justitige originalis, naturae lapsae, naturae reparatae. 
Sie anerkennen das übernatürliche Wefen des Glaubens; fie lehren, 
daß ohne Gnade auch die natürlihen Wahrheiten fich nicht ficher 
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und irrthumslos ertennen laſſen, keinesfalls aber die übernatürlichen 
Wahrheiten des chriſtlichen Glaubens. Daß der Glaube aus der 
Gnade feinen Anfang nehme, ift einftimmige Lehre der griechifchen 
Väter, wie aud den Ausſprüchen von Juſtinus M., Irenäus, 
Clemens Aller, Drigened, Gregoriud Thaumaturgus, Bafilius, 
Gregor Naz. hervorgeht. Daß Chryfoftomus mit den angeführten 
Auctoritäten übereinftimme, gebt aus einer Stelle feiner vierten 
Homilie zu Epheſ. c. 2 hervor; nicht minder aus feiner Erflärung 
zu Apgſch. 16, 14. In gleicher Weife läßt fih die natürliche Notb- 
wendigfeit der Gnade zum Wollen und Bollbringen ded Guten, zur 
Erfüllung der natürlihen Gebote, zur Berdienung ded ewigen 
Leben? mit zahlreichen Ausſprüchen der griehifchen Väter belegen. 
Daß man zum Empfange der Gnade durch die Gnade disponirt 
werden müfle, lehren alle griechifhen Bäter, und Chryſoſtomus 
mit ihnen; wenn Chryſoſtomus an einigen Stellen *) den Anfang 
des fittlih guten Wollend vom Willen felber abzuleiten fcheint, fo 
will er damit, wie die meiften Erflärer annehmen, nur der deters 
miniftifhen Auffaffung der Gnade entgegentretien. Bei einer in 
feinen Homilien zum Sebräerbriefe vorfommenden Stelle aber ?) 
möchte die Erklärung nicht audreichen, und wird füglich anzunehmen 
fein, daB Chryſoſtomus von der dur das voraudgebende gute 
Verhalten der Gottbegnadeten zu verdienenden Gnade der Beharrung 
reden wolle. Gegen die dreifte Behauptung, dat Chryfoftomus die 
Kraft des Widerftanded gegen die Berfuchung ausſchließlich oder 
doch vornehmlid im felbfteigenen Willen des Menſchen fuche, läßt 
N eine ganze Reihe von Stellen anführen, in welchen er dad Ges 
gentheil verfihert, und das fiegreiche Befteben ded Kampfes gegen 
dad Böfe nicht ald Wirkung unferer Anftrengung (ov zig Tjus- 
Tepus zo nodyua onovöns), Tondern ganz ala Gottes Werk (Ts 
100 Seoũ xapıröz dorı rö ndv. Hom. 15 in Act.) darftellt. In 
feiner Homilie de paralytico per tectum demisso fagt er, daß der 
Menſch ohne Gnade nicht einmal einer geringen Berfuchung wider: 
fteben fönne; an einer anderen Stelle (Hom. 24 in 1 Cor.) erflärt 
er, daB ed feine einzige Berfuhung gebe, welcher die Kraft des 


.— —⸗ 


ı) Tert derfelben in Habert's Theol. Palr. Graec. Lib. I, c. 24, $. 5. 
?) Huõv ro ngoeleoIaı nal Bovinsivar, Jeov da ro avvvaı nal eis reiog 
eyazeiyv. Hom.42 in Hebr. 
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Menfhen aus fich felber ohne Gnadenbeiſtand gewachſen wäre. — 
Die griechifhen Bäter kennen die Begriffe der wirkenden und mit» 
wirkenden, vorauögehenden, begleitenden und nachfolgenden Gnade, 
fie wiffen gleih den lateinifhen Vätern und Theologen zwifchen der 
gratia eſſicax und sufficiens zu unterfcheiden;, dieß Leptere erhärtet 
Habert aus verfchiedenen Ausſprüchen der griechifchen Väter, nas 
mentlih aber aus den Audlegungen derfelben zu el. 5, 4; 
Sprihw. 1, 24; Yerem. 7,13; Matth. 11, 21; 23, 37; Apgſch.7, 51; 
Rom. 2, A u. f. w. Freilich geht aus diefen Auslegungen zugleich 
bervor, daß die calvinifche Theologie für ihre Art der Unterfcheidung 
jwifchen der voluntas Dei antecedens und consequens in der Theos 
logie der griechifchen Väter keine Anhaltspuncte finde; fo wenig al® 
für die Läugnung der Wahlfreiheit des menſchlichen Willend , defien 
wahlfreies Können bei ihnen allüberall ald Suppofitum und Eorrelat 
der göttlihen Gnade erfcheint. 

Bofluet *) gibt zu, dag die griechifchen Väter, welche vor den 
pelagianifchen. Streitigkeiten ſchrieben, fih über die Erbfünde und 
Gnade hin und wieder minder genau auddrüdten; fie jagen manch⸗ 
mal, daß die Kinder ohne Sünde find, daß wir und die göttliche 
Gnade verdienen muͤſſen. Diefe Behauptungen Plingen, nad ihrem 
firengen Wortlaute genommen, geradezu häretiſch; fie laffen aber 
aud eine mit dem Geifte der katholiſchen Lehre verträglihe Aus⸗ 
legung zu, und dieſe wird die richfigere, dem Sinne ihrer Urheber 
entfprechende fein. Denn die rechtgläubigen Väter wollten gewiß 
nicht anders, als im Sinne der kirchlichen Xebre, verftanden werden; 
diefe ift aber, obfchon fie feinen reellen Zuwachs an Wahrheit er 
bielt, doch im Laufe der Jahrhunderte faft in allen Puncten präcifer 
geformt und in ihren einzelnen Beftimmungen genauer und fhärfer 
durchgebildet worden, daher es geradezu ein Widerfinn wäre, von 
der fpäteren, entwidelteren Lehrerpofition fi) auf die ältere, minder 
entwidelte zurüdzieben zu wollen. Dieb wollten auch jene Tpäteren 
griehifhen Väter nit, auf welche man fi) der auguftinifchen 
Lehre gegenüber zu berufen pflegt; denn fie hielten fich den Arianern 
gegenüber gleichfalld an die entwideltere und audgebildetere Aus⸗ 
drucksweiſe des Athanafius, und vermieden jene der älteren Lehrer, 
eined Juſtinus, Origenes, Dionys von Alegandrien und Anderer, 


1) Defense etc, Liv. VI sqgq. 
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deren Redeweifen von den Arianern mißbraucht wurden. Die Lehren 
über die Erbfünde und Gnade wurden hauptfächlih in der abend» 
ländifchen Kirche durchgeſprochen, die griechifch «» morgenländifche 
Kirhe aber von den pelagianifchen Streitigkeiten nur oberflächlich 
berührt; demnach ftellt in Bejug auf die durch die pelagianifchen 
Streitigkeiten beregten Fragepuncte die auguftinifche Xehre die ent» 
wideltere kirchliche .Lehrform dar, deren Beflimmungen fomit aud 
in Auffoflung und Beurtheilung der minder beflimmten oder dad 
eine und andere Mal ſcheinbar fogar widerfprechenden Außerungen 
der griechiſchen Vaͤter als maßgebend anzuſehen find. Es würde aller 
Geſchichte widerſprechen, wenn man aus dem Vorkommen ſolcher Aufes 
rungen fchliegen wollte, daß der Orient je irgend einmal pelagianifch 
gedadht habe. Wie wären damit die Berdammungen des Belagianid« 
mus auf den Goncilien der orientalifchen Kirche zu vereinbaren? 
Grotiud und R. Simon meinen, der Drient hätte eine andere 
Anfiht von der Erbfünde gehabt, als die oceidentalifche Kirche; 
aber die Declarationen der orientalifhen Concilien waren ja jenen 
der abendländifhen Kirche, den Befchlüffen der carthaginenfifchen 
Synode, den Decreten der Päpfte Innocenz, Zoſimus, GEöleftin 
entiehnt! Auch Reftorius bekannte fi) anfangs zur Xehre von der 
Grbfünde; der Papit Cöleftin wirft ihm wegen feine® nachfolgenden 
Abgehens von diefer Lehre vor, fih von den Traditionen feiner 
Borfahren, de3 Sifinniud, Atticus und Johannes (Ehryfoftomus) 
entfernt zu haben. Des Chryſoſtomus wird aud in einem gegen 
die Pelagianer gerichteten Rundfchreiben ded Papfted Zofimud in 
ehrenvoller Weife gedacht. Julian von Eclanum glaubte fih aller 
dinge auf Chryſoſtomus als Beftreiter der Erbfünde berufen zu 
koͤnnen; Auguſtinus wies ihm aber nad, daß die bezügliche Stelle ') 
nicht ein Zeugniß wider die Erbfünde, fondern für diefelbe enthalte, 
und zeigte bei diefer Gelegenheit zugleich, in weldem Sinne man, 
der widerfinnigen Anfiht der PBelagianer entgegen, die ungetauften 
Kinder mit Chryſoſtomus für unfchuldig halten müfje Die heutigen 
Belagianer fehen ein, daß die Berfuche der alten Pelagianer, den 
Chryſoſtomus zu dem ihrigen zu maden, nicht angehen; mit Recht 
drängte Auguftinus, ihm irgend eine Stelle zu weilen, in welcher 
Ehryfoftomus auch nur mit einer Sylbe andeute, daß die Erbfünde 


') Vgl. Br. 11, 6. 570, Anm. 
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in der freiwilligen Nahahmung der Sünde Adams befiehe. Die 
neuen Pelagianer glauben indeß nachweiſen zu können, dab Ehry- 
ſoſtomus bloß eine Propagation der Strafe ohne Propagation der 
Schuld und Sünde Adam’3 lehre. Aber in Hom. X in Rom., auf 
welche man fich beruft, ift ja ausdrüdlich von der Bererbung einer 
x0xioe oder malignitas die Rede, unter welcher nichts anderes, ala 
die Goncupidcenz gemeint fein kann; Chryſoſtomus irrte nur darin, 
daß er die (aus der ererbten Sterblichkeit erklärte) Begierlichkeit un. 
mittelbar für das Wefen der Erbfünde zu nehmen fchien, woraus 
aber nur fo viel ſich ergibt, daß er feinen völlig ausgebildeten Be- 
griff vom Wefen diefer Sünde hatte. Alfo Chryſoſtomus glaubte 
an die firdhliche Lehre von der Erbfünde; dasfelbe gilt von den 
Vätern vor ihm, deren mehrere, von Juſtinus angefangen, von 
Boſſuet umſtändlich vorgeführt werden. Clemens Alerandrinus 
räth wol einmal gelegentlih, man möge fi) mit dem Taufen der 
Kinder nicht beeilen, da fie ohne Sünde feien; allein dasfelbe räth 
auch Zertullian, der doch gewiß an die Erbfünde glaubte; alfo muß 
die bezügliche Außerung Beider in einem anderen Sinne, nämlid 
als Freifein von der Schuld einer perfönlihen Sünde genommen 
werben. Abnliches gilt von den Äußerungen Gregor’s von Nazianz 
und Gregor’d von Nyfia über die Unfhuld der Kinder. Unter den 
griehifhen Lehrern ift an dem einzigen Theodoret mit Recht Ans 
ftoß zu nehmen; feine halb und halb pelagianifirende Auslegung 
ber Stelle Röm. 5, 12 ift geradezu finnlod: „Der Tod ift auf alle 
Menfchen übergegangen, weil (Ep’ ©) Alle gefündiget haben; denn 
niemand ift wegen der Sünde des Stammvaters, fondern jeder 
nur wegen feiner eigenen Sünde fterblich*. Aus diefer Stelle würde, 
wofern fie in pelagianifhem Sinne verftanden fein wollte, folgen, 
daß die Kinder dem Tode nicht unterworfen feien. Eben deßhalb 
ift ed aber fehr zweifelhaft, ob Theodoret dad fagen wollte, was 
die neuen Pelagianer ihm unterlegen. Jedenfalls hat er e8 aber 
darin verfehen, daß er das vielbefprochene dp’ @ (nad) Auguftinus 
in quo, scil. Adamo) mit den Pelagianern im Sinne von eo quod 
verfland. Übrigens ift auf Theodoret in diefem Puncte um fo we⸗ 
niger Gewicht zu legen, als es fih Mar zeigt, daB er, der fonft in 
feinen Interpretationen nur den Chryſoſtomus gleihfam verkürzt 
widergibt, bier augenfcheinlid von der durch Chryfoftomud reprä- 
fentirten Tradition abgeht, und fi von der Eregefe der Pelagianer 
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beeinfluffen läßt, wie er denn auch in der hriftologifhen Frage 
fih von neftorianifchen Einflüffen nicht ganz frei zu erhalten mußte. 
Photius ſchloß fih bezüglih Röm. 5, 12 der Auslegung des Theo» 
doret an, feiert aber daneben Auguſtinus als Sieger über den 
Pelagianismud; demgemäß muß man annehmen, daß er, in feiner 
Bibliotheca eine Schrift des Theodor von Mopsveſte belobend, 
entweder gar nicht wußte, daß diefelbe gegen Auguſtinus gerichtet 
fein follte, oder, wofern er e8 wußte, gegen feine eigene Überzeus 
gung bem heiligen Auguſtinus Lob zollte, ') 


ı) Die Frage, ob bie älteren Kirchenlehrer vor Auguftints bie Lehre von ber 
Erbſünde gefannt und zu derſelben fich befannt haben, wurbe von ber Zeit 
an, wo eine von ben Arminianern ausgehenbe freiere Denkrichtung fih Bahn 
brach, zwiſchen den Proteftanten felber Iebhaft biscutirt. Der englifche 
Theolog Daniel Whitby (+ 1726), anfangs ein eifrtger Gegner ber 
neuen freieren Richtung, ſchloß ſich berfelben fpäter, wie in anderen 
Buncten, jo auch betrefi3 ber Lehre von ber Erbfünde an, unb vers 
widelte ih in einen febhaften Streit mit Dr. Jonathan Ebwarb$, 
ber ben firengen Supranaturalisnrus ber calviniſchen Ortboborte vertrat, 
und bie Richtigkeit ber Behauptung Auguftin’s über bie Einftimmigfeit 
der erfien chriftlichen Jahrhunderte betreffs ber Lehre von ber Erbfünbe vers 
theidigte. Eine ber auf diefen Streit bezüglichen Schriften Wbitby's (de 
imputatione divina peccati Adami posteris ejus universis in reatam), 
bie von Semmler neu herausgegeben wurde, fucht bie von G. J. Voß anges 
führten Zeugniſſe bes chriſtlichen Altertbums theils durch eine abweichende 
Auslegung, theils durch andere ihnen entgegengeftellte Ausfprüche ber Kirchen: 
väter zu entfräften. Semmler felber fand in Auguftin’s Lehre nur eine 
weitere yortbilbung ber eigenthümlichen Anfchauungen ber ibm vorausges 
gangenen afticaniſchen Lehrer Tertullion, Cyprian, Arnobius und Optatus, 
von welchen bie Lehrer ber übrigen Kirchen, ber griechiſchen namentlich, 
nichts gewußt Hätten. Auf Whitby's und Semmler’s Seite tritt auch der 
Kirchenhiſtoriker M. Schröckh (Kirchengeſch. Bd. XIV, ©. 386 F.); er 
meint weder bei Chryſoſtomus, Clemens Aler., Drigenes unb anberen 
griechifchen Lehrern, noch auch ſelbſt bei Irenäus und Tertullian eine wirk⸗ 
lie und unzweideutige Bezeugung ber Lehre von ber Erbfünde finden zu 
tünnen. Bel Irendus will es Schrödh bedünken, als ob befien Äußerungen 
über den Verluft, ben wir in Adam erlitten, durch bie faft pelagtanifirende 
Shilberung bes menſchlichen Freiheitsvermoͤgens faſt ‚wieber aufgehoben 
werben. Dieſe jcheinbare Incongruenz erflärt ih nah Wörter (db. chriſtl. 
Lehre üb. Freiheit u. Gnade v. d. apoflol. Reiten bis auf Auguftinus. 
Freiburg, 1856; S. 168 f.) einfach daraus, daß Irenäus ben Begriff ber 
Willenofrelheit ausſchließlich im Gegenſatze zu den Lehren ber Gnoſtiker 
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Ger. 3. Boß war im Allgemeinen für die übereinſtimmung 
der erften chriftlichen Jahrhunderte in den, die kirchlichen Dogmen 
über Sünde und Gnade betreffenden Lehritüden eingeftanden, 
glaubte jedoch in Auguftin’d Lehre von der Snadenwahl eine den 
älteren Lehrern unbekannte Anfchauungsmeife erfennen zu müffen. 
Wenn man diefe befragt hätte, wie es fomme, daß die zum Heile 
nothwendige Gnade bei dem Einen mehr Erfolg, ala bei dem An: 
deren babe, warum fie den Einen wirklich befehre, während Andere 


entwidelte, ohne ihn zur Lehre von ber Erbfünde unb von Erbübel in ein 
näberes Verhältniß zu feken. In Bezug auf die von Schrödh aus Ter⸗ 
tullian (de baptismo, c. 18) ausgehobene Stelle, in welcher die Unſchuld 
bes Kindesalters als ein Grund zur Verſchiebung ber Taufe in ein fpäteres 
Lebensalter angeführt wirb, gefteht Wörter (a. a. D., S. 403 ff.) zu, daß 
bei Xertuflian ein Wiberflreit zwifchen feiner dogmatifchen Überzeugung 
von der Nothwendigkeit der Taufe und feinen fittlich « praftiihen Anfichten 
zu Tage trete; als Grund ber Verſchiebung werbe aber non Zertullian nicht 
die Sünbelofigfeit, fonbern die Unmündigkeit des Kinbesalterd unb ber 
bamit verbundene Mangel einer Garantie für bie treue Bewahrung ber 
Taufgnabe geltend gemadt. Bei Glemens Aler., bemerkt Wörter weiter 
(a. a. O., ©. 183 ff.), lafle fi zwar ber Begriff ber Erbfünde nicht pofitiv 
nachweilen, eben fo wenig aber auch aus feinen Worten eine Läugnung des⸗ 
felben folgern. Origenes bingegen lehre ausbrüdlih, daß ber Menſch von 
Geburt an unrein fer (a. a. O., S.205 ff.); und ale Grund befien werbe 
in feinen fpäteren Schriften bie Abflammung von bem gefallenen erfien 
Menfchen angegeben. Wie in Bezug auf biefe Lehrer, läßt fih Wörter auch 
bezüglich aller Übrigen vorauguftinifcden Lehrer und Väter, deren Äußerungen 
im Puncte ber Erbfünde von älteren ober neueren proteftantifchen Theologen 
und Dogmenhiſtorikern beanjtanbet werben, auf eine genaue und forgfältige 
Darlegung ihrer wahren Meinung ein; bahin gehören feine Nachweiſungen 
über bie Lehrmeinung des Athanafius (S. 285 fi), Cyrill v. Jerufalem 
(5.298, unter Verweifung auf Touttee), Hilarius v. Poitiers (S. 491—4%8). 
Bei ben brei großen Tappabociihen Lehrern: Bafilius und ben beiden Gre⸗ 
goren, geht er auf die Lehre von ber Erbfünde nicht fpeziell ein, beutet 
aber an, baß bie Hamartiologie und. Charitologie bei benfelben verhältniß⸗ 
mäßig wenig entwidelt fei; eben deßhalb könne aber aus ihnen nichts zu 
Ungunften ber betreffenden trabitionellen Lehren ber Kirche gefolgert werden 
— im Gegentheile hätte die folgerichtige Entwidelung ber bei ihnen fidh 
findenden Lehranfäge nut auf den Auguſtinismus hinleiten Fönnen, 
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unbefehrt bleiben, fo würden fie geantwortet haben, daß dieß aus 
dem freien Willen derjenigen, denen die Gnade geboten wird, zu 
erflären fei. Nicht bloß die Semipelagianer, fondern aud ein 
großer Theil derjenigen, die mit Auguftinud in der Berwerfung des 
Semipelagianismud einig waren, feien mit Auguftin’® decretum 
salvandi absolutum nicht einverftanden gewefen, und hielten dasfelbe 
entweder für etwas Ungewiſſes oder für etwas völlig Irriges, je 
denfalld für eine neue Lehre, die man nicht dem Bolfe predigen 
dürfe. Thomaffin nimmt an diefen Außerungen großen Anftoß, 
und fieht in denfelben einen Nachhall der oben erwähnten und von 
Boſſuet getadelten Außerungen des Grotius; er erflärt fie für ein 
Attentat auf das kirchliche Anfehen des großen Lehrerd Auguftinus 
und auf die Beftändigfeit der rechtgläubigen Überlieferungen, fo 
wie auf die firchlihen Dogmen von der gratuita praedestinatio und 
gratia efficax. Demgemäß unternimmt er zu zeigen, daß Augu⸗ 
finug in dem berührten Puncte fih feiner Neuerung ſchuldig ge 
macht babe *'); er will dieß erhärten: 1. aus der allgemeinen und 
durhgängigen Übereinftimmung der »orientalifhen und occiden⸗ 
talifhen Kirche in allen anderen Lehrpuncten; 2. aus der überein» 
fimmung der griehifhen Bäter und. Concilien mit Auguftinus in 
der Bertheidigung der dem göttlichen Wirken zukommenden Snitias 
five in Allem, was auf das Heil und auf das Gute fi bezieht 
(in initiis quantuliscunque boni), fo wie in der Befämpfung aller 
Refte pelagianifirender und femipelagianifirender Tendenzen; 3. aus 
den Lehranfichten und Ausſprüchen der vorauguftinifchen oder mit Au- 
guſtinus gleichzeitigen Lehrer und Bäter beider Kirchen. ‘Der Nachweis 
des Conſenſes diefer Väter mit Auguſtinus reducirt ih ihm auf die 
Erweifung dreier Puncte: 1. daß alle Bäter die Nothwendigkeit 
der zuvorfommenden Gnade anerkennen, und den Anfang des 
Glaubens, der Belehrung und alles heilſamen Wollend von Gott ab» 
leiten, 2. daß fie den göttlichen Beſchluß der Rettung und Befelis 
gung zuhöchſt einzig im gnadenvollen Erbarmen begründet fehen; 
3. daß fie der Gnade Gottes eine mit der praedestinatio gratuita 
barmonirende Wirkſamkeit zufchreiben. Um aber diefen Conſens der 
Bäter ımter fi) und mit dem größten unter ihnen, mit Auguftinuß, 





') Dogm. theolog. Tom. Il, Lib. IX. Bel. Über das citirte Werk 8b. IV, 
©. 723 f. | 
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herauszufinden, müffe man den richtigen Begriff von der BWirkfam- 
keit der Gnade haben, der weder bei den Anhängern der praede- 
terminatio physica, nod bei den Congruiften zu finden fei, fondern 
in der Lehre von der delectatio victrix fi darbiete. Diefe Lehre 
ift eben jene der Bäter felber, und erflärt die allmächtige Wirkſam⸗ 
feit der Gnade, ohne der menfhlichen Freiheit Eintrag zu thun, 
von der nur behauptet wird, daß ihr die Madt und: Weidheit 
Gottes unendlich überlegen fei, fo daß der Menfch dem vereinigten 
Andrange der von Gott zur Lenkung oder Umſtimmung des menſch⸗ 
lichen Willend aufgebotenen fanften und rauhen, milden und 
ſtrengen, von Innen und Außen applicirten Mittel nicht gu wider: 
fiehen vermöge, fondern fich freiwillig dem Impulſe der göttlichen 
Gnade ergebe. Auf Grund diefer Borbemerfungen gebt nun Tho: 
maffin die Bäter im Einzelnen durch, von Elemend Romanud und 
Ignatius M. angefangen, bis herab zu Hieronymus, Chrofoftomus 
und Cyrillus Alerandrinus. Am eheiten feheinen ihm Gregor Naz. 
und Bafilius, fo wie unter den Lateinern Hilariud und Ambrofiug, 
bezüglich der einen oder anderen Stelle einer mildernden Audlegung 
zu bedürfen, was im Hinblide auf viele andere entfchiedene und 
entfcheidende Äußerungen diefer Bäter mit vollem Rechte zu beans 
fpruchen fei. Athanafius und Chrofoftomus gelten Thomaffin ala 
ganz befonderd hervorragende Zeugen für die Lehre von der prae- 
destinatio gratuita und der damit zufamnıenhängenden Xehre von 
der gratia praeveniens. Um die wahre Meinung der griechifchen 
Kirche in dieſem Puncte unzweideutig und zweifellod zu ermitteln, 
nimmt er auch auf die liturgifchen Gebete und ascetiſchen Schrift. 
fteller der griedhifhen Kirche ausführlich Bezug. Im Allgemeinen 
ailt ihm der Schluß: da alle Bäter den Anfang ded Glauben? 
aus der Gnade ableiten, fo haben fie eben hiemit auch die Lehre 
bon der gratuita praedestinatio anerkannt. Die fhheinbaren Ab: 
weichungen einzelner Lehrer von der gemeinen Tradition erklären fich 
durch den Gegenfaß zu beftimmten von ihnen befämpften fataliftifchen, 
manichaͤiſch⸗-dualiſtiſchen oder fonft irgendwie mit dem Begriffe der 
Willensfreiheit confligirenden Richtungen, und werden durch andere 
ungiveideutige Außerungen derfelben Lehrer hinlänglich compenſirt. 
Die von Thomaffin verfuchte Harmonifirung der mannigfaltigen 
Ausſprüche der Väter in Betreff der chriftlihen Gnadenlehre ift im 
Principe ganz gewiß eine richtige, und in Bezug auf einzelne Zeugen 
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der altchriſtlichen Tradition auch nahezu erfchöpfend. Gleichwol ents 
fpriht dad von Thomaffin Gebotene in feinen Einzelheiten dem 
heutigen Stande der Frage nicht mehr. Der Unterfhied von heute 
und dazumal befteht darin, daß Thomajfin, wie auch Boffuet, die 
einzelnen Audfagen der Kirchenväter nur nad ihrem PVerhältniß 
zum Lehrganzen der Tradition, nicht aber nah ihrem Zuſammen⸗ 
bange mit den Lehrſyſtemen der einzelnen Bäter in's Auge faßte. 
Sofern nun die Zeugniife der Väter nicht bloß nad) ihrer Beziehung 
sum Gefammtbewußtfein der Kirche, fondern zugleich auch aus ihrem 
Zufammenbange- mit der individuellen Denkart der einzelnen Zeugen 
gewürdiget werden follen, wird die Löſung der Frage heute com: 
plicirter fein, ald ehedem; wie man deutlih erfehen fann, wenn 
man 3. DB. dad Wenige, was Thomaffin zur Charakteriftif des 
Gnadenbegriffes Juſtin's M. beibringt, mit den umftändlichen Er- 
Öörterungen zufamenhält, in melden Wörter in feinem ſchon ge: 
nannten Werke!) mit Beziehung auf die über den Geift der Lehre 
Juſtin's aufgeftellten Behauptungen Semiſch's, F. Chr. Baur’d und 
Ritſchl's die Sache in's Reine zu bringen fucht, und in der That 
auch glücklich erlediget. Dasfelbe gilt von Thomaffin’® Anführungen 
aus Frenäus und Drigenes, die ausführlichen Digreffionen Wörter’d 
über Origenes kommen wol fchließlidy auf dasfelbe Refultat hinaus, 
welches Thomaſſin aus der Beleuhtung einiger weniger Stellen 
ableitet — aber welcher Unterfchied in der beiderfeitigen Behand⸗ 
lung der Frage! Was Thomaffin einfach afferirt, ift bei Wörter 
durch eine umftändliche Beleuchtung und Bergleichung einer Reihe 
von Stellm aus den verfhiedenften Schriften des Drigened ſorg⸗ 
fältig motivirt; während Thomaffin dur die an ded Drigenes 
Ausſprüche applicirte Diftinction zwifchen der praedestinatio ad 
gratiam und praedestinatio ad gloriam, welche legtere allein bei 
Drigened vom menfhlichen Freiheitögebraudhe abhängig gemadıt 
werde, den Origenes gegen den Borwurf pelagianifirender Tenden⸗ 
zen ſchützt), eruwirt Wörter Durch das von ihm angemendete prüfend 


2) Bol. Wörter a. a. O., ©. 113—140. 

2) Im Gegenfage zu Petavius, welcher (Dogm. theol. Tom. I, lib. IX, c. 3, 
n. 5) den Origenes hoͤchſt geringfhätig behandelt, hebt ihn Thomalfin in 
ber auszeichnendſten Weife hervor; Hieronymus babe ihn als Lehrer der 
Kirchen nad den Apoſteln genannt, Caſſiodor von ihm gejagt: Ubi bene, 
nemo melius. 
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vergleichende Verfahren *), daß die Anfchauungen ded Origenes über 
dad Berhältniß von Freiheit und Gnade allerding3 im Grunde der 
Schrift und firhliden Tradition wurzeln, aber nicht zu einer voll 
fommenen Einheit mit fi felber vermittelt, nicht volllommen durch⸗ 
gebildet und fertig feien. Auch bei Hieronymus?) ftellt ſich die 
Sade nit fo einfach, als Thomaffin annimmt; der Prädeftina- 
tiondbegriff ded Hieronymus ift fein anderer, als der corrigirte 
origeniftifhe, der einfah nur die durch Neflegion auf die menfc- 
tihe Willendfteiheit bedingte moralifche Seite an demfelben hervor- 
hebt, die von Auguftinuß aber betonte myfteriöfe lnergründlich- 
feit des göttlichen Prädeftinationdbefchluffes bei Seite läßt. Eben 
fo ift ed dem Hieronymud keineswegs gelungen, das Berbältniß 
zwiſchen Freiheit und actueller Gnade zu einem volllommen flaren 
und harmonifch vermittelten gedanfenmäßigen Ausdrude zu bringen; 
obfhon er die abfolute Wirkfamkeit der Gnade entfchiedenft betont, 
drüdt er ſich doch über den Antheil des freien Willend am Heils- 
werfe. bin und wieder fo aus, als ob der Wille einen von der 
Gnade unabhängigen Antheil an demfelben hätte, er faßt in feinem 
Denten das Berhältnig zwifhen Gnade und freiem Willen, fo zu 
fagen, allzu quantitativ auf. Aud die Erklärung der Sündlich- 
feit des Menfchen ift bei Hieronymus nicht ohne Gebrechen; er leitet 
fie von der Gebrechlichkeit des Fleiſches als foldhen ab, woraus je- 
doc ſtrenge genommen folgen würde, daß der menfchlichen Natur 
auch in ihrer urfprünglichen ungeſchwächten Befchaffenheit, an fi 
genommen, das Sündigen faum vermeidlich wäre, fofern es nicht 
durch die Gnade inhibirt wird. Wenn nun andererfeit3 Hierony⸗ 
mus zur Erklärung der actuellen Sündhaftigfeit der jetzigen Men⸗ 
fhennatur fo entfchieden auf die und inhärirende Sünde Adam's 
reeurrirt, und fomit in der Erbfünde den eigentlichen und tiefften 
Grund der verborbenen Sündlichkeit aller Adamskinder erblidt, fo 
fieht dieß faft einem Bergefien ded voraudgehend angegebenen Er- 
Märungdgrundes der menſchlichen Sündhaftigfeit ähnlich; der Be 
griff der Gebrechlichkeit des Fleiſches als folhen, und jener der 
erbfündlihen Verderbtheit ftehen in feinem Denken unvermittelt 
nebeneinander. Übrigens tritt dad von Thomaffin fo entfchieden 


i) A. 4. O., 6. 201-288. 
2) Bgl. Wörter, S. 649-741. 
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betonte Gewicht und die Bedeutfamkeit der kirchlichen Tradition 
dur die Aufdedung der in der fubjectiven Denkvermittelung der 
einzelnen althriftlichen Lehrer fi vorweifenden Mängel erft in ihr 
volles Licht; und weit entfernt, daß diefe Mängel den Glaubenden 
an der Eriftenz einer einftimmigen Lehrtradition der allgemeinen 
Kirche irre machen könnten, laffen fie diefelbe vielmehr als etwas 
bon den fubjectiven Denkvermittelungen unabhängig Beſtehendes ers 
fheinen, da3, in feiner fubftanziellen Integrität vom Anfang ber gefeßt, 
allerdingd auch einer Entwidelung unterworfen war, und im Laufe 
diefer Entwidelung ohne Alteration, Mehrung oder Minderung 
feines fubftanziellen Gehaltes ſich diſtincter gliederte und formirte; 
woraus jih Tann weiter auch erflärt, wie bei den früheren Lehrern 
mande unbejangen gebrauchte Rede: und Borftellungdweifen vor⸗ 
fommen, melde mit der auögebildeteren begrifflihen Faſſung und 
Terminologie nadfolgender Zeiten fih nicht mehr vertrugen und 
dephalb vermieden oder corrigirt, oder doch näher begränzt und 
beflimmt wurden. 

Da Thomaffin in dem Begriffe der delectatio victrix dad aus 
gleihende Medium der mannigfaltigen Faſſungen und Ausführungen 
der chriftlich -firchlihen Gnadenlehre fand, fo erübriget noch in 
Kürze bemerklich zu machen, wie er jenen Begriff verftanden wiſſen 
wollte und begründen zu können glaubte‘). Unter der delectatio 
vietrix ift dad fiegreiche Überwiegen der gottgewollten Freude am 
Guten über jeden entgegenitehenden natürlichen oder finnlichen 
Reiz und Antrieb zu verſtehen. Das fiegreiche Überwiegen des heil- 
famen guten Wollen® ift ein aus der vereinigten Wirkſamkeit aller 
von Gott aufgebotenen Mittel refultirendes Ergebniß, welches durch 
innere und äußere, angenehme und ſchmerzliche, erfreuende und er: 
fhütternde Einflüffe und Eindrüde aller Art herbeigeführt wird. 
Die biblifhe Begründung diefer Art, den Begriff der gratia effica- 
cissima zu vermitteln, findet Thomaſſin in den Stellen Oſeas 2, 
6f.; 5Mof. 30, 1. 2.; Jeſai. 19, 20. 22; Dan. 3, 32. 37. 41; 
Ezech. 6,9; 16, 61; 20, 32. 33, Jerem. 20, 7. Die geſammte 
Geſchichte der Menfchheit und der in ihrer Abfolge erfennbare Plan 
der göttlihen Führung und Leitung ift ein Beleg oder vielmehr ein 
Eommentar zu dem erwähnten Begriffe der gratia efficacissima, 

1) O. e., Tom. II, Lib. X. 
Bear, ayel. u. yol. Sit, V. 2 
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die eben nichts anderes ift, als die dem Wefen des gefallenen 
Menfhen angepapte Kunft Gotted, der von ihm abgeirten Men- 
fhenherzen fi) wieder zu bemädhtigen, um fie zum Heile zurückzu⸗ 
führen. Diefer Begriff der Gnade wird beitätiget durch die Aus⸗ 
fprühe und Belenntnifje der Heiligen Gotted au® der älteren und 
neueren Zeit, eined Auguftinud, Gregoriud M., Bernardus, Ca» 
rolus Borromäud, einer heiligen Therefia u. f. w. Diefe finale 
Gefammtwirktung aller einzelnen Einwirkungen Gotted auf den Men» 
fhen ift das auguftinifche adjutorium quo in feinem Unterfhiede 
dom adjutorium sine quo non, welches letztere von den einzelnen 
Gnadenwirkungen, jeder für fih genommen, gilt, während da? 
adjutorium quo die Gnade der perseverantia finalis bedeutet. Nur 
das adjutorium quo ift-unwiderftehlih, das adjutorium sine quo 
non fann fi in Folge menfchlicher Unfügfamkeit oder Unzuläng- 
lichkeit auch unwirkſam erweifen, es gibt feine determinatio ad 
singulos actus bonos. 

Durch diefe Art der Bermittelung zwifchen den einander be- 
fämpfenden Gegenfäßen des Bannezismus und Congruismus wurde 
da8 fpeculative Problem der Lehre von der Gnadenwirfung 
‘aus dem Gebiete feholaftifher Behandlungsart auf das anthropo- 
fogifhe und pſychologiſch⸗ethiſche Gebiet hinübergefpiel. Wir 
baben an einem anderen Orte über das Berhalten der älteren 
Schulen zu diefer veränderten Behandlungsart berichtet‘), und bes 
gnügen und hier damit, den Wendepuncd angedeutet zu haben, 
welcher aus der älteren theologifhen Speculation in die neuere res 
ligionsphilofophifche Behandlung der überlieferten chriſtlichen Glau⸗ 
benswahrheit hinüberleitet. 


8. 791. 


Thomaffin hat für fein großes Werk die hriftlihe Incarnatione- 
idee zum Audgangdpunct genommen, die ihn auf die Lehre von 
Gottes Weſen und Eigenfhaften zurüdleitet, damit erſchließt fich 
ihm das tiefere theologifche Berftändniß der hriftlichen Offenbarung» 
idee, von der er audgegangen, und die nunmehr in ihrer ſynthe⸗ 
tifhen Ableitung und Begründung aus dem göttlichen Denken und 


ı) Bel m. Schr. üb. Fr. Suarez Bd. I, &. 313—820; ®b. II, ©. 281 ff. 
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Bollen zu ihrer vollen und erfhöpfenden Darftellung gelangt. Diefer 
feiner allgemeinen Anlage gemäß ift dad Werk ein dreigliedriges 
Ganzes‘); fein Standpunct der hriftlich »platonifhe auf auguftini« 
fher Grundlage; Thomaffin erkennt in der Incarnation eine erw 
babenfte Offenbarung und Bewahrheitung der göttlichen Allmacht, 
Weisheit, Güte und Gerechtigkeit; fie ift die dem Weſen des ges 
fallenen Menſchen angepaßte Hilfethätigkeit Gottes, Chriſtus felber 
das dem gefallenen Gefchlechte verftändlich gemachte und in faßliche 
Nähe gerüdte ewige Gefep, feine heilige Menfchheit das lebendige 
Gefäß und Organ des göttlichen Lebens, das durch ihn der Menſch⸗ 
beit eingepflanzt werben follte. Die Incarnation mar nothwendig, 
um das menfchliche Geflecht in Gott und nach Gottes Bild zu 
erneuern, und ihr die in Adam verlorne Gerechtigkeit und Unfterb- 
lichfeit in und durch Chriſtus vermöge der von ihm ausgehenden 
göttlichen Lebensmittheilung zuzuwenden; Chriſtus follte, nachdem 
der natürliche Stammvater des menſchlichen Gefchlechted den Uns 
fegen feiner Schuld auf feine Nachkommen vererbt, in höherem 
Sinne Stammhaupt de3 menfchlichen Gefchlechtes werden, und dad 
Erbe himmlifher Segnungen im Gefchlechte heimifch machen. Die. 
Menſchwerdung Ehrifli war durch den Sündenfall Adam's bedingt; 
wäre die Incarnation ohne Rüdfiht auf Adam's Sünde befchloffen 
geweſen, fo hätte dem menſchlichen Gefchlechte vom Anfange ber 
da® durch die Incarnation ihm zuzumendende adjutorium quo 
oder die gratis invicta geeignet, bei deren Walten der Sündenfall 
gar nicht hätte eintreten können. Chrifti Perfon ift eine göttliche, 
und der Glaube an die göttlihe Würde Chriſti als des menfchges 
wordenen eingebornen Sohnes Gotted conftante Tradition der 
Kirche. Die Lehre von einer Mehrheit der Perfonen in der göttlichen 
Wefenheit tritt fhon im Alten Zeftamente kenntlich hervor, und 
blieb ſelbſt außerhalb des Bereiches der Dffenbarungsgefchichte nicht 
verborgen, was fi) uͤbrigens einfady und ungezwungen daraus ers 
klärt, daB die heiligen Traditionen der Patriarchen und des ers 
wäblten Bolfed, namentlih die Weisheitälehren eined David, Sas 
lomo und der Propheten, eine über den Bereich der erwählten 
Träger des Offenbarungsglaubend hinausreichende Berbreitung ers 


ı) Tom. I: De incarnatione. — Tom. Il: De Deo et Dei proprietatibus. 
— Tom. II: Besidui de Deo a6 Christo tractatus. 
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langten. Sollten 3. B. die von Abraham durch Jsmael abſtam⸗ 
menden Araber, die Themaniten namentlich, von der heiligen Erb- 
lehre der Familie Abraham's nicht? vernommen und in ihrem 
Kreiſe fortgepflanzt Haben? Die nächſten Anwohner der Jeraeliten, 
die Phönizier, verbreiteten die zu ihnen gelangten tieferen Erkennt⸗ 
niffe der hbebräifhen Weisheit im Occident und Drient; die am 
rothen Meere angeſiedelten Idumäer, von deren berühmten Weifen 
in der Schrift die Rede ift, find eine phöniziſche Colonie. Man 
hat fi daher nit zu wundern, wenn man feldft in den religiöfen 
und philofophifhen Lehren der Heidenvölfer Beziehungen auf die 
chriſtliche Dreieinigfeitälehre entdedt. Demgemäß find aud die in 
der platonifchen Lehre vom göttlichen vous und von der göttlichen 
Weltfeele audgedrüdten Anklänge an das hriftlihe Dogma aus 
jenen heiligen Traditionen der Hebräer abzuleiten; nicht zu er 
mwähnen von den dhriftianifirenden Lehren der fpäteren beidnifchen 
Platonifer, deren Denken augenfoheinlih von der bereitö allver- 
breiteten chriftlichen Religion beeinflußt war. Athanafius klagt dar: 
über, daß die Arianer in der Erfenntniß der göttlichen Dreiheit 
-Binter Plato und deffen Jüngern zurüdgeblieben feien. 

Haben aber nicht vielleicht die vornicänifchen Väter indgemein 
über die göttliche Dreieinigfeit incorrect gedacht? Thomaſſin uns 
ternimmt eine Rechtfertigung der Rechtgläubigfeit der vornicänifchen 
Väter im Puncte der Dreieinigfeitälehre, und geht der Reihe nach 
zuerft die lateinifhen, dann die griechifchen Väter dur. Petavius') 
hatte den Tertullian beſchuldiget, die Ewigkeit der perfönlichen Exi⸗ 
ſtenz des Logos zu läugnen, und denfelben als eine derivatio et 
portio des Ganzen, das der Bater ift, zu faffen, womit Gott ala 
Körperwefen erklärt werde. Wir haben an einem früheren. Orte 
angegeben, wie diefer lebtere Vorwurf, die dem Zertullian zur Laſt 
gelegte Annahme einer Körperlichleit Gotte®, von Boſſuet abges 
wiefen wurde ?); hier wollen wir aus Thomaffin’d Munde die Ant⸗ 
wort auf den erfteren Bormwurf, die zeitliche Entftehung der per 
fönlihen Concretheit des Logos betreffend, vornehmen. Themaffin 
erflärt die erwähnte Läugnung der Ewigkeit der Perfon des Logos 
für eine bloß fcheinbare, deren wahrer Sinn aus dem Conterte ſich 


- 1) Dogm. theol. Tom. IH, c.5, n. 1—4. 
?) Bol. Bd. IV, 6: 712. ' 
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ergebe); Tertullian wolle. den Hermogenes widerlegen, welcher der 
Materie das beilegte, was nicht einmal dem göttlihen Sohne zus 
fomme, nämlih das Ungezeugtfein und Ungeborenfein. Hermoge- 
nes habe, will Tertullian fagen, feinen Widerfinn fo weit getrieben, 
daß er der Materie nicht nur jene Ewigkeit, weldye dem Sohne und 
heiligen Geifte zukommt, fondern eine ſolche Ewigkeit, die felbft 
nicht dem Bater als folhem, fondern einzig der Gottheit als folcher 
zufomme, beilegte. Daraus ergebe fi denn im Sinne Zertullian’d 
eine doppelte Ewigkeit in Gott, eine Ewigfeit der Ungezeugtheit, 
und eine Ewigkeit der in vorweltlicher Zeit aus dem ungegeugten 
Bater bervorgegangenen Hypoftafen des Sohned und Geifted. G. 
Bull?) verzichtete darauf, die bezüglidhe Stelle Tertullian’3 in deſſen 
Schrift gegen Hermogened in rechtgläubigem Sinne zuredhtzulegen, 
und meint, Tertullian habe ſich gegen feine Überzeugung zu einem 
Zugefländnig an Hermogened bezüglich der zeitlichen Entftehung 
des Sohnes Gottes herbeigelaflen, um daraus zu deduciren, daß 
um fo weniger die Materie Gott gleichewig fein könne. Pru- 
dentius Maranus 3) kehrt zu der bereitd von Bellarmin verfuchten 
Auslegung der erwähnten Stelle zurüd*), und meint, daß dafelbft 
gar nit vom Sohne Gottes, fondern vom gefchaffenen Univerfum 
die Rede ſei“). Wie verhält ed fi) aber mit anderen Äußerungen 


!) Adv. Hermogenem, c. 3. 

”) Bol. Bb. IV, S. 712, Anm. 6. 

3) Divinitas Dom. nostr. Jesu Christi manifesta in Scriptara et Traditione 
(Baris, 1746) Lib. IV, c. 12. 

*) Die Stelle Iautet wörtlih: Deus substantiae ipsius nomen i. e. divini- 
tatis, Dominus vero non substantiae, sed potestatis: substantiam sem- 
per fuisse cum sao nomine, quod est Deus; postea Dominus, acce- 
dentis seilicet rei mentio. Nam ex quo esse coeperunt, in quae po- 
tesias Domini ageret, ex illo per accessionem potestatis et factus et 
dictas est Dominus: quia et Pater Deus est, et Judex Deus est, non 
tamen idco Pater et Judex semper, quia Deus semper. Nam nec paler 
potuit esse ante filium, nec judex ante delictum. Fuit autem tempus, 
cum et delictum et filius non fuit, quod judicem et qui Patrem Do- 
minum faceret. Sie et Dominus non ante ea, quorum Dominus ex- 
sisteret, sed Dominus tantum faturas quandogae, sicut pater per filium, 
sient judex per delioium, ita et Dominus per ea quae sibi servitura 
fecisset. a 


) In nenerer Zeit iR’ man davon ablegangen, alle einzeinen Stellen Ter: 
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Tertullian’8 in feiner Schrift gegen Praread, wo er ausdrüclich 
zu fagen fcheint, daß die PBerfonification des göttlichen Logos mit 
dem Audfpruche des göttlihen Schöpferwortes zufammenfalle? Und 
nicht bloß Zertullian, fondern auch verfchiedene andere vornicänifche 
Väter äußern fih auf ähnliche Weile, Jurieu“), und nah ihm 
Souverain ?), folgerten hieraus, daß die Eoincidenz der Perſon⸗ 
werbung des Sohned und heiligen Geifte® mit der Weltfchöpfung 
gemeine Xehre der vornicänifhen Bäter geweien fei. Thomaffin 
fertiget diefen Punct kurz ab, und meint, daß bei den älteren 
Bätern Leine Spin einer ſolchen Borftellungsweife fih finde, und 
daß fie erft nach Irenäus und Clemens Alegandrinud hin und 
wieder aufgefommen fein möge. Diefer Behauptung wird von 
Maranus entfchiedenft begegnet; er deittet auf eine Reihe. von 
Stellen bei Yuftin, Tatian, Athenagorad, Theophilus, Clemens 
Aler., Zertullian, Hippolytus, Novatian, Methodiud und Lactantius 
bin, welche von einem SHeraudtreten ded Sohnes aud dem Bater 
im Acte der Weltfhöpfung reden. Nun hat aber bereitd Petavius 
darauf aufmerffam gemacht, daß diefelbe Redeweiſe fi) auch bei 
nachnicänifchen Vätern und Kirchenfchriftftellern, bei Zeno von 
Berona, Marius Victorinus und fogar noch bei Rupert von Deug 
finde, und Bull hebt überdieß hervor, daß fie felbfi von einigen 
eifrigften Belämpfern des Arianismus nicht mißbilliget worden fei. 
Dieß ift denn nun doch ein unverfennbarer Fingerzeig, bemerkt 
Maranus, daß die bezüglichen Außerungen. der citirten vornicäni- 
fhen Bäter eine ganz andere Deutung zuläffen als jene, melde 
ihnen von Jurieu und Souverain unterlegt wird?) Augenfchein- 


tullian’® im ortboboren Sinne zureätlegen zu wollen, und begnügt fi 
bamit, aus der Mehrzahl berfelben bie wahre und eigentlihe Meinung 
Zertullian’s zu entnehmen. Vgl. Schwane, vornicänifhe Dogmengefch., 
©. 163. 

1) Bl. Bb. IV, ©. 713 f. . 

2) Le Platonisme devoilee, ou Essai touchant le Verbe Platonicien. Co- 
logne, 1700. Später überſetzt unter bem Zitel: Verſuch über ben Platos 
nismus ber Kirchenväter, 1782. 

”) Die Brüder Ballerini wundern ih, daß ſelbſt Petavius in Bezug auf 
ben von ihm firenge getabelten Zeno von Verona nicht dahin kam, ſich zu 
fragen, ob bie bei einem nadnicäntfhen Autor vorkommende Redeweiſe 
in dem Sinne, wie Pelavins fie auslegte, verfianben werden Fünne Vgl. 
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fih ift in ihnen die operatio und manifestio ded Sohnes und 
Geiſtes ad extra gemeint; wenn nun diefe Selbftoffenbarung beider 
göttlichen Hypoſtaſen ad extra in den Anfang der Zeit fällt, fo 
it damit ein vorzeitliches Sein vderfelben ad intre indicirt, in 
welchem fie dem Vater gleihewig eriftirten. Aus dem Berhältniß, 
in welches fie, nah Außen wirfend, zu dem in ſich beharrenden 
oöttliden Vater treten, erklärt fih fodann auch der fcheinbare 
Subordinatianismus bei einzelnen der vornicänifhen Väter, der 
mit Unrecht auf die immanenten Wefendverhältniffe der Gottheit 
bezogen wird, da er rein nur die ökonomiſche ZTrinität betrifft. 
Defondered Gewicht legt in diefen Beziehungen Thomaffin auf Nos 
vatian’8 Ausführungen, durch welche zunächſt Tertullian’d Lehre, 
ald deren Auszug fie gewiffermaßen zu gelten haben, weiter aber 
überhaupt der vornicänifhe Glaube der Kirche im Allgemeinen in 
die rechte Beleuchtung geftellt werde. Maranus ift damit einver⸗ 
fanden, und weist des Näheren nach, wie bei Novatian die Gleich« 
wefigleit und Goäternität des Sohnes mit dem Bater auf da8 
Entfhiedenfte audgedrüdt fei, und lepterem nur „quadam ratione“, 
nämlich fofern er Driginationdprineip des Sohnes ift, eine Priori- 
tät vor dem Sohne zugefprodhen werde‘). Auch Arnobiud und Lars 
tantiu8 werden von Thomaffin und Maranud, von lebterem aus⸗ 
führlih gegen Petaviud und Clericus, ja felbft gegen Bull und 
Hieronymus, in Schuß genommen, obſchon Maranud nicht umhin 
tann, zu geftehen, daß Lactantius in feinen Äußerungen über den 
göttlihen Logos einer wohlmollenden Auslegung bedürftig fei, die 
man ihm indeß nicht verfagen koͤnne, weil er augenfcheinlid Mans 
bed von dem, was er fagte, nicht fagen wollte, und nur durch 
gewiffe Denfverwidelungen in intricaten und fchwierigen Fragen 
ju übelllingenden Äußerungen bingetrieben wurde. 


bie zweite ber Dissertationes praeviae in ben von ben Ballerint berause 
gegebenen Sermones S. Zenonis Veronensis (Berona, 1739). Abgebr. in 
Zaccaria’® Thesaur. theol. III, S. 160-184. 

3) In neuefter Zeit if} bie dem Novatian zugefchriebene Schrift de trinitate 
zufammt ber Frage Über den muibmaßlichen Werfafler berfelben zum Ges 
genſtande einer einbringlichen Unterſuchung gemacht worben von H. Hage⸗ 
mann in deſſen Werke: Die roömiſche Kirche und ihr Einfluß auf Dis⸗ 
siplin und Dogma i b. erfien 3 Jahrh. (Freiburg, 1864.) €. 871-410, 
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8. 792, 


Das Wichtigſte war jedoch die Prüfung der Ausfprüdhe und 
Lehrmeinungen der vornicänifchen griechiſchen Väter, die ſowol ihrer 
Zahl nad, ald auch, weil fie der Zeit nach den lateinifchen Bätern 
vorangiengen, und die Anfhauungen der fehteren beeinflußten, un= 
gleich bedeutender in's Gewicht fallen. Wir haben es hier zunächft 
und vornehmlich mit Jenen zu thun, welchen zur Laſt «gelegt wurde, 
die Hriftliche Lehre vom Sohne Gottes mit Vorſtellungsweiſen, die 
der platonifhen Philofophie oder auch dem philonianifchen Syfteme 
entlehnt waren, verfegt zu haben. Diefe Befchuldigung wurde zu- 
erft durch die arminianifchen Theologen auögefprochen, welche in 
diefer Berfehung der einfachen Schriftlehre mit fpeculativen Ele 
menten und Theoremen den Anfang der firhlichen Dogmenbildung 
fanden, und demzufolge die dogmatifch definirten Lehren der Kirche 
von der göttlichen Dreieinigfeit und von der göttlichen Perfon und 
Würde Chrifti für das Product eines Proceffed hielten, der durch 
Bermifhung der einfachen Schriftlehre mit fremdartigen Elementen 
herbeigeführt worden fei. Petavius gab zu, daB durch die von 
der griehifchen Philofophie zum Chriftentbum berübergefommenen 
Bäter platonifhe und philofophifche Elemente in die Lehrerpofitios 
nen der vornicänifchen Bäter hineingebracht worden feien; hebt aber 
zugleich hervor, daß das antisarianifche Bekenntniß der Kirche durch 
ältefte Zeugen der kirchlichen Lehrtradition, welche vor jenen pla« 
tonifirenden Bätern föhrieben, durh einen Clemens Romanus, 
Baftor Hermä, Ignatius M., Polykarp ſicher geftellt fei. Bon den 
Unitariern oder Socinianern wurden diefe Zeugniffe beftritten, und 
demgemäß nicht blos der firhlich» Dogmatifche LXehrbegriff, ſondern 
auch das ihm zu Grunde liegende kirchliche Belenntnif von Chriſtus 
als ewigem Sohne Gotted und von der gleichiwefigen göttlichen 
Dreieinigkeit ald ein von der einfachen Schriftlehre abgehendes 
Erzeugniß fpäterer Zeit dargeftellt... In diefer Anſchauungsweiſe 
begegneten fid) die Socinianer mit den Neu-Arianern, die. gegen 
Ende des 17ten Jahrhunderts ſich befonderd in England bemerf- 
lich machten !), und durch ihre Beftreitung des kirchlich⸗ orthodoxen 


') Bol. Bb. IV, &S 706 u. 725 ff. 
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Befenntniffe eine nicht geringe Bewegung hervorriefen. Die bes 
fannteften unter ihnen find Whitby, anfangs ein eifriger Gegner 
der Socinianer und Neuerer, der aber fpäter völlig in ihr Lager 
überging'), der aus Frankreich nah England geflüchtete Souverain, 
deſſen ſchon genannte Schrift über den Platonidmus der Kirchen⸗ 
väter?) von dem Sefuiten Baltus bekämpft wurde?), Samuel 
Glarfe *), der fpäter zu einer Art Widerruf fih verftand, und über 
die ganze Frage Stillfehweigen beobachtete®); auch Cudworth gab 
dur ein, feinem true intellectual system eingefchalteted Capitel 
über die Trinität‘) Anſtoß. Clarke's und Souverain’d Schriften 
wurden fpäter, erftere durch Semmler”), letztere durch Löffler), in 
deutfchen Überfegungen befannt gemacht, wodurd die Gegenfchriften 
Keil's gegen Souverain?), 3. F. Seiler’3 gegen Clarfe‘%) hervor⸗ 
gerufen wurden. 


ı) Disquisitiones modestae in elarissimi Bulli defensionem Adei nicaenae. 
— Reben Whitby traten auch andere Bekämpfer Bul’s hervor: Tractatus 
tres, quorum gui prior Ante - Nicaenismus dicitur, is exhibet testiimonia 
Patrum Ante-Nicaenorum. In secunda brevis responsio ordinaltur ad 
D. G. Bulli defensionem Synodi Nicaenae. Authore Gilberto Clarke 
Anglo. Argamentam posiremi: Vera et antiqua fides de divinitate 
Christi explicata et asserta contra D. Bulli judieiam ecel. caihol. etc’ 
Per Anonymum. A. D. 169%. 

2) Bgl. Oben 6.22, Anm. 2. 

5 Defense des SS. Peres accusez de Platonisme. Baris 1711. In neuer 
Auflage unter verändertem Titel: Purete da christianisme ou le christia- 
nisme n’a rien emprunie ä la philosophie paienne. Lyon, 1838. 

*) The scripture-doetrine of the trinity. London, 1712. 1717. 

s) Gegenihriften wiber Glarfe: Bennet, a discourse of the everblessed 
Trinity in Unity; with an examination of Dr. Clarke’s Seripture - Doc- 
trine of the Trinity. London, 1718 — Waterland, a vindication of 
Christ’s Divinity. Being a defense of some queries relating to Dr. 
Clarke’s seheme of the holy Trinity. Iu answer to.a clergyman im 
the country. Gambribge, 1719. . 

9) De Trinitate christiana et platonica digressio (Lib. IV, p. 604 sq., ed. 
Mosheim). 

?) Frankfurt u. Leipzig, 1774. 

°, Zullichau, 1782. 

®) De doctoribus veteris ecclesiae a culpa corruptae per platonicas senten- 
tias Theologiae liberandis. Exereitt. I et seqq. Leipzig, 1793 fi. 

ı) De diffieultatibus Arianismi subtilioris, praesertim Clerkiani. Er⸗ 
langen, 1774. 
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Katholiſcher Seits wurde das von Petavius ausgeſprochene 
ſtrenge Urtheil über den fogenannten Platonismus der vornicänifchen 
Väter durch die nachfolgenden Bertheidiger. der Integrität der kirch⸗ 
lichen Lehrtradition bedeutend eingefchräntt. Boſſuet!), Thomaffin, 
Baltus fahen in jenen Bätern nicht bloß gleich Petaviud Zeugen 
des in der Kirche aus apoftolifcher Zeit unverändert fortgeerbten 
rechtgläubigen Bekenntniſſes über Chriftus und die göttliche Drei- 
einigfeit, fondern fuchten auch die fubjectiven Borftellungsweifen 
der genannten Väter über diefe Lehrftüde nach Thunlichkeit ala rich» 
tig gedachte zu ermweifen. Ihnen ſchloß fih Prudentius Maranus 
an, der in feinem ſchon genannten Werke über die Gottheit Chrifti ?) 
nebft Anderem auch die vielfach ventilirte Frage über den foge- 
nannten Platonismus der Kirchenväter neuerdings einer genaueren 
Prüfung unterzog, und die Lehrausſprüche derfelben nochmals im 
Einzelnen forgfältig durchgieng. Petavius hatte den Juftinu® M. 
al® denjenigen namhaft gemacht, welcher zuerft unter den Bätern 
platoniſche oder philofopbifche Ideen zur Berdeutlihung der chriſt⸗ 
lihen Xogodlehre angewendet und hiedurch in fubordinatianiftifche 
Nedeweifen ſich vermidelt babe, als Beleg biefür citirt Petavius 
einige Stellen au8 dem Dialogus cum Tryphone, in welden von 
den Theophanien des Alten Teftamented die Rede ift, und der 
Logos als derjenige bezeichnet wird, defien fi) der ewige Bater bes 
dient habe, um Gott zu verfihtbaren und in der Welt zu wirken. 
Maranus (findet in diefem Gedanken nichts Verfängliches; augen- 
ſcheinlich ſei es Zuflin darum zu thun, feinem jüdifhen Gegner 
das Zugeftändnig abzugeminnen, daß eine vom ewigen Bater ver 
fhiedene und über alles Gefchaffene erhabene, fomit göttlihe Pers 
fönlichkeit fich in den Theophanien des Alten Teſtamentes manifeftirt 
babe. Der Logos erfcheint da nicht als Diener, fondern ald Offen» 
barer der Gottheit, der felber göttlich, die am fich verborgene Gott⸗ 
heit fihtbar gemadht hat. Derfelbe Gedanfe — fährt Maranus 
fort — findet fi) auch bei Tertullian und Novatian, und ſchien 
fih den Bätern als eine angemeffene Vorftellungdart gegenüber den 
Bnoftifern und anderen Gegnern zu empfehlen, welche die alttefta- 
mentlihe Offenbarung entweder verwarfen, oder ausſchließlich von 


') Bl. Bb. IV, 6.718 ff. 
2) Bol. Oben ©. 21, Anm. 9. 
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Gott dem Bater, oder einem Engel der nicht Bott ift, ableiteten. 
Benn Betavius ferner bei Tatian daran Anftoß nimmt, daß der 
felbe den Logos in feinem vorweltlichen Sein Öunauıs Adyov nennt, 
und hieraus folgert, daß Tatian. dem Logos in deſſen vorweltlichem 
Sein ein bloßes Sein der Kraft nad, nicht aber der Berfan nad 
jufchreibe, fo überfiebt er, daß Tatian denfelben Ausdrud auch 
von dem in der Welt und unter den Menfchen in Fleiſcheshülle er- 
ſchienenen Logos gebrauche. Bei diefer Gelegenheit macht Maranus 
auf eine andere Eigenthuͤmlichkeit im Sprachgebrauche des Tatian 
aufmerkſam; Tatian rede bald vom Aoyoc, bald von der duvauıs 
Aoyov; unter erfterem verfteht er Gottes. Schöpferwort, unter lebte 
ver den hypoſtatiſchen Logos oder Sohn Gotted. Daraus erflärt 
fh, wie er den Logos aus dem Willen des Vaters hervorgehen, 
und zugleich mit den Ereaturen entftehen laſſen könne, ohne deßhalb 
die vorweltliche Exiſtenz des Sohnes Gottes Iäugnen zu wollen. 
Gr nennt den Aorog oder das Schöpferwort das Apyov mowro- 
roxov des fchaffenden Vaters, nicht ala ob dieſes soro» Geſchopf 
wäre, fondern in jenem Sinne, in welchem Athenagoras dad aus 
Gott bervorgegangene Wort ale idea und actus der Dinge faßt. 
Run findet freilich Petavius aus diefer Auffaffung des Athenagoras 
heraus, daß derfelbe den Logos für die Vernunft ded Vaters zu 
halten ſcheine, und damit dem Sabellianismus ziemlich nahe komme. 
Diefer Borwurf trifft den Athenagoras völlig unverdient; er lehrt, 
Bater und Sohn feien Ein Geift d. i. Eine Subftanz, und zwar 
fo, daß der Bater im Sohne, der Sohn im Bater fei, womit mol 
die diderete Perfönlichkeit Beider binlänglich angedeutet if. Athe⸗ 
nagora® fagt, daß die Welt durch den Sohn gefchaffen fei, weil 
Bater und Sohn Eins feien. Damit ift ausgedrüdt, daß der Sohn 
war, ehe die Welt geſchaffen wurde; alfo bat er nicht erſt mit der 
Schöpfung angefangen, eine dem Bater confubflanziale Perſon 
zu fein. Auch Theophilus von Antiohien bat fich dieſes lepteren 
Inthums nicht fhuldig gemacht; die von Petavius angeführte 
Stelle!) würde, wenn fie den gerügten Irrthum enthalten follte, 
jugleidh befagen, daß Bater und Sohn auch nad) der Schöpfung nicht 
perſoͤnlich von einander unterfihieden waren. Auch Irenaͤus bleibt 
bei Petavius nicht ungetadelt; Petavius findet die „Dienftleiftung“ 





') Ad Autolyeum II, 19. 
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des Sohnes und des heiligen Geiftes bei der Schöpfung anftößig, 
während fie im Sinne des Irenäus verftanden eben nur die nus 
merifhe Einheit der in drei Perſonen fubfiftirenden göttlichen Sub- 
ftanz beweidt. Des fchaffenden Baterd fei ed unwürdig geweſen, 
fagt Irenäus, fih zum Schaffen gleichfam einer Hilfe von Außen 
zu bedienen; alfo müflen Sohn und Geift, mittelft deren er wirkte, 
ihr Sein innerhalb der göttlihen Wefenheit haben. Souverain 
verirrt fich fo meit, daß er den Irenäus zu Genoflen Jener machen 
will, welche Chriſtum erſt durch das übernatürlihe Empfangen der 
heiligen Jungfrau vom heiligen Geifte entjtehen laffen. An Clemens 
Aler. tadelt Petavius, daß derfelbe an einer Stelle!) den Logos 
die dem höchſten und- einzigen Allherrſcher nächſtſtehende (mooce- 
xeorcirq) Natur nennt. Daß jedoch damit nicht eine von der gött⸗ 
lichen Natur des Vater verfchiedene Natur gemeint fei, geht un. 
zweifelhaft au8 dem Gonterte hervor; dem Logos werden ja die 
höchſten, wahrhaft göttlichen Eigenfchaften und die innigfte unzer- 
trennliche Gemeinfhaft mit dem göttlihen Vater beigelegt. Alfo 
bat man unter der „gvorıs“ des Logos entweder feine Perfönlich- 
keit, wie dieß nach Petapius’ eigenen Anführungen bei anderen 
Bätern öfter vorfommt, oder noch beſſer die Subfiftenz der göttlichen 
Natur im Sohne zu verftehen. Die Außerungen des Hippolytus 
über das vorweltliche Sein des Logos lauten jenen bei Tatian und 
Zertullian ähnlih, und müſſen daher in ähnlidem Sinne zurecht: 
gelegt werden. Mit befonderer Wärme nimmt fih Maranus des 
Drigene® an, den er nicht nur gegen die Außftellungen des Petas 
vius, fondern auch gegen die ihm unrichtig und befangen dünfende 
Auffaffung von Seite Huet's in Schug nimmt. Die hierauf bezüg- 
lichen Erörterungen füllen einen nicht unbeträchtlihen Theil des 
Werkes des Maranus, und gehen alle wider die Gotteslehre und 
Ehriftologie des Drigened erhobenen Befhuldigungen im Einzelnen 
durch; das Reſultat der Prüfung ift, dag die dem Drigened ge 
machten Borwürfe größtentheil® auf Mißverftand oder Entftellungen 
beruhen, und da8 Wenige, woran man Anftoß nehmen fönnte, 
im Zufammenphalte mit vielen anderen ungzweideutigen Außerungen 
des Drigenes fi von felbft zurechtlege. Man thue beffer, ſich an 
die. Audfagen des Gregorius Thaumaturgus, Dionyfiud Aler,. 


— — 


) Strom, Lib. VII, p. 702. 
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Athanafins, als an die Urtheile der Gegner des Origenes zu halten. 
Man fagt freilih, Gregoriud Thaumaturgud und Dionyfius feien 
verdächtige Zeugen, und in gewiſſem Sinne ald Borläufer des 
Arius anzufehen. Bezüglid des erfteren genüge es, auf das Zeug» 
niß Bafiliud des Großen, und auf das in Gregor's von Nyſſa 
„Leben Gregor’d des Wunderthäters” enthaltene Glaubensbelennt- 
niß des Lehteren über die heilige Trinität zu vermeifen. Dionyfius 
Aler., dem man vorwirft, daß er im Streben, die Sabellianer 
ju widerlegen, in den entgegengefegten Irrthum der Arianer vers 
fallen fei, ift bereitö von Tillemont genügend gerechtfertigt worden; 
dad Zeugniß des Baftliud wider Dionyfiud rührt vermuthlich aus 
der Jugendzeit ded Bafilius her, der damals noch feine Kenntniß 
von den Audfagen des großen Athanafius über feinen verdienit- 
reihen Borgänger gehabt zu haben ſcheint. Durch dad Zeugniß 
des Athanafius wird auch Theognoſtus gegen die Anſchuldigungen 
des Gregor von Nyfia und des Photius geſchützt; eben fo wenig 
kann aus des Lepteren abgünftigen Außerungen über Pierius von 
Werandrien mit zuverläffigem Grunde auf eine incorrecte Denkart 
de Pieriud im Buncte der Dreieinigfeitälcehre gefchloffen werden, 
Die Rechtfertigung ded Pamphilus fällt mit jener des Origenes 
zuſammen, deifen Apologet Pamphilus war; in der von Rufinud 
überfegten Apologie des Bamphilus wird gefagt, daß Drigened den 
Sohn gleichweſig (duoovaıos) mit dem Vater hielt. Dan bat 
keinen Grund, fügt Maranus bei, anzunehmen, daß Rufinus den 
Ausdruck duoovoog eigenmädhtig in die von ihm angefertigte Übers 
ſeßzung eingeſchaltet habe. | 
Dieß find die Ergebniffe der Forſchungen eines fleigigen Bene⸗ 
dictiners aus der Mitte des vorigen Jahrhundert. Sein deutfcher 
Ordensgenoſſe Lumper ift über diefelben im Wefentlichen nicht hin« 
ausgelommen. Das Beſte und Zuverläßigfte, was in neuerer 
Zeit von deutſchen Katholiken zur hiſtoriſch⸗kritiſchen Aufbellung 
und Beleuchtung der Lehranfhauungen der vornicänifhen Väter 
über Chriftus und die heilige Trinität geleiftet wurde, findet fi 
in Möhler’8 Patrologie, Kuhn's Dogmatit (Bd. II) und Schwane's 
Dogmengefhichte der vornicänifhen Bäter, wozu im Befonderen 
weiter noch die auf Grund der neuentdedten Philosophumena mit 
Hlänzendem Erfolge geführten Unterfuhungen Döllinger’8 über den 
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Lehrbegriff des Hippolytus und die an Doͤllingers's Wear fi an⸗ 
ſchließenden Forfhungen Hagemann's) über die römifche Kirche 
der vornicänifhen Epoche fommen. 


$. 793. 


Wenn ſolche Proteftanten, die an dem nicänifhen Bekenntniß 
fefthielten, den Yuftinu® M. und die demfelben folgenden Väter 
anfhuldigten, Redemeifen in Gang gebracht zu baben, die von der 
urfprünglichen apoftolifhen Lehre und Überlieferung abwichen und 
die fpäter folgenden arianifchen Bewegungen vorbereiten halfen, 
fo behaupteten umgelehrt die Socinianer, daß eine foldhe apoftolifche, 
mündliche oder fihriftliche Überlieferung gar nie beftanden habe, 
und Juſtinus M. der erfte geweſen fei, welcher gelehrt habe, Chri⸗ 
ſtus fei jened Wort des göttlichen Baterd, dur welches Alled ges 
fhaffen worden fei. Diefer Behauptung gegenüber verwiefen die 
fatholifchen Bertheidiger des Nicenum’s, ein Petavius, Thomaffin, 
Maranus u. f. w. auf die Ausſprüche der apoftolifchen Väter, eines 
Barnabad, Herma, Glemend Romanus, Ignatius M., auf die 
Ausfage Juſtin's, da8 Belenntnig der Gottheit Chrifti aus dem 
Munde eined Greiſes erlernt zu haben, auf die Zeugniffe des res 
näus und des Verfaſſers des testamentum XII Patriarcharum, 
welche beide auf den von unmittelbaren Apoftelfhülern empfangenen 
Unterricht fi beriefen u. f. w. Diefen Zeugniffen fügt Maranus weis 
ter jene aus dem Munde von Gegnern des riftlichen Glaubens aus 
ältefter Zeit bei, welche von den Chriften audfagten, daß diefelben 
Jeſu göttlihe Würde beilegen; in diefer Ausfage flimmten Juden 
und Heiden zufammen, wie aus Yuftin’® dialogus cum Tryphone 
und den vom Pbhilofophen Celſus einem Juden in den Mund ge 
legten Außerungen, aus dem Briefe des Plinius an Kaifer Hadrian 
und aus Lucian's Gefpräch Philopatris hervorgehe ). Soupverain 


1) Bol. Oben, letzte Anm. zu $. 791. 

2) Bezüglich ber arianifhen Schrifttheologie iſt nebft den im vorigen Bande 
biefes Wertes ©. 371 f. angeführten Widerlegungen weiter noch auf ben, 
gegen Sam. Grell gerichteten Liber tertius bes zweiten Banbes ber dog- 
mata theologica Petav's, unb auf ben Liber primus ber Schrift bed 
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meint, die Lehre vom bdreieinigen Gotte fei eine von fpihfindigen 
Grüblen allmälig zufammengeflügelte Lehre, von welcher das 
Chriſtenvolk der erfien Jahrhunderte nicht? gewußt und feine Notiz 
genommen habe. Sollte dad Chriſtenvolk von jenen älteften Sym⸗ 
bolen, die und aus jenen Zeiten erhalten blieben, von jenem der 
Constitutiones apostolicae, des Gregorius Thaumaturgus, vom 
Symbolum Romanum nichts gewußt haben? Nun wird freilich 
eben leptered, fammt den von renäud!) und Zertullian?) mitge 
theilten Glaubenäbelenntniffen von Episcopius citirt, um zu be 
weifen, daß in jenen Zeiten noch gar nicht feſtgeſetzt geweſen fei, 
in welhem Sinne Chriſtus als Gott zu gelten babe. Als ob bei 
dem Flaren und unzweideutigen Wortfinn des Symbol’ hierüber 
noch ein Zweifel hätte obwalten können! Die un erhaltenen liturs 
giſchen Gebete und Lieder der älteften Kirche find und gleichfalls 
vollgiltige Zeugniffe für den Glauben des hriftlichen Volkes jener 
Zeiten; vor allem aber der euchariftifche Cult, deſſen unzweideutiger 
Sinn felbft einem Souverain fo Mar einleuchtete, daß er den alt» 
Hriftliden Trandfubftantiationdglauben ald den Zwillingäbruder 
der homoufifhen Lehre, und beide als gleichzeitige Gedankengeburten 
der platonifirenden Bäter anfab. Daher er fih auch über die 
Proteftanten luſtig macht, welche denfelben gegen feinen unzweifel⸗ 
haften Sinn durch figürlige Deutungen entftellen wollen. Übrigens 
wurde die heilige Schrift in der alten Kirche täglich privatim oder 
öffentlich gelefen und von den Bifchöfen und Prieftern dem Bolfe 
erflärt, bei diefen Erflärungen fonnte unmögli umgangen werben, 
ob und in welchem Sinne Chriftus ald Gott zu ehren fei, ob im 
wahren und eigentlichen, oder in uneigentlihem Sinne? Die crift- 


Maranus de divinitate Jesu Christi zu verweifen. Maranus nimmt 
in feiner Vertheibigung ber orthodoxen Auslegung ber Schriftlehre von 
Ehriftus und vom heiligen Geifte auch auf die ben Unitariern auf halbem 
Wege entgegentommenben Gregeten ber arminianiſchen Schule: Glericus, 
Grotius, Episcopius ausführlihe Rüdfiht, und man kann fein Buch, wie 
in anberen Beziehungen, fo aud in dieſer Hinficht als einen letzten Abs 
ſchluß ber älteren theologischen Polemik gegen die Iehten, noch auf dem 
Boden bes Schriftglaubens ftehenden Ausläufer bes Älteren Protekantismus 
anfeben. | 

1) Adv. haer. Lib. L 

3) De veland. virgg. 
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lihen Laien, Männer und Frauen, Jünglinge und felbft unmün- 
dige Söhne und Töchter vertheidigten in den vielfeitigften Berüh⸗ 
rungen mit Häretifern und .Heiden ihren Glauben an Chriftuß den 
Sohn Gottes; follten fie nicht gewußt haben, was fie von ihm 
zu halten haben? Die Acten der älteften Martyrer, eined Jgnatius, 
Juſtinus, der heiligen Symphorofa und Felicitas, des heiligen 
Epipodius, Aleyander, Symphorianus u. A. enthalten die ſchönſten 
und berrlihften Zeugniffe für die Gottheit Ehrifti. Juſtinus M. 
bezeichnet in feinem Dialogus cum Tryphone den in feinem Sinne 
verftandenen Glauben an die Gottheit. Chrifti ald allgemeinen 
Ehriftenglauben, der nur von einigen Wenigen beftritten werde; 
fonnte Juſtinus M. diefe Behauptung feinem Gegner gegenüber 
aufitellen und aufrechthalten, wenn fie nicht auf Wahrheit gegründet 
war? In dem Bekenntniß ded Glauben? an die Gottheit Chriſti 
find auch die meiften alten Secten mit den rechtgläubigen Chriſten 
jener Zeit einig; umfonjt berufen fi die Socinianer auf die Na- 
zaräer, in welchen fie gerne die Repräfentanten des älteften apo— 
ftolifhen Chriſtenthums erkennen möchten, Juſtinus, Irenäus und 
Zertullianus, welchen weiter auch no Hieronymus und Auguftinus 
beitreten, ftiimmen darin überein, daß die Nazarder an die Gottheit 
Ehrifti glaubten, der Berfaffer der Clementinifhen Recognitionen 
und Glementinen, der ihnen angehörte, gibt diefem Glauben Zeug. 
niß, und befämpft die Ebioniten. Was man fonjt immer über die 
Honenlehre der Balentinianer fagen möge, fo viel ift gewiß, daß 
ihren Lehren das Bekenntniß der Gottheit Ehrifti und des unter 
der Geſtalt der Sophia dargeitellten heiligen Geifted zu Grunde 
liege. Die Montaniften, Novatianer und Donatiften, Meletianer 
und Audianer dachten nicht von ferne daran, die Gottheit Chrifti 
zu beftreiten. Wäre die Lehre von der Gottheit Ehrifti nadhapofto: 
lifhen Urſprunges, fo hälte fie in der erften Hälfte des zweiten 
Jahrhunderts eingeführt werden müſſen; gegen eine fpätere Ent: 
ftehbung fprehen alle und erhaltenen Documente aus althriftlicher 
Zeit. Wie hätte fie aber überhaupt, wenn fie eine Neuerung war, 
in der gefammten Kirche durchgreifen koͤnnen? Welche Bewegungen, 
Streitigkeiten und Kämpfe hätten fi im Gefolge des Durchringend 
diefer neuen Lehre nach allgemeiner Geltung einftellen müffen? 
Wie kommt es, daß die Gefchichte von folhen Kämpfen gar nichts 
weiß? Wenn irgend etwas, fo hat die ununterbrochene Kontinuität 








33 


des Glaubend an die Gottheit Chriſti feit den Apoftelzeiten auf 
biftorifhe Gewißheit Anſpruch, die zudem noch durch die Geſchichte 
der Polemik der alichriſtlichen Bäter gegen die Juden, Heiden und 
einzelne ältere Secten verftärkt und befräftiget wird; die gegen die 
Ebioniten, Wrtemoniten, Paul von Samofata gerichteten Wider 
legungen dürfen ald eine dem Nicänum boraudgegangene Widers 
legung des Arianismus angefehen werden. 


8. 794. 


Der gegen die Lehrer der alten Kirche erhobene Borwurf, durch 
ihren Platonismus die Urheber der kirchlichen Dreieinigkeitslehre 
geworben zu fein, führte zu umfländlicheren Unterfuchungen, was 
e3 denn eigentlih mit dem fogenannten Platonismus der Kirchen» 
väter auf fihb babe, und wie man überhaupt ihr Berbältmig 
zu der überlieferten heidniſch-antiken Bildung aufjufaffen babe. 
Baltus unternimmt in feinem ſchon genannten Were’) mit bes 
fonderer Bezugnahme auf Leclerc?) und Souverain zu zeigen, daß 
die altäriftliden Bäter nicht in jenem Abhängigfeitöverhältnifie 
zur platonifchen Philofophie geftanden jeien, welches man in neuerer 
Zeit gemeinhin voraudzgufegen, und ald ein dem Verhältniß der 
Scotfaftifer zu Ariftoteles ähnliches ſich vorzuftellen pflege. Die 
platonifche Philofophie ift im patriftifchen Zeitalter nie und nirgends 
unter den Chriften Schulphilofophie in jenem Sinne gemwefen, in 
weichem es fpäter die ariftotelifhe Philofophie geworden if. Es 
war gar nicht der Zweck der chriftlihen Schulen, profane Philo⸗ 
fophie zu lehren, fondern vielmehr, die Lehren berfelben, foweit 
es nothwendig oder zmweddienlich fehien, zu befämpfen und zu 
widerlegen. Zu diefem Zwecke mußten fih allerdings die chriftlicyen 
Lehrer über die verfchiedenen Syſteme der heidniſchen Philofophie 
gründli informiren, ed wäre jedoch verfehlt, daraus zu fließen, 
daß fie der einen oder anderen der verfchiedenen philoſophiſchen 
Schulen und Secten wirflich zugethban gewefen wären. Origenes 
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ı) Siehe Oben S. B, Anm. 3. 


*) Bibliotheque universelle. Tom. X, p. 181. — Bibliotheque choisie. 
Tom. XIl, p. 213. — Ars critiea, p. IL, $. 2; cap. II, 536. — Epist. VII 
eritiea, p. 268. 
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warnte feine Jubörer, fih an irgend eine befondere Philofophen- 
fhule oder Secte hinzugeben; Clemens ler. verhielt fich der heid⸗ 
nifhen Philoſophie gegenüber eklektiſch. Auch Lactantiud meint, 
man möge das Beflere aus den verfchiedenen Syſtemen fammeln 
und verwerthen, ift aber weit davon entfernt, in denfelben andere, als 
durch das natürliche Bernunftlicht erreihbare Auffchlüffe und Wahr: 
beiten zu ſuchen. Die Außerungen der Kirchenväter über die heid- 
nifhe PBhilofophie find durchaus nicht darnach angethan, fie als 
Anhänger und Belenner derfelben erfcheinen zu laffen. Sie fagen, 
daß das Beflere in derfelben aus den heiligen Büchern der Hebräer 
entlehnt, leider aber vielfach entftellt fei und demzufolge mit den 
Lehren der heiligen Bücher nicht zufammenftimme; auf die fpecu: 
lative Phyſik der Alten legen fie äußerſt geringen Werth ', Bon 
einem die Kirchenväter beberrfhenden Ginfluß der platonifchen 
Schule fann fhon deßhalb feine Rede fein, weil fie in den erften 
zwei Jahrhunderten faum eyiftirte, erft Plotinus gab ihr einigen 
Yuffhwung, ohne daß fie indeß über einen engiten Kreid hinaus 
Berbreitung gewonnen hätte. Die riftliche Jugend murde von 
den Schulen der verfchiedenen philoſophiſchen Secten, von jenen 
der Epifurder, PBeripatetifer und Stoifer, fo wie fpäter von jenen 
der Pythagoraͤer und Platoniter grundfäßlich ferne gehalten. Eben 
die in diefen Schulen herrfchende Berderbtheit beſtimmte den Ori— 
genes, felber einige feiner Schüler in der Philofophie zu unterrichten, 
jedoch nad) einer ganz anderen Methode und nah einem anderen 
Principe, ald in einer der genannten beidnifhen Schulen üblich 
war. Mit dem Nachmeife, daß die platonifche Philofophie in den 
erſten chriftlichen Jahrhunderten nicht die herrfchende war, ift der 
Behauptung von dem angeblichen Platonidmud der Kirchenväter und 
dem angeblichen Einfluffe desfelben auf die firdhliche Dogmenbildung 
der Boden völlig entzogen. Dan kann aus jenen Bätern, welche man 
der Beeinfluffung durch die platonifche Philofophie bezüchtiget, von 
Juſtinus M. bis auf Augufiinus herab fange Reihen non Stellen 
anführen, in welchen die heidnifhe Philofophie im Allgemeinen, 
die platonifhe im Befonderen befämpft wird. Weit entfernt, 
Platoniker zu fein, befhuldigen fie vielmehr die von ihnen be 
fämpften Häretifer ded Platonismus; Irenäus witft den Balen- 


2) Bal. Bo. l, S. 327 f. 


85 


tinianern und den Gnoftifern inögemein, andere Bäter den Arianern 
ihren Platoniomus "vor. Die Bäter befämpfen die platonifche 
Lehre in vielen und verfchiedenen Punkten; fie tadeln den platonis 
fhen Polytheismus, die Boreingenommenheit Plato's für die Dis 
pination, die platonifche Seeleniehre, und namentlih die Lehre 
von der Seelenwanderung; fie befämpfen die Irrthümer Plato’s 
über die Materie und die ewigen Ideen, über die Weltewigfeit; 
fie unterziehen die platonifche Ethik einer firengen Prüfung, die 
trog des von Dacier, dem gelehrten Überfeher Plato's, der Moral 
desfelben gefpendeten Lobes in ihrem Rechte bleibt. Baltus kann 
nit umbin, am Schluffe feiner Apologie auch Huet's tadelnd zu 
erwähnen, der den Unterjchied zwifchen Drigene® und den fonfligen 
vornicänifchen Vätern darin finden will, daß Origenes in feiner 
Hingebung an die platonifche Philofophie jene Graͤnzen überfchritt, 
innerhalb welcher fich die übrigen vechigläubigen Lehrer im Gebrauche 
der platonifchen Philofophie hielten. “Der Anftoß, den man an des 
Drigened Lehre nahm, und die für ihn daraus ermachfene Roth: 
wendigfeit, fi hierüber zu verantworten und zu entfchuldigen ,. if 
ein Beweid, daß man in der Kirche von einer profanen Philoſophie, 
nach welchen Ramen diefelbe immer genannt fein modyte, nichts 
wiſſen wollte. Auch Petaviud, deifen wahre Meinung in diefem 
Buncte übrigens vielfach mißverfianden und mißdeutet worden fei, 
fügt Baltus bei, dürfte ſchwerlich die Wahrheit für fih haben, 
wenn er behauptet, daß jene Bäter, weldhe vom Adyog &wöidderog 
und noogopıxds redeten, obwol fie orthodor dachten, doch wenigftend 
in platonifchen Terminen redeten. Baltus kann die Ähnlichkeit 
ihrer Nedeweifen mit jenen der Platonifer nicht entdeden; woher 
foliten auch die platonifirenden Redeweiſen bei jenen Vätern fommen ; 
welche vor der Refuscitation des Platonismus durch Plotinus 
fchrieben? 

Mosdheim') läßt der Gelehrſamkeit des Baltud ade Anerfennung 
widerfabren, und gibt zu, daß von einem Platonidmus im eigent- 
lihen Sinne des Wortes bei den Bätern feine Rede fein’ Tönne, 
fie verbielten fi der antiken Philofophie gegenüber eflektifh. Aber 
fo viel fei doch gewiß, daß fie in diefem ihrem eflektifchen Berfahren 
von Plato mehr entlehnten, ald von den übrigen alten Philofophen, 


!) De turbata per Piatonieos resentiores Ecelesia. Helmſtädt, 1732. 
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und daß fie in ihren Lehren über Gott, über die Seele und die 
einfachen Naturen platonifhe Gedanken und Borftellungsmweifen 
in fih aufnahmen; und in diefem Sinne könne allerdingd von 
einem Platonidmu® der Bäter die Rede fein. 

Die Unterfuhung war fomit durch Baltus' Buch nicht abge 
ſchloſſen, fondern eigentlihft erft eingeleitet, um theild auf dem 
Gebiete der Dogmengefhichte, nad ihrer allgemeineren culturbiftos 
rifhen ‚Seite aber auf dem Gebiete der hriftlich -theologifchen Lite 
raͤrgeſchichte und der Gefchichte der Philofophie weiter geführt zu 
werden. Wir haben oben ($. 792) mehrere Schriften verzeichnet, 
in welchen die Unterfuchung nad ihrer, das kirchliche Dogma ber 
treffenden Seite weiter fortgefebt wurde, hier wollen wir: einige 
Schriften namhaft machen, in welden die andere Seite der Frage 
in’® Auge gefaßt, und das Berhältniß der altchriftlichen Lehrer zu 
den überlieferten religiös» moralifhen Grfenntniffen des antifen 
Heidenthumd im allgemeinen beleuchtet wird. Dahin gehören meh⸗ 
rere Arbeiten ded Jeſuiten M. Mourgue® über dad Berhältniß der 
Kirchenpäter zu den heidnifchen Philoſophen!), über die Theologie 
des Heidenthums und deren Beitreitung dur die Bäter?), über 
das Berhältnig zmifchen beidnifcher und chriftliher Moral?); ferner 
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1) Reflexions du Pere de Mourgues Jesuite sur les dispositions des Saints 
Peres contre les Philosophes Payens; avec le Plan d’un ouvrage 
pr&i a paraltre, oü ce Pere explique le Systeme theologique des Phi- 
losophes Payens et le Syst&me philosophigue des Saints Pères. Abs 
gebr. in den Memoires de Trevoux (Juillet 1710, p. 1037— 1075). 

®) Plan theologique du Pythagorisme et des autres secles sgavantes de 
la Grece, pour servir d’eclaircissement aux ouvrages pol&miques des 

" Päres contre les payens; avec la traduction de la Therapeatique de 
Theodoret, oü l’on voit l’abrege de ces fameuses conitroverses. Tous 
louſe, 1712, Amfterdam, 1712. 

3) Parallele de la Morale chretienne avec celle des anciens philosophes. 
Pour faire voire la superiorit€ des nos saintes maximes sur celle de 
la sogesse humaine. XTouloufe, 17015 Bouillon, 1769. (Inhalt biefer 
Schrift: Vie d’Epiclete. — Une lettre d’Arrian & Lucius Gellus.. — 
Un Diseours sur la difference de la morale des paiens d’ avec celle 
de J. Ch. — Traduction du Manuel d’Epictöte.e — Manuel chreiien 
suivant pied à pied celui du philosophe. — Paraphrase grecque du 
Manuel d’ Epietète, faite par un ancien solitaire.) 
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Daltus’ Werk über die Stellung der Kirchenväter zur Moral der 
beidnifhen Philofopben !), welches fpäter unter verändertem Titel 
ald „Barallele zwiſchen heidnifher und chriſtlicher Philofophie* ?) 
abermals erſchien. Die Kirchenväter — fagt Baltus — fprechen 
den altheidnifhen Philoſophen die Kenntnig natürlicher Religiond- 
wahrbeiten nit völtig ab; fie heben aber zugleih auch bervor, 
daß diefelben von den Mitteln, zu einer richtigen und tieferen Ein- 
fiht in diefe Wahrheiten zu gelangen, durchaus nicht den ent» 
fprehenden Gebrauch machten. Die heidniſchen Philofophen gaben 
fi nur zu oft, mit Überhörung der Stimme ded Gewiffens und 
des natürlichen fittlihen Gefühle, an die Täuſchungen eines dia- 
lektiſchen Sophismus bin; fie unterließen ed, den Spuren der re, 
ligiöfen Traditionen der Menfchheit zu folgen, thaten im Gegen- 
theil das Ihrige, um diefe Spuren zu verdbunfeln und zu venwifchen;; 
fie verdarben durch ihre Irrthümer dasjenige, was fie aus der 
Lehre der heiligen Bücher und Überlieferungen erfennen fonnten. 
An ihre Gotteserkenntniß darf man nicht den Maßſtab der heutigen 
Religionsfenntniffe anlegen; fie war äußerft dürftig und hödhfl 
dunkel. Clemens Aler. fpricht dieß wiederholt in fehr entfchiedenen 
Ausdrüden aus; er gefteht ihnen ein gewiſſes dunkles, von ihnen 
felber nur undeutlich verftandenes Gottesgefühl zu; fie hätten bloß 
in Worten befeffen, was die Ghriften der Sache nad haben. Lac: 
tantius vergleicht fie mit enterbten Kindern und flüchtigen Sclaven; 
nah Eucherius Lönnen fie nicht als fittliche Lebensführer dienen, da 
fie Gott, dad Grundprincip der wahrhaften Gerechtigkeit, nicht er- 
fannten. Wie mangelhaft die Gottederfenntniß der beidnifchen 
Bhilofophen war, wird in der patriftifhen Polemik wider diefelben 
in einer Reihe von Puncten fpeciell entwidelt. Zum Gedanken der 
göttlichen Allmacht vermochten fie fih fchlechterding® nicht zu ers 
beben ; die Widerlegung der Meinung, daß Gott bloßer Weltbildner 
fei, ift ein flehender Punct der patriftiihen Polemit. Athanaflus 
befämpft diefen Irrthum an Plato, Lactantiu® an Cicero, Cyrillus 
Aler. widerlegt die Meinung einiger Platoniker, welche die Hervor⸗ 
bringung des Menfhen und der übrigen lebendigen Erdenweſen 


1) Jugement des SS. Pöres sur la morale de la philosophie paienne. 
Straßburg, 1719. j 
?) Paraliöle de la philosophie chretienne et de celle des payens, 1738. 
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gewiſſen Untergöttern zufchrieben. Die heidniſchen Philofophen er: 
mangelten nicht gänzlich der Kunde von einer göttlichen Providenz, 
verwechfelten fie aber mit einer zwingenden Schickſalsnothwendig⸗ 
feit, gegen welche Epiphaniud und Eufebiud von Cäſarea mit be- 
redtem Nachdrude ſprachen; Nemeſius zeigt die Unzukömmlichkeiten 
der platonifchen Schickſalslehre. Daß Ariftoteled das irdifche Ges 
ſchehne als ein dem providentiellen Walten der Gottheit entzogenes 
anfab, ift ein ſtehender Punct der patriftifchen Polemik gegen die 
Irrthümer der ariftoteliihen Philoſophie. Eben fo mangelhaft, 
fhief und dürftig waren die Begriffe der heibnifchen Denker von 
der göttlihen Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Man lefe, was 
Theophilus von Antiochien und Zertullian über die Lehren und 
Meinungen derfelben rückſichtlich einer jenfeitigen Vergeltung be⸗ 
merken; und was Auguſtinus über die Unfähigkeit der Platonifer, 
fih zu dem Gedanken der göttlihen Güte und Barmherzigkeit zu 
erheben, urtheilt. Eben fo übel, wie mit der Erkenntniß Gottes 
und feiner Eigenfchaften, ftand es bei den heidnifhen Philoſophen 
mit den Lehren über Weſen und Entftehung des Menfchen. Lac» 
tantius führt die verfchiedenen Irrthümer über Entftehung des 
Menſchen vor, den einige für ein Ergeugniß der Erde hielten, an 
dere von Ewigfeit ber egiftiren ließen u. |. w. Ariſtoteles wird 
von den Kirchenpätern einftimmig als Läugner der Seelenunfterbs 
lihleit angellagt, Tertullion und Juſtinus M. heben die völlige 
Ungewißheit des Socrates über das jenfeitige Schidjal der Seele 
hervor. Den Urfprung ded Böfen leiteten die Meiſten unter ihnen 
von der Materie ber, und wurde defhalb vielfach von den Pätern 
befämpft. Aus dem Gefagten geht wol binlänglich hervor, daß fie 
die. Wahrheit nicht hatten, und von den PBätern mit Recht be- 
fhuldiget wurden, den Namen Beifer nicht- zu verdienen. Die 
Bäter verfannten übrigens keineswegs, daß die Philofophen auf 
dem. Gebiete der Moral viel Wahred und Richtiges gefagt haben, 
Gregor von Nazianz meint, daB fi unter den Dornen ihrer Irr⸗ 
tbümer mande fhöne Blume pflüden laffe, mit welcher die Unter: 
weifung der Jugend in den Lehren der Zugend und Wohlgezogenheit 
geſchmückt werden könne. Bei aller Anerkennung jedodh, welche 
die Däter dem fittlihen Eifer und Ernfte der Philoſophen im Ein- 
zelnen angedeihen Tiefen, verfäumten fie nicht, den großen Unter 
ſchied zwifchen der hriftlihen und. heidnifch-philofophifhen Moral 





39 


berporzubeben, den fie auf drei Hauptpuncte rebucirten: 1. Die Philo⸗ 
fopben fafjen das tugendhafte Reben nur nach feiner Beziehung zum 
zeitlichen Leben in's Auge, die chriftliche Moral nach feiner Beziehung 
auf das ewige Sein und Leben des Menfchen. 2. Die Lehren der Phi⸗ 
lofophen zweden nur auf Regelung des äußeren Berhaltend des Dien- 
fhen ab; die chriftlihe Moral will den inneren Menſchen bilden. 
3. Endlich ftellt fi in Begiehung auf die Motivirung der Vorfchriften 
des Tugendlebens ein himmelweiter Unterfchied zwiſchen heidnifcher 
und chriſtlicher Moral hervor. Alles dieſes belegt Baltus mit zahl: 
reihen Anführungen aus den Schriften der Bäter, aud welchen er weis 
ter noch zeigt, daß die Philoſophen keine jener Tugenden kannten, welche 
Gott, oder fpeciell die Reue und Buße zum Objecte haben, daß ihnen 
die Idee der hriftlichen Liebe völlig fremd war; Auguftinus bemerft, 
daß dıe Stoifer Mitleid und Barmherzigkeit als ein Gebrechen und eine 
Schwäche ded unweiſen Menfchen anfahen. Die Pflicht der Wahrhaf- 
tigfeit ift erft Durch Die chriftlichen Lehrer in ihrer ganzen Strenge und in 
ihrem vollen Umfange als eine Grundpflicht des fittlichen Lebens zur 
Geltung und Anerfennung gebracht worden. Baltus ergeht ſich weiter 
auch in Betrahtung der altchriftlihen Lehren und Beifpiele in Übung 
der Geduld und Standhaftigfeit in Leiden, der Keufchheit, des Gehor⸗ 
ſams gegen die rechtmäßige Obrigkeit u. f. w., um den Abfland 
zwiſchen chriftlider und heidnifcher Denkart hervorzuheben; er be 
leuchtet endlih an der Hand der Bäter die Wirkfamfeit der chrift- 
lichen Morallehre im Gegenfage zu der Unfruchtbarkeit der heidnifch- 
pbilofophifchen Anpreifungen des tugendhaften Lebende. Die Bäter 
haben den Nuten nicht verfannt, der fih aus dem Studium der 
Moral der heidnifhen Philofophen fhöpfen laffe: fie waren auch 
nit fo blind gegen diefelbe eingenommen, daB fle feine Tugenden‘ 
der Heiden für möglih erachtet hätten; fie hielten bloß daran feft, 
dag die heidnifch-philofophifche Moral von groben Irrthümern nicht 
frei fei, und daß die befferen und richtigeren fittlichen Überzeugungen 
in der feldfteigenen Lebenspraxis der Philofophen nicht entfcheidend 
durchgriffen. Sie wünfchten, daß die moralifhen Schriften der 
heidniſchen Elaffifer mit Wahl und Vorſicht gelefen würden, und 
dag durch die Beihäftigung mit denfelben der Gefhmad an der 
reinen und erhabenen Weisheitslehre der heiligen Schrift und der 
hriftlihen Moral nicht verdorben werde — ein Übel, woran au 
gegenwärtig viele Gelehrte und Schöngeifter leiden, 
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Diefe lebte Bemerkung Baltus’ mochte zunächſt auf Dacier 
abzielen, der bei unbeftreitbaren großen Berdienften um die Pflege 
claffifher Studien doch von mehr ald einer Seite einer überſchweng⸗ 
lihen Bewunderung der Alten gezieben wurde, was auch Baltus 
in mehreren Einzelheiten tadelnd bervorbebt. Indeß wollte Dacier, 
der fammt feiner gelehrten Gattin vom reformirten Belenntniß zur 
katholiſchen Kirche übergetreten war, keineswegs dem Anfehen der 
althriftlihen Kirdhenlehrer nahetreten. Anders verhielt fich in diefem 
Buncte fein ehemaliger Glaubensgenoſſe 3. Barbeyrac, der nad 
Aufhebung des Edicted von Nantes aus Franfreih audmanderte, 
und zuerft in Genf, fpäter in Berlin öffentlich lehrte; von der 
Theologie auf die Rechtswiſſenſchaft übergehend überfebte er das 
Pufendorf’fche Natur, und Völkerrecht in's Franzöfifhe, und verfab 
feine Überfegung mit einer Borrede, die ſcharfe Ausfälle gegen die 
Moral der Kirchenväter enthielt. Der franzöfifche Benedictiner Remy 
Geillier fchrieb eine Apologie der patriftifhen Moral gegen die 
Ausfälle Barbeyrar’d !), dem er voriwarf, fein Urtheil nicht aus 
felbfteigenem Studium gefchöpft, fondern einfach nur einem Daille, 
Leclere und anderen Proteftanten nachgefchrieben zu haben. Eine 
Überfiht über den Inhalt der zwifchen Geillier und Barbeyrac ger 
führten Streitverhbandlung läßt fih im Kurzen nit füglih geben, 
da der Streit fih auf eine Reihe von Einzelheiten begog, melde 
der Angreifer aud den Schriften verfchiedener. Kirchenlehrer bemerk- 
lich machte, und Geillier beſtens zu vertheidigen oder zu rechtfertigen 
ſuchte. Im Ganzen genommen reduciren fi) Barbeyrac’d Bemänges 
lungen auf die Borwürfe eines unmethodifchen Verfahrens, eines 
widerfinnigen Rigorismus, geiftlofen Allegoriſirend, einfeitiger 
Überfehäpung möndifcher Tugend und Asceſe, unpraftifcher Aufs 
faſſung des Weltlebens, zelotifcher Conſequenzmacherei im Streite 
mit haͤretiſchen Gegnern, hierarchiſcher Vorurtheile und einſeitigen 
kirchlichen Eifers u. ſ. w. Der jenenfer Theolog J. F. Buddeus 


1) Apologie de la morale des Pères de l' Eglise contre les injustes ac- 
ensations du sieur J. B. professeur en droit et cn histoire a Lau- 
sanne, 1748. 
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trat vermittelnd zwifchen die beiden Streitenden '); Barbeyrac ent⸗ 
gegnete aber ſowol ihm al® dem franzöfifchen Benedictiner in einer 
neuen Schrift 2), in welcher er fein erfted Urtheil aufrecht zu halten 
ſuchte. Barbeyrac’d Angriffe auf die Moraldoctrin der Kirchen⸗ 
väter riefen im Laufe des 18ten Jahrhunderts eine Reihe katholiſcher 
Gegenerflärungen hervor, darunter die Schriften von Damiani ?), 
Griffini*), Zaffonis), Tobenz 9%. Stäudlin”) ftellte fih in feinem 
Urtheile über die durch Barbeyrac angefadhte Streitverhandlung 
auf den Standpunct der biftorifhen Yilligfeit, den er auch in der 
von ihm felber gegebenen Darftellung der Moral der Kirchenväftr ®), 
der audführlichften, die bisher geliefert wurde, einhält. Hefele 
lieferte einen leſenswerthen Auflab über den Rigoriömud in den 
Lehren einzelner Stirchenpäter ?), der fih über mehrere Puncte der 
patriftifhen Moral, Berwerfung ded Schwures, Zinfennehmen?, 
Anfihten über Wiederverheirathung, Pflege der ſchoͤnen Künfte 
u. f. w. mit erwünfdhter Audführlichkeit verbreitet. 
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Der über die Lehrmeinungen der Kirchenväter entbrannte Streit 
war nad feiner eigentlichen, tieferen Bedeutung ein Kampf um die 
Exiſtenz und Beredhtigung der über den Traditionen der kirchlichen 


1) Isagoge historico -theologica ad Theologiam universam "singulasgue 
ejus partes (Leipzig, 1727) ©. 620 ff. 

2) Trait& de la morale des Peres de l’Eglise; on en defendant un article 
de la preface sur Pufendorf eontre l’apologie de la morale des Pöres 
du P. Ceillier on fait diverses reflexions sur plusieurs malieres impor- 
tantes par J. Barbeyrac, prof. en droit a Groningue et membre de la 
Sociele royale des Sciences à Berlin. Amferbam, 1728, 

2) Della morale de’ santi Padri utilissima per la scienza del Gius della 
Natura e delle Genti. Neapel, 1856. 

%) De Patrum eloguentia in morum institutione tradenda adversus Barbey- 
racum. Bologna, 1762. 

®) De morali Patrum docirina adversus librum I Barbeyracii et ad dispu- 
tstiones de historia ecclesiastica introitus. Livorno, 1767. 

) Examen tractalus Barbeyraci de docirina morali SS. Patrum. Wien, 1758. 

7) Geſchichte der Sittenlehre Jeſu. (Göttingen, 1799 ff.) Bd. L, ©. 812-838, 

* Geſch. d. Sittenl. Jeſu ®b. II u. IIL 

Tũb. Quartalſchr. 1841, S. 375—446. Beiträge zur Kirchengeſch., Archäol. 
u. Liturg. (Tabingen, 1864), Bb. I, S. 16-59. 
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Dergangenheit aufgebauten, und auf Grund der patriſtiſchen Lite 
ratur und Willenfhaft ermachfenen kirchlichen Theologie, deren Ans» 
fhnuungen dem erwachenden neuzeitlihen Weltbemußtfein mit den 
Audfagen eined vernünftigen Denkens und der allgemeinen menfch- 
lichen Erfahrung nicht mehr vereinbar ſcheinen wollten. Bon da 
aus war ed nicht mehr fo weit zu einer Art von Oppofition, welche 
nicht bloß gegen die Firchlihe Theologie und Weltanfhauung, 
fondern gegen die chriftlide Gläubigkeit felber, und in ihrer 
inneren Wurzel gegen das Wefen aller Religion gefehrt war. 
Es iſt dieß jener neuzeitliche religiöfe Skepticismus, der allgemach 
in eine entſchieden antireligiöfe Stimmung umſchlug, und endlich in 
einen offen erflärten Krieg gegen- die überlieferten alten Ordnungen 
und ererbfen chriftlichen Überzeugungen audlief. Als die erften gei- 
fligen Bertreter diefer meuzeitlichen Richtung laffen fih Bayle und 
Spinoza betradhten, an welche fich weiter die englifchen Deiften an⸗ 
ſchloßen; diefen folgten die franzöfifchen Encyclopädiften nach, deren 
geiftiger Einfluß die gefammte gebildete Gefelfhaft ihres Zeitalters 
beherrfchte, und einen völligen Umfturz des bis dahin Beftandenen 
in der europäifchen Gefellfchaft vorbereitete. 

PBeter Bayle (1647— 1706) fteht nach feiner ganzen Bildung und 
Erziehung zum Theile no in der alten Zeit, die ihn geboren, in 
deren geiftigen Gegenfägen und Kämpfen er ſich aber nicht mehr 
zurecht zu finden mußte. Aus einer calviniſchen Familie entiproffen, 
der Sohn eines hugenottifchen Predigerd, ließ er fih als zweiund— 
zwanzigjähriger Jüngling durch die Sefuiten zum Katholicismus 
bekehren, trat aber nad anderthalb Jahren auf Andringen feiner 
Familie wieder zum Galvinismus zurück, weniger jedoch aus Über- 
- zeugung und Bedürfniß, ald aus Rathlofigkeit und zufolge der 
Nothmendigkeit, an irgend eine der beftehenden Religiondgemein- 
fehaften ſich wenigſtens äußerlich anzufchliegen. Nachdem er mehrere 
Fahre das Lehramt der Philofophie an der Afademie zu Sedah be= 
fleidet hatte, fiedelte er nach Unterdrüdung derfelben mit Jurieu 
an die neugegründete Schule zu Rotterdam über; daſelbſt ließ er 
feine erfte, fhon zu Sedan audgearbeitete Schrift erfiheinen, welche 
fih die Befämpfung der abergläubifchen Furt vor Kometen zum 
Imede fepte '), nebenbei aber manche andere Anfichten entwicelte, 


1) Lettres a Mr. L. A. D. C. Docteur de Sorbonne, ou il est Kprouvd par 
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die auf ſeine Denkart und fein Verhaͤltniß zu den berrfhenden Re: 
ligionen ein charakteriftifches Licht werfen. Er gab zu verftehen, 
daß er in den verfittlichenden Einfluß der Religionen Tein hohes 
Bertrauen fegen fönne; wie es unläugbar lafterhafte Gläubige gebe, 
laſſen fih umgefehrt tugendhafte Atheiften denken; jedenfalls fei ber 
Atheismus nicht fhlimmer, ald eine abergläubifche Religiofltät, ein 
Staat von Atheiften fönne ganz glücklich und ficher beftehen. Das 
mit woflte nun allerding® Bayle nicht das Dafein Gottes läugnen, 
fondern eigentlih nur das menſchliche Geſchlecht anflagen, daß es 
troßg feines religiöfen Glaubens nicht beffer fei, al® es bei gutem 
Willen felbft ohne. diefen Glauben fein könnte. So wenig er aber 
einerfeitd den Gotteöglauben der Menfchheit beftreiten mollte, eben 
fo wenig vermochte er fi) andererfeitö, mie aus feinen weiter fols 
genden Schriften ') bervorleuchtete, von der Beweisbarkeit dieſes 
Glaubens zu überzeugen, und gab fi} demnach in allen die Reli⸗ 
gion betreffenden Fragen einer Art philoſophiſchen Skepticismus 
bin, der ihm nur durch eine göttliche Offenbarung ‚behoben werben 
zu können ſchien, wenn nur die als faktifche Offenbarung audge- 
gebene Religion dem Menfchen nicht dad Unmöglihe zu glauben 
zumutbete! Damit will nun Bayle abermald nicht etwa fagen, 
daß da3 durch die chriftliche Offenbarung Gelehrte wirklich unmög⸗ 
lich fei, fondern nur, daß die Bernunft von der Möglichkeit des- 
ſelben fid nicht überzeugen könne Er würde fi vollfommen be— 
rubiget und glüdlih fühlen, wenn er glauben fönnte; aber fein 
philofophifches Gewiſſen verftattet ihm eben fo wenig eine religiöfe, 
als eine philofophifche Gewißheit der chriftlichen Wahrheit zuzugeben. 
Diefe feine Denfart erregte den ſchweren Unmuth Jurieu's, der ihn 
feit Zangem nur ungern an feiner Seite geduldet hatte, und endlich 
bei der holländifchen Regierung ala einen Dann anflagte, von dem 
man nicht anders glauben könne, ald daß er ed auf einen völligen 
Umfturz aller Religion abgefehen habe, nebftbei auch geheimer Ber: 


plusieurs raisons tirdes de la philosophie et de la theologie, que les 
Cometes ne sont point le presage d’aucun malheur. Avec plusieurs 
observations historiques et la refutation de quelques erreurs populaires. 
Cologne, 1682. - 

2) Unter biefen iſt ale die wichtigfle und belangreichfte fein befanntes Diclion- 
naire historique et eritique berborgubeben. 
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bindungen mit der franzöfifhen Regierung verdächtig fei, und den 
von derfelben verfolgten Ealviniften Unrecht zu geben nicht Anftand 
nehme. 

Bayle läugnete nicht die Wirklichkeit der Offenbarung, ſondern 
behauptete nur, von der Denkbarkeit ihres Inhaltes ſich nicht über: 
zeugen zu können. Anderd Spinoza (+ 1677), der den Supranas 
turaliamud des Dffenbarungsglaubens als etwas Dentunmögliches 
erflärte; an die Incarnation zu glauben, ſchien ihm fo viel, als 
dafür zu halten, daß der Zirkel die Natur des Viereckes annehmen 
könne. Wie Spinoza, dachten in diefem Puncte auch die englifchen 
Deiften,, welche die Rodfagung vom Offenbarungdglauben ald Eman- 
cipation der Bernunft vom Joche ded Wahnglaubend und Vorur⸗ 
theile® anfaben. In diefem Sinne waren die Abhandlungen von 
Collins über dad Freidenken '), und Lyons über die Unfehlbarfeit 
des menſchlichen Bernunfturtheild ?) gemeint; Toland fchrieb fein 
„Ehriftentbum ohne Geheimniffe“ ?), Tindal das „Ehriftentbum fo 
alt die Welt“ 4). Lepterer erklärte alle Bolfsreligionen mit ihren 
Bräuden und Opfern ausſchließlich für Erfindungen des Priefter: 
truges 5) — eine Anfiht, welche unter einigen feltfamen Modifica- 
tionen fih auch Th. Morgan °) aneignete, und das Entſtehen der 
hierarchiſchen Berfaffung der chriſtlichen Kirche aus der frühzeitig 
fi geltend machenden Präponderanz des YJudenchriftentbums über 
das paulinifche Heidenchriftentbum ableitete. Der fruchtbarfte der 


N) A discourse of freethinking occasioned by the rise and growth of a 
sect call’d Freelhinkers. London, 1714. 

2) The infallibility of human jugdment, its dignity and excellency, being 
a new art of reasoning and discovering truth, by reducing all dispu- 
table cases to general and self-evident propositions. London, 1725 
(5. Aufl). 

s) Christianity not mysterious. Erſte Auflage. 1696. 

4) Christianity as old as the creation, or the Gospel a republication of 
the religion of Nature. London, 1730. 4. Aufl. 1733. 

) Das Grundthema biefer in vielfältigen Variationen ausgeführten Anficht 
lautete: 

Natural Religion was easy first and plain, 

Tales made it mystery, offerings made it gain, 

Sacrifices and shows were at length prepar’d " 

The priests ate roast-met, and the people star'd. 
*) The moral philosopher. 2onbon, 1737. 
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deiftifchen Schrififteller Englands war Thomas Chubb, welcher in 
einer Reihe von Büchern und Abhandlungen ') für ein fogenanntes 
Bernunftevangelium plaidirte, deffen Inhalt nah Chubb's Auf 
faffung die fogenannte natürliche Moral zufammt dem Glauben an 
eine jenfeitige Bergeltung ausmacht. Shaftesbury verwarf zwar 
nicht geradezu den dhriftliden Offenbarungsglauben, erhob aber 
mandherlei Zweifel und Bedenken wider denfelben, die er ungelödt 
ließ, Bolingbrofe beftritt die Glaubwürdigkeit der evangelifchen Ge⸗ 
ſchichte, Mandeville verfpotiete die chriſtliche Moral. 

Rah und neben der englifchen Freidenkerei ermachte in den auf 
Ludwig’3 XIV. Herrfhaft folgenden Tagen der Regentichaft in 
Frankreich die Freigeifterei, die, indem fie Sache der Männer. von 
Belt wurde und zu den Forderungen der Bildung und ded Ges 
ſchmackes gehörte, allmählih die ganze vornehme und gebildete 
Geſellſchaft corrumpirte, und im Zeitalter eines. Boltaire, Rouffeau 
und Sontenelle, der Encyelopädiften und Senſiſten den Gipfel ihrer 
Herrſchaft erflieg. 
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- Da die natürliche fittlihe Ordnung durd eine höhere göttliche 
Ordnung übernatürlier Art gehalten ift, fo fonnte es nicht fehlen, 
daß mit dem Abhandentommen ded Glaubens an lebtere auch das 
Berftändniß der erfteren abhanden fam, und der antitbeologifche 
Raturaliemud von einem pelagianifihen Stoicismus zum epiluräi- 
ſchen Senfiömud, von einem pantheifirenden Spiritualiäömus zu 
einem: materialiftifhen Hylozoismus, von einem rationaliftifchen ° 
Determinismus zu einem phyſikaliſchen Atomidmus herabſank, für 
weichen Gott und Seele nur mehr bloße Namen, fittlihe Freiheit 
und linfterblichfeit reine Chimären waren. Diefer Gang der Ents 
widelung blieb -denn in der That nicht aus, und ed erwuchs damit 


ı) The supremacy of tbe father asserted, 1715. — The previous question 
with regard to religion, 1725. — Colleclion of tracts on various sub- 
jecis, 1730. — A discourse concerning reason with regard to religion 
and revelation, 1730. — The equity and reasonnableness of ihe divin 
eonduct in pardonning Sinners, 1737. — The true Gospel of Jesus 
Christ asserted, 1738. 
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den Bertheidigern des. pofitinen Ehriftenglauben® nebenbei die wei⸗ 
tere Aufgabe, auch die vornehmiten Wahrheiten der Bernunftreligion, 
die den Unterbau der, einer höheren Ordnung angehörenden Bahr: 
beiten de3 Offenbarungsglaubend bilden, gegen die Anftreitungen 
eined immer weiter fich entwidelnden Skepticismus oder directen 
Unglaubend zu vertheidigen. Der Skepticismus war durch Bayle, 
der völlige Unglaube durch Spinoza repräfentirt, febterer vielleicht 
die Denkberirrung eined einfam ftehenden und von Wenigen ver: 
ftandenen Mannes, der erftere aber dad Eymptom eines unläug: 
baren Bruches und Zwiefpaltes im Bemwußtfein der nach Ablauf der 
Religionskämpfe und confeffionellen Gontroverfen anbrechenden neuen 
Zeit, die, mit den Traditionen einer gläubigen Bergangenheit mehr 
und "mehr zerfallend, augenfcheinlich nad) einem neuen Schwerpuncte 
fuhte und in diefem Suden in die Unruhe gefahrooller Bewegungen 
bineingezogen wurde, deren Ziel und. Audgang fi) kaum ahnen ließ. 

Bayle's Skepticismus war nicht unvermittelt eingetreten, ſon⸗ 
dern durch mannigfaltige Elemente ſeiner Zeitbildung, die er in ſein 
inneres Denkleben aufgenommen hatte, ohne ſie mit einander ver⸗ 
mitteln zu können, vorbereitet und präformirt. &8 hatte ſchon vor 
Bayle in Frankreich philofgphifche Skeptiker gegeben, deren Zweifel 
jedoch nicht gegen die religiöfe Wahrheit und Gewißheit, fondern 
nur gegen jene der .menfchlichen Bernunft gelehrt waren. Dontaigne 
und Charron im fechzehnten, Fr. Sanchez und Ta Mothe le Bayer 
im fiebzehnten Jahrhunderte waren Bertreter eines ſolchen Skepti⸗ 
cismus, Carteſius fprach der menfhlihen Erfahrungsgewißheit allen 
philofophifchen Werth ab, und wurde dur den philofophifchen 
Zweifel an der natürlihen und hiftorifhen Gewißheit zur Begrün⸗ 
dung eined neuen Weltfoftemd auf Grund der Selbftgewißheit und 
Gottesgewißheit des menfchlichen Geiſtes hingetrieben. Maͤnner, 
wie Pascal und Huet, welchen dieſe zuverſichtliche Vernunft⸗ und 
Denkgewißheit der rarteſiſchen Philoſophie nicht einleuchten wollte, 
blieben Skeptiker, Nicole und Arnauld blieben bei einem philoſo⸗ 
phifch » hiftorifchen Empirismus ſtehen. Bayle hatte für die cartes 
fiſche Philofophie ein lebhafte Intereſſe gefaßt, und in feinen 
Öffentlichen philofophifhen Vorlefungen zu Sedan und Rotterdam 
ſprach er fi faft durchwegs in cartefifhem Sinne aus. Er ver- 
theidigte die Geiſtigkeit und Unfterblichkeit der Menfchenfeele, und 
das Dafein Gottes mit denfelben Argumenten wie Carteſius, und 
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fland für die Lehre von den angebornen Ideen ein; über das Ber: 
bältniß von Seele und Leib im Menfchen ſprach er fih faft auf 
diefelbe Art wie Malebrandhe aus. Damit wollte er aber nur aus: 
drüden, Daß er die cartefianifche Philoſophie für die beifere und 
noch am eheften zuläffige unter den dDogmatifchen Philoſophien halte, 
leineswegs aber für ihre Wahrheit und Richtigkeit einftehe, die er 
vielmehr fehr ſtark anzweifelte. Dieß ließ er in feinem Streite mit 
Leclerce über Cudworth's Philofophem von den plaftifchen Naturen 
ſehr deutiih hervortreten. Leclere hatte Die Lehre ded Carteſius von 
der Materie angenommen, dielelbe aber, um dem Mechanismus der 
cartefifchen Naturanfchauung zu entgehen, mit Cudworth's Lehre 
von den plaflifhen Naturen in Berbindung gebracht. Bayle beftritt 
dad Borhandenjein folder Naturen, die, wenn fie mehr ala bloß 
blinde Werkzeuge der göttlichen Allwirkjamteit fein follten, eine be⸗ 
denflihe Conceſſion an den Atheismus wären. Die cartefifche Lehre 
von der creatio continua fei in ihrer Art weit richtiger und confe 
quenter, ja dadjenige, maß eine dogmatiſche Pbilofophie über das 
Verhältniß Gottes zur Welt nothwendig lehren müſſe. Wie ift aber, 
fragt Bayle weiter, diefe creatio continue mit der Lehre von der 
Willensfreiheit und fittlihen Zurechnung zu vereinbaren? So wenig 
nun Bayle an die cartefifche Lehre non der Erhaltung ald creatio 
continus ernfilich- und aufrihtig glaubt, fo wenig dünfen ihm die 
Beweiſe der cartefiihen Philofophie für die Geiftigkeit und Unſterb⸗ 
lihkeit der Seele zureichend; den Beweifen der philofophiihen Dog 
matifer hiefür werde Durch eben fo viele und eben fo gewichtige 
Gründe für das Gegentheil dad Gegengewicht gehalten. Nicht an- 
derö verhalte es fih mit den philofophifchen Beweifen für das Da⸗ 
fein und die Eigenfhaften Gottes. Wolle man auch die philofo- 
phifche Beweisbarkeit der Exiſtenz Gotted zugeben, fo bleibe noch 
immer die unlösbare Schwierigkeit, die Freiheit Gottes mit feiner 
Unveränderlichkeit, die Immaterialität Gotted mit feiner Unermeß⸗ 
lihleit zu vereinbaren. Was endlich Die Lehre von der Borfehung 
anbelange, fo fei auf die Einwendungen, die ein denfgewandter 
Manihäer damider erheben könnte, bisher noch nicht genügend ger 
antwortet worden, bie Frage über die Vereinbarkeit des Übeld und 
des Böfen mit der Güte und Bolllommenheit des Schöpferd harte 
noch feiner Löſung. 
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Drer im ibten und 17ten Jahrhunderte um ſich greifende philofo⸗ 
phifche Skepticismus war eine Folge ded Bruches mit der überlie 
ferten peripatetifhen Schulphilofophie, welche den Bedürfniffen der 
geiftig vorgefchrittenen Zeit nicht mehr genügen zu fönnen ſchien, 
ohne daß irgend eine der bis auf Carteſius neu aufgelommenen 
philofophifchen Lehrarten irgendwie allgemeinere Geltung ju erringen 
vermocht hätte. Die aud diefer Unficherheit ded Dreinend und Da- 
fürhalten® erwachſenden Gefahren riefen mancherlei Schriften gegen 
den Skepticismus hervor, P. Merfenne, der befannte Freund des 
Gartefius,, vertheidigte vornehmlich die Gewißheit der Mathematik‘), 
Silhon machte auf die für die chriftlihe Gläubigfeit gefährlichen 
Seiten der Lehren Montaigne's aufmerffam 2), die Holländer 
M. Schod?) und Billemandy*) fhrieben ausführlihe Widerlegungen 
des älteren und neueren Skepticismus und Pyrrhonianismus. Huet’s 
Schrift über die Schwäche des menfhlichen Berflanded wurde erft 
nach dem Tode ihres Verfaſſers befannt; demnach gehört auch ihre 
Widerlegung durh Muratori ®) einer fpäteren Epoche an. 

Bor Abfaffung feine® opus posthumum hatte Huet bereitd eine 
andere Schrift auögearbeitet und veröffentlichet, in welcher, wenn 
auch etwas mehr verbedt,: alle jene Grundfäge enthalten waren, 
die durch feine legte Schrift befannt wurden. Es iſt dieß feine mit 


!) La verit& des Sciences contre les Sceptiques. Baris, 1626. 

2) De la eerlitude des connaissances humaines, ou sont parliculierement 
expliquez les principes et les fondemens de la morale et de la poli- 
tique etc. Paris, 1661. 

2) De Scepticismo pars prior sive lidri quatuor, quibus, qua anliguorum, 
qua recentiorum Sceplicorum deliria ex suis principiis solide disen- 
tiunlur, atque cerlitudo non minus disciplinarum universalium, quam 
philosophiae iheoreticae asseritur. @röningen, 1652. 

‘) Seeplicismus debellatus sea humanae cognilionis ralio ab imis radici- 
bus explicata; ejusdem cerlitudo adversus Scepticos quosque veieres 
ac novos inviete asserta; facilis ac tuta cerlitudinis huj& oblinendae 
methodus praemonstrata. Leyden, 1697. 

®) Delle forze dell’ intendimento umano, o sia il Pirronismo confutalo. 
Benebig, 1735. 
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bitterecr Schärfe abgefaßte Cenſur der carteſiſchen Philoſophie, in 
beren Beftreitung er ſich völlig auf den Standpunct Gaſſendi's und 
Pyrrho's, des Empiriften und des Skeptiker ſtellte. Diefe Kritif 
erregte indeß nicht bloß den lauten Unmwillen der Gartefianer, ſon⸗ 
dern wurde auch von folhen Männern mißbilliget, welche zu Huet 
in befreundeten Berbältniffen ſtanden. Obſchon nämlih die carte 
fifhe Lehre vom Anfang her auf mannigfaltigen und vielfachen 
Widerſpruch geflogen war, fo hatte fie doch eine große Zahl won 
Anhängern nicht bloß in und außerhalb Yranfreih gewonnen, und 
fand in ihrem Heimathlande in maßgebenden Kreifen in ſolchem 
Anfehen, daß mit Ausnahme Huet's die herporragendften geiftigen 
Bertreter des riftlihen und Tatholifchen Frankreichs in der Epoche 
Ludwig's XIV. mehr oder weniger von ihrem Einfluffe beberrfcht 
waren. Boffuet war zwar fein Gartefianer, aber im Ganzen 
der cartefiihen Lehre günftig gefinnt, und glaubte an ihre Berein- 
barfeit mit den überlieferten Lehren der älteren fpeculativen Schulen; 
Fenelon hatte fi nad einer gewiſſen Seite hin in ein fehr nahes 
Berhältmig zu ihr gefeht, Malebranche war ein Schüler des Carte— 
fiud. Andere Männer, die fich durch fpeculative Reigung und Bes 
gabung hervorthaten, ein Thomaffin, Bernard Lami, franz Lami, 
Andre, Dutertre, TZournemine, hatten alle mehr oder weniger Die 
cartefifch » malebranche’fhe Schule durchgemacht, auch Nicole und 
Arnauld, die Berfafler der Logique de Port-Royal, ftanden der 
neuen Schule nicht ferne Demgemäß ift auch im Boraud anzus 
nehmen, daß alle gegen den philofophifchen Stepticidmus oder phi- 
loſophiſchen Unglauben gerichteten Beweisführungen für die natür- 
lichen Wahrheiten der chriftlichen Religion aus diefer Epoche Frank⸗ 
reichs fi vielfah um cartefifhe Ideen drehen und in einer, der 
cartefifhen Art zu pbilofophiren, verwandten Denkrichtung fich 
bewegten. 


§. 798. 


Das Verdienſt und die Bedeutung der carteſiſchen Philoſophie 
für die chriſtliche Wiſſenſchaft wurde von den Bekennern und An⸗ 
hängern derſelben darin geſucht, daß es Carteſius gelungen ſei, eine 
der pyrrhoniſchen Skepſis unzugängliche Grundlage für die Erwei⸗ 
fung der erften natürlichen Grundwahrheiten des chriſtlichen Glau⸗ 


Berner, ayel. m. pol. Lit., V. 4 
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bens gegenüber den Läugnern derfelben aufgefunden zu haben. Die 
cartefifche Philofophie galt ihren Anhängern ala eine fundamentale 
Entmurzelung ded Materialiamud, und im Zufammenhange damit 
als eine gründliche Widerlegung des Atheismus, der ja bereitd aus 
der cartefifhen Lehre von den angebornen Ideen ſich widerlege. Im 
Gegenfage zu dem geiftläugnenden Materialismus hatte die carte 
fifche Lehre einen weſentlich fpiritualiftifhen Charakter; fofern fie 
fi) auf die Selbftgewißheit des denfenden Geifted und auf die an- 
gebornen Ideen flügte, trug fie ein idealiftifch» apriorifched Element 
in fih, welches aber dadurh, daß Carteſius Gott zum abfoluten 
Garanten und Mittler aller geiftigen Wahrheit und Gewißheit machte, 
zum Glauben und zur Religion in’® unmittelbarfte Berhältniß ge⸗ 
feßt wurde. Bon diefer Seite murde die cartefifche Philofophie na- 
mentlih dur den geiftreichften aller Schüler des Gartefiud, durch 
Malebranche aufgefaßt, der aus dem idealiftifchen Elemente der 
cartefifhen PBhilofophie feine Lehre vom Schauen aller Dinge in 
Gott herausbildete. Durch diefe Erklärung des Erkennens war nun 
freilih der wahre und Achte Idealismus der Philofophie, der alles 
überfinnliche Erkennen aus felbfterzeugten Ideen der menfchlichen 
Bernunft erklärt, in der Wurzel zerftört; Malebrandhe konnte fich 
das Erzeugen nidht anders, denn ald Erfchaffen denken, und meinte, 
daß der Ehre ded Schöpfer Abbruch gethan werde, wenn dem ge- 
fhaffenen Geifte ein Vermögen der Ideenerzeugung zuerfannt merde. 
Diefe Irrung auf erfenntniftheoretifchen Gebiete hat vöhig gleichen 
Charakter mit jener auf kosmologiſchem Gebiete, zufolge welcher alle 
Bewegung und alles gegenfeitige Aufeinanderwirken der gefchaffenen 
Subſtanzen audfchließlih auf Gott ald bewirfende Urfache zurüd- 
geführt wird; beiderfeitö werden die gottgefchaffenen causae secun- 
dae fu3pendirt, und ihrem Wirfen unmittelbar das göttliche Wirken 
fubftituirt. Man darf fich nicht wundern, wenn Bayle gegenüber 
einem metaphyſiſchen Dogmatismus folcher Art fih als Skeptiker 
gerirte; er verfannte nur, daß Malebranche Philofophie mit Reli- 
gion verwechsle, und zudem eine unrichtig aufgefaßte religiöfe Lehre 
als philofophifhe Speculation darbiete. Der Skeptiker litt fomit 
an derfelben Denkbefangenheit, wie der Dogmatiker; nur drängte 
ih in ihm das Gefühl der Incondenienzen diefer Denkbefangen⸗ 
beiten der gläubigen Philoſophie feine® Jeitalterd auf, ohne daß 
er. firh über den tieferen Grund derfelben eine für das religiöfe und 
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willenfchaftlihe Denken genügende Rechenfchaft darüber zu geben 
vermocht hätte. Zur wahren dee des fpeculativen Erfennend war 
eben jenes Zeitalter noch nicht vorgedrungen; dem Cartefianigmud 
zerfloß fein ideeller Apriorismud in die Forderung eines Flaren und 
deutlichen Erkennens, welches feine Evidenz in fih trage. Mit 
diefer Art von vernünftiger Selbftgewißheit konnte fi auch der 
empiriftifh gefinnte Arnauld einverftanden erflären, der ed dem 
Gartefius zum hohen DBerdienfte anrechnete, auf dem Wege eined 
folden Erkennen? den Unterſchied zwifchen Geift und.Körper aufge- 
wiefen zu haben. Wenn ed nämlich, wie jedem vernünftig Denken⸗ 
den einleuchten könnte, gewiß ift, dab das Denkende und das Aus⸗ 
gedehnte zwei total verfhiedene Subftanzen feien, fo fönne nunmehr 
fein Freigeift mehr mit gefundem Berflande aus dem zeitlichen Ver⸗ 
geben des Körperd auch jenes der Seele folgern! 
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Gartefiuß hatte den Unterfchied zwifchen Geift und Körper auf 
den Gegenfab zwifchen Denken und Ausdehnung zurüdgeführt, und‘ 
das Weſen der Seele in’3 Denken gefebt, fo wie er das Wefen des 
Körpers in die Ausdehnung febte. Alle Gedanken der Seele feien 
nur Modificationen ihrer Denfnatur, gleihwie alle beftimmien Aus⸗ 
dehnungen nur Modificationen des Audgedehntfeind oder der Koͤr⸗ 
perlichkeit im Allgemeinen feien. Arnauld fehte allerdingd einige 
beicheidene Zweifel in die Behauptung des Carteſius, daB die Seele 
immerfort denfe und die Denkfähigkeit ihr Welen ausmache, gab 
fi aber mit den Entgegnungen bed Carteſius zufrieden. Nicht fo 
Gaffendi, der gar nicht begreifen konnte, wie die Dienfchenfeele, 
wenn fie völlig unaudgedehnt wäre, mit dem Körper innigft ver- 
einiget fein könne, und überhaupt den ganzen Weg, auf welchem 
Descarted zur philofophifchen Überzeugung von der Geiftigfeit der 
Seele gekommen fein wollte, verwarf. Gaflendi begriff nicht, wie 
man an der Realität der Körperwelt philofophifch zweifeln Tönne, 
und hielt demnad den Audgangspunct der cartefiſchen Philoſophie 
für einen verfehlten, ja völlig undentbaren; er war Demzufolge auch 
damit nicht einverfianden, daß Sartefiud die Exiſtenz des denkenden 
Geifted zum erſten philoſophiſch Gewiſſem machen wollte, ala ob 
das Selbfibewußtfein des Menfchen nicht für die Exiftenz der ge⸗ 
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ſammten, geiftig= finnfihen Perfönlichkeit de8 Menſchen einftünde. 
Carteſius meine, über die Natur des Geifted zuverläffigere Ausfagen 
machen zu fönnen, ala über jene der Körper, mährend doch da8 
unbefangene Bemwußtfein jeden Denfenden ded Gegentheild verfichere; 
die Erfenntniß ded für und Dunflen zum Stüßpunct der gefammten 
Philofophie machen zu wollen, fei ein verkehrtes Beginnen. Gar- 
tefius behauptet genau zu willen, daß dad Wefen der Seele darin 
aufgehe, eine denfende Subftanz zu fein; und daraus will er ihre 
Unaudgedehntheit begründen. Mit welchem Rechte fann er aber 
das Erftere behaupten? Wie will er zeigen, daß fie außer den ihr 
in’® unmittelbare Bewußtſein tretenden Sunctionen nit noch ans 
dere üben fünne, und daß fie auf den Leib nicht wirfe? Und wenn 
er dieß nicht zeigen kann, wie fteht e8 fodann um die von ihm bes 
bauptete Spiritualität der Seele? Der Jeſuit Bourdin meinte, 
daß Bartefiud von feinem ffeptifhen Anfange und Audgangdpuncte 
nicht einmal bid zu der Gewißheit, daß er denke, vordringen fönne; 
daher denn auch die auf diefem Wege aufgebrachten Argumente für 
die Spiritualität, oder auch nur für die Eyiftenz der Seele, in fi 
zerfallen müßten. Der Benedictiner Robert Dedgabetd, der ſich mit 
Gaſſendi's und Carteſius' Schriften eifrig bef&häftigte, glaubte aus 
den einzelnen Behauptungen: des Gartefiud die Materialitdt der 
Seele folgern zu können. Gartefins fchreibe dem menſchlichen Ge- 
danfen eine beftimmte Dauer zu; Dauer involvire eine Aufeinander; 
folge und eine Bemegung, fei fomit ein Attribut und eine Apper⸗ 
tineng der Körper, woraus denn nothwendig die Körperlichkeit der 
Seele folge, wenn man nicht, was jedoch Carteſius unbeachtet ließ, 
die erwähnte Eigenfhaft der menfhlihen Gedanken aus der Ge- 
bundenheit der menſchlichen Seele an den Leib erfläre. Der Car⸗ 
dinal Re nahm den Cartefiud gegen diefen Tadel in Schug; nad 
Kartefiud bedeute die Dauer nichts vom Dauernden Berfchiedenes, 
und werde von ihm nur den Modid der Subftanz, nicht aber den 
Subftanzen felber beigelegt, und nebftbei von der Ausdehnung 
ganz wol unterfhieden. Wie laſſe ih da noch aus der er- 
wähnten cartefifhen Behauptung auf die Materialität der Seele 
fchließen ?! 

Es ift nicht zu verfennen, daß die im Zeitalter ded Cartefius 
bemerkbare Oscillation des philofophifhen Denkens zwiſchen fpiris 
tualiſtiſcher und materialiſtiſcher Auffaſſung der Seele im Abhanden⸗ 
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fommen des Begriffed der lebendigen Form feinen Grund hatte, 
In diefem Begriffe bietet fi) dasjenige dar, was Gaffendi am 
cartefifchen Begriffe von der Seele vermißt, wenn er dem Carteſius 
vorwirft, den Begriff der Spiritualität von jenem der Kraft völlig 
lodgelöst, die eifentielle Activität der Seele verfannt, und lebtere 
nur nach einer beftimmten in's unmittelbare Bewußtſein fallenden 
Thätigkeit, nicht aber nach ihrem Wefen definirt zu haben. Alles 
diefes, was Gaſſendi am cartefifhen Begriffe von der Menfchen- 
feele vermißte, bietet fich im fcholaftifchen Begriffe von der Seele 
ala fubftanzieller Form des Menſchenleibes dar, in welchem die 
Gegenfäge der wmaterialiftifhen und abjtract fpiritualiftifchen An- 
ſchauung zur höheren Einheit vermittelt find, und der Begriff der 
Seele fih eigentlihft erfüllt, fo zwar, daß dad Abhandentommen 
des Formbegriffes einem Abhandenkommen des Seelenbegriffes 
gleichkam, wie er denn in der That weder bei den Carteſianern noch 
bei den Gaffendiften fi findet. Denn die dee einer den Leib bals 
tenden und tragenden, durdhdringenden und nad fi geitaltenden 
geiftigen Suvanıs ift beiden Schulen fremd; beide find in Beziehung 
auf die Anfhauung des leiblichen Lebens des Menfchen vom phy⸗ 
flalifhen Atomismus und Mechanismus ihres Zeitalterd beherrſcht, 
beiden gilt Die Seele nur ald Einwohner des Leibed, bloß mit dem 
Unterfhiede, daß die Gaffendiften eine gewiſſe Homogeneität zwi⸗ 
hen den beiden von einander gefchiedenen Subftanzen des Leibes 
und Der Seele, und demzufolge auch die Möglichkeit eined gegen- 
feitigen Aufeinanderwirfen® Beider zugeben, während die Bartefianer 
dad eine wie das andere verwerfen, und die Wechfelmirkung zwifchen 
Seele und Leib durch Gott vermittelt fein laſſen. Malebranche er 
fand das Spftem der gelegentlihen Urfachen, Leibniz fubftituirte 
demfelben feine Lehre von der präftabilitten Harmonie, wußte alfo 
den Disconvenienzens ded Gartefianigmud, der für jeden Moment 
ein unmittelbare Eingreifen zur Bermittelung zwifchen Seele und 
Leib forderte, nur durch einen Prädeterminismus feltfamfter Art zu 
entgehen. Die abftracte Yfolirung der menſchlichen Seele vom Kör⸗ 
per im cartefifhen Syfteme blieb von Seite der Vertreter der kirch⸗ 
lihen Ortbodogie nicht unbemerkt; der Anticartefianer Lemoine 
fhrieb ein eigenes Buch hierüber, fowie über die Unverträglichkeit 
der cartefifchen Körperlehre mit dem katholiſchen Transſubſtantia⸗ 
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tionddogma '). Armauld, welcher die cartefifhe Dockrin gegen diefes 
Buch vertheidigte ?2), meinte, daß der von Lemoine gerügte Spiri- 
tualismus der cartefifihen Seelenlehre derfelben nur zur Empfehlung 
gereichen koͤnne; es fei nicht zu beforgen, daß die Menfchen durch 
fie im Glauben an die natürliche Einheit von Seele und Leib irre 
gemadt werden, wol aber thue ed noth, der Meinung, daß die 
Seele mit dem Körper vergeben fünne, auf eine eindringliche Art 
zu begegnen. Übrigens habe ja Malebrande ausdrüdlic auf den 
ratürlihen Wechfelverkehr zwifchen Seele und Gehirn bingemiefen; 
die {frage fei nur, ob ein unmittelbarer Contact zwiſchen Seele 
und Körper ftatt habe, oder die Borftellungen der Seele aud Ans 
laß der durch Sinnedeindräde verurfachten Erregung des Gehirns 
durch göttliche Baufalität verurfadht werden. Da nun Körper nur 
auf Körper wirken können, und vielleicht felbit diefe Einwirkung 
durch einen von Gott ausgehenden Impuls bedingt fei, fo bleibe 
nichts anderes übrig, als fi, in dem berührten PBuncte wenigſtens, 
zum Oceaſionalismus der Gartefianer zu befennen. Später, in fei- 
nem Streite mit Malebrandhe ?), nahm Arnauld diefe Anfiht zus 
rüd; indem er Malebranche's Lehre vom Schauen der Ideen der 
Dinge beftritt, behauptete er ein unmittelbare® Wahrnehmen der 
Dinge durch die Seele, wobei er unter Berufung auf Eartefius die 
Wahrnehmung als eine dur die Einwirkung ded Obfected verans 
laßte Modification der Seele bezeichnete. Inſofern Amauld Bor 
ftelung und dee des Objected in Ein? zufammenfallen läßt, die 
Entftehung der Borftellung aber empiriftifch erflärt, ift er felbftver: 
ftändlih ein Gegner der cartefifchen Lehre von den angebornen 
Ideen. Boſſuet läßt fih auf den Streit über die angebornen Ideen 
nicht näher ein, behauptet aber ein natürliches Theilhaben der 
menſchlichen Seele an der ewigen Vernunft, die Gott felber ift, und 
erffärt die ewigen unveränderlichen Wahrheiten für das dem menſch⸗ 


1) Traite de l’essence du corps et de l’union de l’Ame avec le corps contre 
la philosophie de Descartes, 1680. 

2) Examen d’un £crit, qui a pour titre: „Examen ete.« Siehe Arnaulb’s 
Oeuvres Bb. XXX VIIL 

2) Vgl. Arnauld's Oeuvres Bb. 38-40. — Verzeichnig ber hieher gehörigen 
Streitfgriften bei Boullier, hist. de la philos. cartes., ®b. IL, ©. 163 ff., 
Anmerkung. 
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lichen Intelleete congruirende Object. Diefe ewigen Wahrheiten find 
ibm das Richtmaaß, welchem der denfende Berftand alle veränders 
lichen Dinge und Berhältniffe unterziehbt. Durch dieſe Operation 
des menſchlichen Verſtandes kommt Licht und Klarheit in die menſch⸗ 
lichen Erkenniniſſe; die ſinnliche Erkenntniß an ſich iſt niemals irrig, 
aber fie iſt dunkel, und kann durch den Verſtand unrichtig ausge⸗ 
legt werden. Irren kann nur der Verſtand; die generelle Urſache 
des Verſtandesirrthums iſt die Übereilung, die Haupturſache der 
uͤbereilungen im Urtheilen find die Leidenſchaften. So nimmt 
Boffuet ald Platoniter feine Stellung vermittelnd zwifchen der car⸗ 
tefifchen Schule und den ihr gegenüberfiehenden Empiriften; als 
Spealift hält er ed mit den Cartefianern, hält aber zugleih aud 
die Wahrheit und das Recht ded natürlichen Erfahrungsbewußtfeing 
aufrecht, daher er auch vom methodifchen Zweifel der cartefifchen 
Schule nichts willen will. Das fogenannte klare und deutliche Er- 
fennen der Cartefianer trandformirt fih ihm in ein Erkennen im 
Lichte der ewigen Wahrheiten, wodurd es, im Principe wenigſtens, 
in ein wahrhaft fpeculatived Erkennen hinübergebildet, und zugleich 
mit dem Begriffe der älteren Schule vom fpeculativen Erkennen ver- 
mittelt wird, wie er denn auch auf dem Gebiete der fpeculativen 
Weltlehre die thomiſtiſche Xehre von der praemotio physica annimmt. 
Er war indeß von den Anſchauungen der neueren Phyſik zu fehr 
beeinflußt, als daß er an der Lehre von den Subftanzialformen noch 
feſtzuhalten gewagt hätte; daher er in Bezug auf dad Verhaͤltniß 
der menfchlihen Seele zu dem ihr eignenden Leibe fi) darauf bes 
ſchraͤnkt, eine natürliche Einheit beider anzunehmen, in welder er 
ein Wunder der. göttlihen Macht erkennt, welche zwei bifferente 
Weſenheiten fo innig mit einander verbunden. Die Functionen der 
Seele theilt er in fenfitive und intellective Functionen ab, die Beges 
tationdfunction der Seele läßt er unerwähnt. Der Jeſuit Tourne- 
mine *) näberte fi) in feinem DBeftreben, die Möglichkeit einer uns 
mittelbaren Einwirkung der Seele auf den Leib zu erflären, wieder 
den Anfchauungen der älteren Schule; die Schwierigkeit, mie der 
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) Conjectures sur l’union de l'ame et du corps. Abgebruckt in den Me- 
moires de Trevoux, Jahrg. 1708. — Bol hiezu: Dan. Stadler, 
Commereium inter corpns et animam polissimum juxta meniem R. P, 
Tournemine explicatum. freiburg 1. Be., 1741. 
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Körper auf den Geift wirken folle, fiel für ihn binmeg, indem er 
der Materie im Berbältniß zur Seele die Rolle reiner Baffivität zu- 
wies, die eben deßhalb ſchon eine geiftige Potenz als actives Prin- 
cip fordere. Damit behob fi für ihn die andere, von den Carte⸗ 
fianern beregte Schwierigfeit , wie der Geift auf den Körper wirfen 
fönne. Den unter dem Einfluffe neuerer, nachcartefifcher phyſikali⸗ 
ſcher Weltlehren heranwachſenden Gefchlechtern mollte Tournemine's 
Löfungsverfuh nicht mehr einleuchten ?); Tournemine felber fam am 
Abende ſeines Lebens noch in die Lage, auf die von der Newton: 
hen Gravitationslehre hergeholten Einwendungen -gegen die ihm 
geläufigen metapbufifchen Anfchauungen über dad Weſen ded Men- 
fhen antworten zu müſſen. Diefe, von Boltaire erhobenen Ein- 
wendungen waren übrigend nicht gegen Tournemine’d befondere 
Anfhauungen, auch nicht fpeciell- gegen den cartefifchen Spirituas 
lismus, fondern gemeinhin gegen die chriftlich « Dualiftifche Auffaf- 
fung des Deenfchen gerichtet, und fallen in eine Zeit, in welcher 
die bedeutungsvollen Anzeichen des Überganges Frankreichs aus 
feiner chriftlich » cartefianifchen Epoche in jene der Senfiften und 
Encyelopädiften hervortraten. Boltaire wünfchte, daß ihm Tourne⸗ 
mine die zwei ragen beantworte, ob die Materie gravitire, und 
ob ed Gott nit möglich fei, der Materie das Denken zu verleihen ? 
Zournemine ?) gibt weder das eine, noch das andere zu; der Ma» 
terie eine Grapitationdfraft beilegen wollen, heiße die von der 
neueren Phyſik perhorreäcirten qualitates occultas der Körper er⸗ 
neuern, und man mwolle damit einzig der finnlofen Lehre, daß der 
Materie ſich aud die Kraft zu denken einfchaffen lafje, den Weg 
bahnen. In der näheren Begründung feiner verneinenden Antwort 
auf die beiden Fragepuncte argumentirt Tournemine ganz nad) Weife 
der Carteſianer; er kennt feine andere Bewegungskraft der Materie 
ald den Stoß oder den Impuls von Außen her, und erflärt die 
Unfähigkeit der Materie zum Denken aus ihrer Ausdehnung, welcher 
zufolge ein Körper an jedem Puncte feiner ausgedehnten Oberfläche 
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») Über Stattler’s Bemerkungen zu Tournemine’s Theorie vgl. meine Schrift 
über Suarez Bb. IL, ©. 112. 

2) Lettres sur l’immaterialite de l’äme et les sources de lincredulite 
(Mem. de Trev., Jahrg. 1735.). Abgebrudt in Migne's Demonstrations 
evangeliques Tom. IX, p.583 fi. 
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ih nur mit einem PBuncte oder Pleinften Theile der Oberfläche eines 
andern Körpers berühre, alfo an keinem PBuncte feiner ausgedehnten 
Oberfläche den Gefammteindrud.des Stoßes in fi) aufnehme, wäh, 
rend die denkende Seele jedes Objeet ganz und ungetheilt in ſich 
aufnehme. Zourmemine gibt übrigend auch nicht zu, dab Newton, 
auf defien Auctorität fih Boltaire beruft, an der Materie einge 
fhaffene Gravitationskräfte geglaubt habe; Newton fei als ein ums 
fihtiger und befonnener Forfcher in feiner Phyfil nirgends über die 
Erfahrung und die Refultate ded Calcul's binaudgegangen; die 
Begriffe: Gravitation, Tendenz, Attraction batten für ihn keine 
metaphufifche Bedeutung, fondern dienten ihm bloß ald Bezeichnung 
jener gebeimnißvollen Bewegungsurſachen, Die er, auf die Gefebe 
der Bewegung ſich befchränfend, in ihren Tiefen zu ergründen fich 
nicht vermeilen wollte. Neben Newton hebe Boltaire Locke's Auctos 
rität mit befonderem Rahdrud hervor. Run fagt Lode nad Vol⸗ 
toire’3 eigenen Anführungen ausdrüdlih, daB man der Materie ald 
folder eine Fähigkeit oder ein Bermögen zu denken nicht zufchreiben 
fönne; er wird aber überdieß, wie jeder andere Philofoph, auch 
nicht umhin können, zuzugefteben, daß der Materie, die Fähigkeit 
ju denken nicht von Außen ‚ber verlieben werden könne — e8 wäre 
denn, daß man unter einer ſolchen Verleihung nicht? Anderes, als 
die Bereinigung einer unfinnlihen denkfähigen Subſtanz mit der 
Materie verftehen wollte. Dann ift jedoch jede Frage und Erörte 
rung überflüffig; der Menſch ift der faktifche Beweis für die Mög⸗ 
lihfeit einer foldyen Bereinigung '). 

Boltaire war der erfle Franzoſe, weldher mit allen ihm zu Ge 
bote ftehenden Mitten und mit thatfächlihem Erfolge gegen die 
chriſtlich⸗ theologiſche cartefifhe Schule Franfreih3 ankämpfte. Zur 
Beſtreitung der carteſiſchen Kosmophyſik bot Ihm Newton's Natur: 
iehre die Waffen; dem pſychologiſchen Spiritualismus der Cärteſia⸗ 
ner feßte er den Empirismus der Lode’ihen Philofophie entgegen, 
und beftritt namentlich die Lehre von den angebornen Ideen. Gegen 
den unvermittelten religiös »theologifhen Spiritualismus der Cars 
tefianer und Malebrandiften hatten vom Anfang ber bereitd die 


) Boltaire war felbfiverflänblih mit biefer Antwort nicht einverflanben. 
Bgl. feine Gegenbemerkungen in.Tom. 49 feiner Oeuvres (Kehler Auss 
gabe). 
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Fefuiten im Sinne der älteren Schule angekämpft; der Jeſuit Buf- 
fier, ein Zeitgenoffe Tournemined, nahm weit mehr aus Rode’ 
Lehre, ald aus der cartefifhen in fih auf. Die Kehren Locke's und 
Condillac's fanden einen Beftreiter an dem Dratorianer Roche '); 
der Abbe de Lignac (F 1762) ftellte fi vermittelnd zwiſchen den 
Malebrandiften Roche und Rode ?), entdedte aber feinen neuen 
frudtbaren und lichtgebenden Gedanken , in welchem fich die beiden 
einander entgegengefebten Syfleme innerlih mit einander zu einem 
höheren Dritten verfehmolzen hätten, fondern blieb bei einem eklek⸗ 
tifhen Ineinanderpaſſen derfelben fteben. Er behauptet mit Rode, 
daß es feine angebornen Ideen gebe und all unfer Erkennen auf 
Wahrnehmungen (perceptions) gegründet fei; mit Malebrandye führt 
er die aud den PBerceptionen fich herausbildenden Ideen auf Gott 
als allmädtige Urſache und Archityp derfelben zurüd. Jede Idee 
drüdt eine Beziehung zwiſchen dem Endlichen oder Unbeſtimmten 
und dem Unendlichen aus; diefe Beziehung beftehbt nach de Lignac 
darin, daß fi mit der Perception eines endlichen Einzeldinged der 
Gedanfe von der unbegränzten Wiederholbarkeit desfelben dur bie 
aöttlihe Allmacht verbindet; auf dieſe Art bilde fih aus der Bors 
ftellung des Dinges die Idee desfelben heraus. Malebranche und 
Rode hätten e8 beide gemeinfam darin verfehen, daß jeder von ihnen 
nur einen der beiden termini oder Endpuncte unferer Ideen und 
Erkenntniffe, Malebrandhe den unendlichen, Lode den endlichen, in's 
Auge faßte. Lignac verwirft die cartefifche Lehre von einer ange 
bornen Gottesidee, und fubftituirt derfelben ein erft fpäter in's ve 
flectirte Bemußtfein tretendes Gotteögefühl, aus deſſen Wahrneh⸗ 
mungen de Lignac die von ihm in allen menſchlichen Ideen ent 
deckten Beziehungen des Endlihen zum Unendlichen erklärt. Demnach 
wäre der fenfiftifhe Empirismus Locke's durch einen fpiritualiftifchen 
Senſismus zu ergänzen, und aus lehterem die Transformation 
der finnlichen Perceptionen der Dinge in die Ideen der Dinge zu 
erflären. Lignae's Zeitgenoffe, der Bretagner Ch. H. de Keranfledh 
bat gegen die im Sinne der Lode’fhen Schule unternommenen em; 
pirifch «philofophifhen Unterfuhungen nichts einzuwenden, glaubt 


1) Trail de la nature de l’äme et de l’origine de ses connaissances, contre 
le systeme de Locke et de ses partisans. Amſterdam, 1769. 
2) Bgl. Boullier Tom. IL, p. 616 ff. 
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aber, daß die Ergebniffe der &rperimentalphilofophie für ſich allein 
nicht ausreichen, fondern durch die von vorneherein auf den Stand» 
punct der „Dernunft“, d. i. der idealen Intuition ſich ftellende Ma⸗ 
lebranche'ſche Lehre ergänzt werden müßten. Denn nur auf dem 
von Malebranche befchrittenen Wege laffe ſich begreiflih machen, 
wie der menfchliche Geiſt zur Erfenntmiß der nothwendigen und 
ewigen Dinge gelangen fönne; nur mittelft feiner Lehre laſſe ſich 
die Unfeblbarkeit Ber menfchlichen Erlenntnifle, die Unmandelbarfeit 
der fittlichen Ordnung, der an fich geltende Unterfchied von Recht 
und Unrecht, Gut und Böfe, Wahr und Falſch darthun — Male 
branhe’3 Standpunct ift mit Einem Worte der unveräußerliche Hort 
aller Metaphyſik. 


8. 801. 


Die cartefifhe Schule hatte ihre Metaphyſik zum chriftlichen 
Gottedglauben in die innigfle und unmittelbarfte Beziehung gefebt. 
Das göttlihe Sein und Wirken ift diefer Schule die abfolute und 
unmittelbare Vorausſetzung alle® creatürlichen Seins und Geſchehens, 
die Eriftenz Gotted unmittelbar durch den im menfchlidhen Geifte 
vorhandenen Gottesgedanken bezeugt. Woher hätte der menfchliche 
Geift die dee des allervollflommenften Weſens, die er in fi trägt 
— fragt Carteſius — wenn jened volllommenfte Wefen nicht in 
Wirklichkeit exiſtirte? Da in der Urfache nicht weniger gelegen fein 
fann, als in der Wirkung fih offenbart, fo muß der Menſch, der 
die Idee eines höchften, vollfommenften Weſens in fih trägt, das 
Bert eines höchften volllommeniten Wefend fein, das Vorhanden⸗ 
fein jener dee im Menſchen ift das unabweisliche Zeugniß für die 
Wirklichkeit des ihr entfprechenden Objected. Malebranche fubitituirt 
der “dee des menſchlichen Geifted von Gott unmittelbar Gott felber 
als Lebendelement des denkenden Geiſtes, und faßt den Gottesge⸗ 
danfen des Menfchen als ein Zeugniß unſeres geiftigen Seins in 
Gott auf, in weldem wir die Dinge fhauen, d. i. alles Andere 
außer Gott geiftig erfennen. Der Jeſuit Hardouin nahm Male 
branche's Lehre von Gott ald dem Drte der Geifter und als allges 
meiner Bernunft für eine philofophifche Läugnung des perfönlichen 
Gottes; Thomaffin hingegen fand in ihr nicht® Anderes, ald was 
von jeher die mweifeften und größten Denker, ein Plato und ein 
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Auguftinus über Gott gelehrt hätten. Nah Thomaſſin hat Plato 
die Ideen nicht ald von Gott verfchiedene Subfiftenzen genommen, 
fondern ald Gedanken des göttlihen Berftanded, ald die in Gottes 
Denken vorhandenen ewigen und unveränderlichen Urbilder der 
Dinge, und unveränderlihe Wahrheiten, an welchen alled Gefchaf- 
fene fein böchftes, abfolute® Richtmaaß findet. Unfere Erkenntniß 
diefer Ideen und Wahrheiten läßt fih einzig daraus erklären, daß 
wir fie im Lichte der göttlichen Wahrheit ſchauen; der göttliche Los 
908 bedeutet ald Sonne des Geifterreiched für unfer geifliged Er- 
fennen dasfelbe, was die fihtbare Sonne für unfer ſinnliches Sehen 
bedeutet. Zufolge deffen unterfiheidet Thomaffin in unferem geiſti⸗ 
gen Erfennen zwifchen einem doppelten Lichte, dem lumen illuminans 
und lumen illuminatum; erftered ift die von den göttlichen Ideen 
ausgehende Lichthelle, letzteres das an erfterem entzündete Licht un- 
ſeres Berftanded. Wir erfennen die Wahrheit in Gott, und nicht, 
wie Thomas Aq. will, in und felber. Diefe continuirlide Präfenz 
der göttlihen Wahrheit in unſerem Denfleben gilt Thomaffin für 
den eriten und vornehmſten aller Beweife für Gottes Dafein, welches 
fih aber nebftdem aud durch eine angeborne Gewißheit von feiner 
Wahrheit bezeugt. Es mag Aiheiften auf moralifchem Gebiete ges 
ben, auf dem intellectuellen Gebiete find fie nicht möglih und auch 
nicht vorhanden. Alle großen und bedeutenden Männer, alle Den: 
fer, welche fich über die Meinungen des gemeinen Haufens eyboben, 
geben der dem Menjchen angebornen Gottedidee Zeugniß; ed han 
delt fih nur darum, daß man fie auch richtig deute und verftehe '). 
Thomaffin findet die angeborne Gottesidee eben fo fehr von den 
beidnifhen Philofophen wie bei den Kirchenvätern bezeugt; demge⸗ 
mäß führt er?) eine Reihe von Stellen aus Plato, Plotinus, Ma; 
rimud Tyrius, Simplicius, Proflus, Jamblichus, Alcinous, Cicero, 
Salluftfius, ferner aus Boethius, Laffiodor, Dionyfiud Areop., 
Auguftinus, Tertullianud und anderen Kirhenvätern an, um die 
Übereinftimmung beidnifcher und chriſtlicher Philofophen in dem 
berührten Puncte zu ermweifen. Ald Argumente der patriftifchen 


+) Bol. über biefen Punct Thomaffin’s Schrift: Methode d’etudier et d’en- 
seigner chretiennement et solidement les Po&tes. Parts, 1681. 

) Dogmatum theologicorum Pars Il: De Deo Deique proprietatibus, 
Lib. I 
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Seriptoren für die angeborne Gottesidee führt Thomaffin an: die 
unvertilgbare ahnungsvolle Erinnerung an die Seligkeit des Unus 
ſtandes, den allgemeinen Sotteßglauben des menfchlichen Geſchlech⸗ 
tes, das der Seele eingeborne Berlangen nad dem höchften Gute, 
die in natürlichen Eingebungen des inneren Sinne begründete 
Unterfheidung zwifhen Gut und Böfe, Recht und Unrecht, das 
in’3 Herz des Menfchen gefchriebene natürliche Gefeb, die Gottver: 
wandtfhaft der Menfchenfeele. Die menfhliche Seele bat eine an- 
gebome Erkenntniß von Bott, und erfennt Gott aus ſich beſſer, als 
aus allen fichtbaren Werken Gottes; fie berührt ſich durch einen 
über ihre Intelligenz erhabenen verborgenen Sinn mit Gott; daraus 
erflärt fi, daB ihr angebornes Wiffen von Gott mehr die Eriftenz 
als dad Weſen Gottes betrifft. Was die Seele unmittelbar durch 
fi felber weiß, ift ihr viel Flarer, als dasjenige, deffen Kenntniß 
ihr durch die leiblichen Sinne vermittelt wird; erft in Folge des 
Sündenfalled ift die Seele darauf angetwiefen worden, das Zeugniß 
für Gottes Dafein in der fihtbaren Außenwelt fuchen zu müſſen, 
weil fie feitdem gleichſam vor fich felber flieht und in ihre eigenen 
Tiefen nicht eingeht. Deßungeachtet ift fie auch beim Anblide der 
fihtbaren Welt gemöthiget in ſich felber zurüdgugehen, um aus fich 
und ihrem Weſen dad in den Erfcheinungen der fichtbaren Welt 
vor fie bingeftellte Zeugniß für Gotted Sein zu verftehen. Orb: 
nung, Übereinftiimmung alles Einzelnen unter einander, Schönheit 
find nicht Eigenfchaften der Materie als foldher, fondern müflen 
aus einer geiſtigen Gaufalität abgeleitet werden; indem die Seele 
aus fih und ihrer eigenen geifligen Natur die Ordnung der Welt 
verſteht, wird fie auf Gott ala überweltliche geiftige Urfache der 
Bollfommenheiten der Schöpfung bingeführt. Auguftinu® hat und 
den Weg befchrieben, auf welchem die Seele, von der Betrachtung 
der fihtbaren Welt auögehend, zur höheren unfihtbaren Welt fich 
erhebt und zuhoͤchſt bei der ewigen und unmandelbaren Weisheit 
Gottes anlangt, in welcher die Ordnung der wanbelbaren und ver⸗ 
änderlichen Dinge begründet und befeftiget if. So beweifet ſich im 
Sinblide auf den wunderbaren Rhythmus der Weltorbnung die 
Erifteng Gottes aus den Gefehen der Zahlen und Figuren, welche 
der Seele ſich durch fich felber verdeutlichen, Auguftinus, Gaffiodor, 
Claudius Mamertus, Cyrillus Aler. und andere Bäter haben die 
hohe Bedeutung der arithmetifchen und aftronomifchen Studien für 
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den Rachweis der Eriftenz Gottes recht wohl zu würdigen verftan- 
den, find aber in diefem Puncte eben nur in die Fußtapfen der 
ihnen vorangegangenen Platoniker getreten. Derfelbe Weg, der zu 
Gott als höchfter Weisheit und unveränderlicher Wahrheit führt, 
leitet auch auf ihn als höchſte Güte und Gerechtigkeit und Urgrund 
aller Bolllommenbeit bin; Gotted Sein ift gleichbedeutend mit der 
Realität des Urwahren, Urfhönen und Urguten, deffen Erxiftenz die 
abfolute Vorausſetzung alles Wahren, Schönen und Guten an den 
Dingen, und überhaupt alles Seienden ift. 


8. 802. 


Fenelon arbeitete ald junger Mann eine ausführliche Abhand- 
(ung über Gottes Dafein und Eigenfchaften aus, deren erfter Theil 
ohne fein Zuthun und Vorwiſſen noch bei feinen Lebzeiten, das 
Ganze aber drei Jahre nah feinem Tode veröffentlihet wurde '). 
Der erfte Theil enthält den aud dem Anblide und den Wundern 
der fihtbaren Schöpfung gezogenen Beweis für Gottes Dafein, und 
fchließt mit einer Widerlegung der epikuräiſchen Zufallslehre. Der 
zmeite Theil enthält, nach Vorausſchickung einer in cartefifhem Sinne 
abgefahten Erörterung über den in der Selbftgewißheit des Den- 
fenden gegebenen Stüßpunct philofophifcher Gewißheit, die metaphy⸗ 
fiſchen oder aus intellectuellen Ideen abgeleiteten Beweije für Gottes 
Dafein, welchen eine Widerlegung des Spinozismus eingefihaltet 
if. Un die Beweiſe für Gottes Dafein ſchließt fi) eine Erörterung 
über Gottes Wefen und Eigenfchaften an, die in vier Bapiteln von 
der Einheit, Einfachheit, Ewigkeit und Unveränderlichkeit, Unermeß⸗ 
lichkeit Gottes handel. Unter den metaphufifchen Beweiſen für 
Gottes Dafein geht der erfte von der Unvolllommenheit des menſch⸗ 
fihen Weſens aud: Da der Menſch nicht unendlich volllommen ift, 
fo ift er offenbar nicht durch fich felbft, fondern durch einen anderen, 
der durch ſich felber ift, und in diefem Durchfichfelberfein von Allem 
außer ihm unabhängig und feined Anderen bedürftig alle Vollkom⸗ 
menheit in fich felber trägt: Die übrigen metapbufifchen Beweiſe 
für Gottes Dafein fhöpft Fenelon aus der Idee des Unendlichen, 
die wir in und tragen, aus der “dee eined nothwendigen Weſens, 


1) Traite de l’existence et des attributs de Dieu, 1718. 





aus der Ratur ber Ideen unferes Geiftes, in melden Gott felber 
fih uns offenbart. Der Spinozismus, der unmittelbar die Welt fels 
ber für das unendlihe Göttliche nimmt, fest fih in den fehreiend- 
fien Widerſpruch zur Idee des Unendlichen, deren Object nothwen⸗ 
dig eine abfolut einfache und untheilbare Wefenheit, und über jede 
der Veränderungen, welchen das Univerfum in feinen einzelnen 
Theilen unterworfen ift, fchlechthin erhaben fein muß. 

Gegen den Spinozismus erflärt fi auch Malebrandhe auf dad 
Entſchie denſte und mit dem größten Abſcheu vor der Gottlofigleit 
deöfelben; Regis und Dutertte, welche Malebranche bejchuldigen, 
Gott ald allgemeined Sein in fpinoziftifcher Weife zu faffen, thaten 
ihm entfchieden unrecht. Malebranche's Gott ift nicht die Summe, 
fondern das Princip aller Creaturen, und in der Unendlichkeit feiner 
Bolltlommenheit über alle wirklichen und möglichen Ereaturen uners 
mehlich erhaben. Die Frage wäre nur, ob ſich Malebranche nicht 
nad einer anderen Seite dem Spinozismus nähert, fofem er näm- 
lich alle felbfleigene Wirkfamteit der causae-secundae aufhebt, ımd 
Gott den Allwirkenden gewiffermaaßen zum Einzigwirlenden macht? 
Ein Freund und Berehrer Malebranche's, 3. 3. de Mairan, drängte 
den von ihm hochgehaltenen priefterlihen Denker mit Fragen und 
Bedenken bezüglich der von demfelben behaupteten intelligiblen Aus⸗ 
dehnung in Gott, zu welcher fich die gefhöpflihe Ausdehnung zus 
fammt allen Körpern ald Mobdificationen verhalten ſollen; Mairan 
wünfchte in's Klare zu kommen, wie diefe Anſchauung von jener 
Spinoza's über die Weltdinge als Modificationen der Einen unend- 
lichen Subſtanz ſich unterfheiden fol. Auch Arnauld meint, daß 
es Malebranche ſchwer werden mödhte, fich einer der beiden Alter: 
nativen, daß er entweder Gott als Körpermefen, oder die Welt 
als eine Modification faffe, zu entziehen. Malebrandye erflärte, daB 
die intelligible Ausdehnung den ideellen Archityp aller wirklichen 
Ausdehnungen und Körper und eine in Gott urbildlich vorhandene 
Vollkommenheit des Sefchaffenen zu bedeuten habe. Auch Fenelon lehrt, 
dap Alles, was am Begriffe der Ausdehnung eine pofitive Bedeu⸗ 
tung habe, in Gott per eminentiam vorhanden fein müſſe; dieſes 
Pofitive am Begriffe der Ausdehnung zur Abfolutheit gefteigert, er⸗ 
gebe den Begriff der göttlihen Unermeßlichkeit. Es ift übrigend 
unſchwer zu erfennen , daß die cartefifche Sdentification der Ausdeh⸗ 
nung mit der förperlichen Realität zu dieſer Art von Auffaflung 
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der Unermeßlichkeit Gotte® Anlaß gab; die intelligible Anfhauung 
Malebranche's follte die in Gott vorhandene ideelle Urform aller 
unferer geiftigen Anfhauungen bedeuten und ift gewiſſermaaßen 
eine religiös »theologifche Anticipation der von Kant erfundenen 
Formen der reinen Anſchauung. 


4. 803. 


Dem erſten Theile der Schrift Fenelon's über Gottes Daſein 
wurde bei der erſten Veroͤffentlichung desſelben eine Abhandlung 
aus Tournemine's Feder beigegeben, die ſich gewiſſermaaßen als 
Vorrede zu der ohne Fenelon's Wiſſen veröffentlichten Schrift gab, 
und den Titel „Neflegionen über den Atheiamus“ führte. Tourne⸗ 
mine's Abhandlung ift vornehmlich gegen Bayle und Spinoza ge 
richtet. Ausgehend von der Denkunmoͤglichkeit des Atheismus bes 
ftreitet er die Behauptung Bayle's, daß ed wirflihe Atheiften, d. h. 
von Gottes Richtfein innerlihft überzeugte Menſchen gebe oder geben 
fönne. Die von Bayle ald Beweife für das Gegentheil angeführten 
Belege enthalten das nicht, was er in fie bineinlegt, und find auch 
abgefeben bievon nicht einmal biftorifch richtig. Wenn ed wirklich 
wilde Bölfer geben follte, die von Gott gar nichts willen, fo wäre 
damit nur bewiefen, daß der Menſch bid zum völligen Vergeſſen 
einer ihm in's innerfte eingefenkten Grundwahrbeit herabfinken 
fönne, an welche zu glauben ihm fo natürlich ift, zwiſchen dem 
unfreiwilligen Bergeflen einer Wahrheit und zwifchen dem grunds 
fäplihen Belennen des Gegentheils ift aber noch ein großer Unter- 
ſchied, den Bayle völlig überfehen zu haben ſcheint!). Bayle führt 
eine binefifhe Philofophenfecte an, welche fi) zum Atheiſmus be⸗ 
fennen fol. Diefe Angabe ift unrichtig; jene chineflihen Philofo- 
phen glauben an ein hoͤchſtes Wefen, nur haben: fie fih von dem⸗ 
felben eine unrichtige Borftellung gebildet, indem fie es für eine 
Art von Weltgeift halten, deffen Organ der fihtbare Sternenhimmel 
fei. Sie glauben auch an eine Weltfhöpfung und Borfehung, und 


) Tournemine fam auf dieſen Punct in einer anderen Abhandlung zurüd: 

: Reflexions sur l’atheisme attribu& à quelques peuples par les premiers 
Missionnaires, qui leur ont annonce l’Evangile. Wbgebrudt in ben Mem. 
de Trevoux, Jahrg. 1717. 
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find demnach vom grundfäglichen Atheismus unermeßlich weit ents 
fernt. Bayle glaubt verfichern zu können, daß, wenn man den 
Bekennern ded Atheismus freied Geleite zufage, fib ganz beftimmt 
mehrere Männer von nicht gemeiner Bildung melden würden, um 
den Atheismus als ihre innigfte Überzeugung öffentlich auszufprechen. 
Tournemine erwidert, daß er einem ſolchen Belenntniß den Glau⸗ 
ben an die Aufrichtigkeit desfelben verfagen müßte; unter fo Vielen, 
die fih von offener Gottlofigfeit zum Glauben zurücdhwendeten , bat 
noch feiner das Geftändniß gethan, daß er je nur einen Augenblid 
vom Richtfein Gotted überzeugt gewefen ſei. Demnad können aud 
die gottesläugnerifhen Syſteme des Epikuraͤismus und Spinozis⸗ 
mus nicht als Erzeugniffe innerer Herzendüberzeugung , fondern bloß 
als beflagendwerthe Berirrungen des menfhlichen Denkens angefehen 
werden. Die atomiftifhe Zufallslehre Epikur's trägt dad Siegel 
der widerfinnigen Unvernunft offen an der Stimme. Der Widerfinn 
des fpinoziftifchen Atheismus ift in einer anfcheinend tiefphiloſophi⸗ 
fhen Formel verftect, tritt aber offen zu Tage, fobald man diefe 
dunfle und Anigmatifhe Formel näher analyfirt. Die Spinoziften 
reden von einer allgemeinen Naturnothwendigkeit als letzter Erflä- 
rungdurfache alles Seienden, und bezeichnen die Materie ald das 
ewige Subject diefer Nothwendigfeit. Hier hat man zu fragen, ob diefe 
Nothwendigkeit mit blinder Bemußtlofigfeit wirte? Wenn fi aber 
die auf einen hoͤchſt weiſen Verſtand hindeutende Welteinrichtung 
mit der Annahme einer blindwirktenden bemwußtlofen Urſache des 
Weltdaſeins ſchlechterdings nicht verträgt, fo ift weiter zu fragen, 
wie man fi dad Zufammenfein der weltordnenden Intelligenz mit 
der ewigen Materie vorftellig zu machen babe? Die Pythagoräer 
und die von Bayle erwähnten chineſiſchen Philofophen denfen bier 
an eine Weltfeele, und feben demnach das Univerfum aus zwei 
Hälften zufammen, die fi) wie Leib und Seele zu einander vers 
halten. Spinoza glaubt der Abfurdität diefed Syſtems zu entgehen, 
wenn er dad Denken zu einem Attribute feiner Einen, alleinzigen 
materiellen und ausgedehnten Subſtanz macht. Nun find aber 
Denten und Ausdehnung zwei Attribute, welche vermöge ihrer In⸗ 
compatibilität fhlechterdingd nicht einem und demfelben Subjecte 
inhäriren können; alfo ift das fpinoziftifhe Syftem eben fo abfurd, 
wie jened, welches die Weltfeele zum abfjoluten Agen® erhebt und 
der ewigen Gottheit fubftituirt. Spinoza begründet feine Lehre von 
5 


Berner, apol. u. pol. Lit. V. 
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der Einen alleinzigen Subftanz durch den Satz, daß eine Subftanz 
nicht wieder eine Subftanz bervorbringen, und fomit neben der 
Einen wirklichen Subftanz eine zweite nicht möglich fei. Und warum 
niht? Weil die zweite Subftanz von der erften unterfchieden fein 
und demnah andere Attribute haben müßte, ald die erfte; zwei 
Dinge mit verfchiedenen Attributen haben nichts mit einander ge 
mein, und laffen fih nicht auseinander erklären oder ableiten. 
Daraus foll alfo folgen, dag eine Subſtanz nicht Urfache einer 
weiten Subftanz fein fönne. Hier wäre nun aber erft zu erweifen, 
daß zwei Dinge, welche fi) durch ihre Attribute von einander un- 
terfcheiden , wirklich gar nicht? mit einander gemein haben, und in 
feinerlei Wechfelbeziehung zu einander flehen können; um einen Be 
weis folder Art fieht man ſich jedoch bei Spinoza vergeblih um, 
wie er denn in der That auch gar nicht möglich iſt. 

Bor Toumemine hatte bereit3 der Mauriner franz Lami eine 
Miderlegung des fpinoziftifhen Syſtems veröffentlichet '), die indeß 
an den Gebrechen aller übrigen, aus der cartefifhen und male 
branche'ſchen Schule hervorgegangenen Widerlegungäfchriften von 
Regis, Wittih, Poiret, Nieuwentyt u. f. w. leidet, und unter Ber: 
fennung der Bedeutſamkeit der causae secundae den allwirkenden 
Gott zum Einzigwirtenden macht. Im Übrigen enthält fie nicht 
wenige gute und glüdfiche Gedanken und treffende Bemerkungen 
gegen Spinoza; aud läßt er es ſich angelegen fein, in der zweiten 
Abtheilung feiner Schrift den Irrgängen der fpinoziftiihen Dialektik 
nachzugehen, um eine für die Anhänger derfelben überzeugende 
MWiderlegung des falfchen Syſtems zu geben. Die erfte Abtheilung 
der Schrift befaßt fi) mit gemeinverftändlichen Beweidgründen gegen 
Spinoza, und reduecirt fih im Ganzen auf die Erweifung deffen, 
daß der Menſch eine fubftanzielle Effenz und demzufolge eine von 
Gott verfhiedene und durch Gott gefebte Wefenheit fei. Iſt näm- 
lich der Menfch eine Subftanz und zwar eine Subftanz, die fi 
nicht felber gefebt hat, und Doch aud feine ungefehte Subftanz ift, 
fo muß er durch ein Wefen, welches a se ift, in’3 Sein gefeht wor: 
den fein; das Wunder der Einigung zwifchen Seele und Leib und 


ı) Nouvel atheisme renverse, ou refutation du syst&me de Spinoza, tiree 
pour la pluspart de la connaissance de la nature de Phomme. 


Baris, 1706. 
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der wundernollen Organifation des lekteren weifet auf die Macht 
und Weisheit eines unendlichen Wefend bin. Der Realität diefes 
unendlichen Wefend gibt die in und vorhandene dee des Unend⸗ 
lihen Zeugnig. Die Giltigfeit ded aus diefer der geſchöpften Be⸗ 
weifes für Gottes Dafein hatte Lami fehon früher gegen den Sors 
bonniften Brillon aufrecht zu halten gefucht ’); feine fonftigen, der 
malebranche’fchen Lehre nachgebildeten Anſchauungen bat er in feinen 
„erſten Elementen der Erkenntniß“) niedergelegt. 


$. 804. 


Der cartefifche Spiritualiemus war unter Ludwig XIV. und in 
den naͤchſten Jahrzehenden nach ihm die geiftige Form des chriftlich 
gebildeten Frankreichs geworden; er wurde, wie auf dem Gebiete 
der Logik und Metaphyſik, Kosmologie und Religiondphilofophie, 
durch Roche und Andre auch auf dem Gebiete der philofophifchen 
Aſthetik vertreten; Boileau fügte gu Arnauld’8 Art de penser und 
3, Lami's Art de parler eine im cartefifhen Sinne abgefaßte Yart 
po&tique Hinzu; nicht zu gedenken der manderlei in verwandten 
Sinne abgefaßten Methodologien über die rechte Lehrart in allen 
die allgemeine Denkart betreffenden Fächern und Zweigen deö menſch⸗ 
lichen Wiſſens. Die ganze gebildete Gefellfhaft Frankreichs war 
dom cartefifhen Spiritualismud durchdrungen; er war dad philos 
lophifche Befenntniß der Männer von Welt, und befeelte den Geift 
der gefelligen Sonverfation ‚in gewählten Zirfeln und vornehmen 
Kreifen. Demnach darf ed nicht überrafchen, die Polemik der cars 
tefifhen Schule gegen Spinozismud und Epikuräismus auch auf 
dem Gebiete der franzöfifchen Poefie von dazumal vertreten zu finden. 
Wir haben in diefer Beziehung außer Abbe Geneft, mwelder die 
Prinzipien der cartefifchen Philoſophie in Berfe bracdhte?), den 


N Bol. Lami’s Letire a M. Pabbé Brillon im Journ. de Trevoux, janv. 
et fevr. 1701. 

9) Premiers elements ou entree aux connaissances solides en divers entre- 
liens, proportionee à la portee des commencants et suivie d’un Essai 
de Logique, 1706. 

s) Principes de philosopbie, ou preuves naturelles de l’existence de Dieu 
et de l’immortalit& de l’äme, en vers. Paris, 1716. Raheres g über Geneſt 

nnd fein Werk bei Boullier Bd. Il, ©. 856 fi. 
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Cardinal Polignac, Louis Nacine, den Sohn de berühmten frans 
zöfifhen Tragiferd, und den Cardinal Bernis zu nennen, der aller- 
dings fhon in eine fpätere Epoche fällt, aber geiftig ſich mit feinen 
genannten Borgängern berührt. Der Anti⸗-Lucretius Polignac’s ift 
ein lateiniſches Lehrgedicht, von deffen beabſichtigten zwölf Gefängen 
nur neun audgearbeitet find, welhe nad des Berfaflerd Tode 

(+ 1741) durch Lebeau der Iiterarifchen Öffentlichkeit anheimgegeben 

wurden '). Die vorhandenen neun Gefänge enthalten der Reihe 

nach Widerlegungen der epilurifchen Moral, Kosmophyſik und Ato: 
menlehre, von da wird im fünften Gefange auf die Seelenlehre 

übergegangen und die Geiftigfeit der Menfchenfeele ermiefen; im 

fechiten Gefange wird gezeigt, daß es feine Thierfeelen im eigent- 

lihen Sinne des Wortes gebe 2). Der fiebente Gefang handelt von 
den wundervollen Mechanismen der Thier⸗ und Menſchenkörper fo 
wie der Gewächfe, und von der Fortpflanzung der Gattungen, deren 
jede der Berfaffer in einem beftimmten erften Ureremplare feimartig 
eingemidelt fein läßt. Bon der Organifation der Einzelmefen gebt 
der Berfaffer im achten Gefange auf dad großartige Schaufpiel des 

MWeltganzen und deffen wunderbare Ordnung über; der neunte Ges 

fang handelt von den Mineralien und Yoffilien, fo wie von den 

im Grunde ded Meered verborgenen Wundern der Natur). Der 

Zweck des Gedichtes ift die Widerlegung des Atheismus vom Stand- 

puncte der cartefifhen Philofophie, welchen Polignac in allen be; 

fonderen Fragen der Kosmologie und Pfychologie, Natur» und 

Gotteslehre confequent fefthält, daher er nicht bloß die epikurifche 

Atomenlehre, fondern auch die Nemwton’fhe Phyſik und überhaupt 

!) Eine franzdfifhe Überfegung bes Gebichtes durch Bougainville findet ſich 
abgebrudt in Migne's Demonstrations evangeliques p. 967 — 1268. 

2) Polignac entfcheidet ſich in biefem Puncte nicht unbebingt für die cartefifche 
Anfiht; ihm if nur darum zu thun, aus ber wunderbaren Drganifation 
und Begabung ber Thiere das Dafein Gottes aufzuzeigen, welches fi aus 
ber Betrachtung ber Xhierwelt beutlich ergebe, gleichviel ob ben Wieren 
Empfindung zukomme oder nicht: 

— — — — Quase sive carentia sonau 
Sive insſtrueta putes, mirare et numen adors. 

9) Die Titel der neun Gefänge bes Gedichtes Iauten: De voluptate, de inani, 
de motu, de mente, de beliuis, de seminibus, de mundo, de terra 
et mari. 
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alle der cartefifhen Philoſophie widerftreitende Philoſopheme von 
dazumal, namentlich jene des Hobbed, Gaffendi, Locke und Spinoza 
befämpft. Die Newton’fhe Lehre von der Maffenanziehung durch 
Wirkung in die Ferne dünkt ihm der epikurifhen Lehre verwandt, 
indem jie die Unterfheidung vom Bollen und Leeren vorausſetze; 
zugleih werde mit der geheimnißvollen Anziehungskraft der Körper 
eine neue qualitas occulta aufgeftellt und fomit ein Phantom der 
abgethanen fholaftifhen Phyfit neu heraufbefhworen. Demnach 
wird der Newton’fhen Lehre von den im leeren Raume ſich bewe⸗ 
genden Körpern die Behauptung von der abfoluten Erfüllung des 
Raumes durch die Materie entgegengeftellt, der Attraction der Stoß 
ald allgemeine Bewegungsurſache fubftituirt, und diefe zuböchft in 
Gott ald allgemeinem Beweger der Dinge gefunden. In den Ser 
ien ift Gott ald allgemeine Bernunft gegenwärtig, die Menfchen- 
vernunft erfennt dad Wahre und Gute in Gott, und dad Endliche 
aus dem Unendlichen: 
Negue ipse 

Finiti quidguam caperes, nisi semper adesset 

Nota infiniti teque illustraret imago, 

VUt tenebras nemo, nisi noto lumine, nosset; 

Namgne infinitum tantum est absentia finis, 

Qui monstrat non id quod adest, sed plurima deesse. 


Aus Racine's Gedichte „La Religion“ ') ift hier der erfte Ge 
fang zu erwähnen, welder die Grundwahrheit aller Religion, die 
Griftenz Gottes zum Inhalte hat. Racine beweist Gottes Dafein 
aus der wundervollen Weisheit der Welteinrichtung, aus der allen 
Menfhen im Gedanken des Unendlichen eingebornen Gottesidee ?) 


1) Abgebrudt bei Migne, Tom. VIII, p. 11 — 109. 

9 Quelle main, quel pinceau dans mon Ame a trace, 
D’un objet infni l’image incomparable? 
Ce n'est point à mes sens qae j’en suis redevable. 
Mes yeux n’ont jamais vu que des objets bornes, 
Impuissants, malheureux, & la mort destines. 
Moi-möme je me place en ce range deplorable, 
Et ne puis me cacher mon malheur veritable; 
Mais d’un Etre infni je me suis souvenu 
Des’le premier instant gue je me suis connu. 
D’un maltre souverain redoutent la puissance, 
J’ai malgre mon orgueil, senli ma dependance, 
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und aus dem angebornen moralifchen Sinne, der einem unwandel⸗ 
baren Gefepe der ewigen Wahrheit und Gerechtigfeit Zeugniß gibt. 
Aus der allen Menſchen eingebornen Gottesidee erflärt Racine weir 
ter auch die Allgemeinheit des Gotteöglauben® der Mienfchheit; dad 
fuperftitiöfe Heidenthum ift nur eine Deformation diefed allgemeinen 
Glaubens, und gibt in feinen Irrungen der Wahrheit deöfelben 
Zeugnid. Der Atheismus ift eine denfwidrige Ungebeuerlichkeit, 
gegen welche fi das Innerſte des Menſchen fträubt; die Menſch⸗ 
heit bat, von Gott abfallend, in ihren Gedanken über Gott geirtt, 
Gottesläugnung war jedoch im finfterften Heidenthum ſtrenge ver- 
pönt !). 

Racine's Gedicht feheint in Bernis den erften Gedanken zur 
Ausführung der „Religion vengee“, eined Gedichte in zehn Ge 
fängen ?) angeregt zu haben, welches nah Plan und Anlage in 
einem nicht zu verfennenden Berwandtfchaftsverhältnig zu Polignac's 
Antilucretius fteht, in Bezug auf die poetifhe Scenerie aber von 
Milton’d Mufe fih infpirirt zeigt. Dieb tritt gleich im erften Ge 
fange hervor, in welchem die Hoffart und die Üppigfeit als die 
Urheber aller Irreligion gefchildert werden. Der Hochmuth ift ein 
gleih nad feiner Erfhaffung in böfen Leidenfchaften ſich verfinftern- 
der Engel, der auch die übrigen, Gott abtrünnig gewordenen Geir 
fier verführte, und mit ihrer Hilfe Gotted Reih, das er im Himmel 
nicht zu flürzgen vermochte, auf Erden unter den Menfchen zerftören 
will. Er tröftet fie in ihren Peinen dur die Ausfiht auf ein 
dur fie anzurichtendes folgenreiched Werk der Zerftörung unter den 
Gefhlechtern der Menfchen auf Erden: 

Cessez donc de gemir à l’aspect de vos chaines, 
Vos maux n’egalent point la moindre de ses peines: 





— 


) L’esprit humaine s'égare, et follement erédules, 
Les peuples se sont fait des maitres ridicules. 
Ces maitres toutefois par l’erreur encenses 
Jamais impun&ment ne furent offenses. 
On detesta Mezence ainsi que Salmonde, 
Et I’horreur suit encor le nom de Capanee. 
Un impie en tout temps fut un monstre odieux; 
Et quand, pour me gu£rir de la crainte des dieux, 
Epicure en secret medite son systeme, 
Aux pieds de Jupiter je l’apergois lui-m&me. 

7) Wbgebrudt bei Migne Tom. IX, p. 1105 — 1203. 
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En lui tout est immense, en vous tout est fini. 

8’il n’a pu de l’Olympe &tre encore banni, 

Que sur la terre au moins sa vengeance slerile 

De vices de remords soit le frein inutile; 

Qu’au mepris de ses lois les profanes humains 
Consacrent des autels aux oeuvres de leurs mains! 
Que ses plus sainies lois soient tonjours contestees! 
Que de mon sein fecond renaissent les alhees, 

Le Doute, conducteur de l'irreligion, 

L’Heresie au front double et la Corruption, 

Le Savoir orgueilleux, l’Erreur opiniätre 

Et l’Ignorance enfin d’elle-mäme idolätre: 
Monstres que j’ai nourris d’arrogance et de fiel, 
Monstres que j’ai sauves de la foudre du ciel, 
Pour rendre à l’ennemi, dont le bras nous accable, 
Les tousments eternels qu’il prepare au coupable. 

Dur die in diefen Worten der Hoffart aufgezählten monstra, 
mittelft deren die fündige Welt verderbt werden fol, find die The- 
mata für die folgenden Gefänge vom zweiten bi zum achten bes 
zeichnet: Idololatrie, Atheismus, epituräifcher Materialismus, Spi- 
nozismus, Deismus, Pyrrhonismus, Härefie; der neunte Gefang 
handelt von der Verderbniß der Geiſter und Herzen durch die Irre⸗ 
ligiöfität, der zehnte Gefang befingt den Triumph der Religion. 
Der Inhalt des Gedichtes ift in den Rahmen einer allgemeinen re 
ligiöfen Gefchichte der Menſchheit gefaßt, und umfaßt alle weltge⸗ 
ſchichtlichen Erſcheinungen auf religiöfen Gebiete; eime der fehönften 
Epifoden ift die Schilderung des Sturzes des alten Römerreiches 
und des Erſtehens des Muhamedanismus im achten Gefange. Bernis 
vollendete ſein Gedicht erſt allmählich im Laufe vieler Jahre; einzelne 
Gefänge desſelben wurden zu feinen Lebzeiten in weiteren Kreiſen 
befannt, das Ganze wurde erft nah feinen Tode (+ 1794) im 
Drude veröffentlichet *). Tournemine, der die erften Gefänge noch 
fah, wünfchte, daß Bernid Polignac’d Anti» Lucrez in franzöfifche 
Berfe übertragen möchte; Polignac war anderer Meinung, und 
wünfchte, daß der vielverfprehende junge Berfaffer ſich lieber den 
Eingebungen feine® eigenen Genius hingeben, als mit Übertragung 
fremder Arbeiten befaffen möchte. Die in der Zeit der Negentfchaft 

') Erfte Ausgabe: Parma, 1795 ; zweite: Paris, 1797 (in ber Gefammtauss 
gabe ber Werle Bernie’). 
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nah Ludwig's XIV. Tode in Frankreich einreißende Freigeifterei 
wird im neunten Gefange nahdrüdlih und feharf gerügt, und felbft 
Philipp von Orleans ald Begünftiger derfelben unverholen getadelt; 
um fo mehr mußte ed überrafchen und befremden, daß ein paar 
Fahre nach Beröffentlihung des Gedichted ein Briefmechfel Bernis' 
mit Voltaire aus den Jahren 1761 — 1777 an's Licht gezogen wurde, 
der übrigens nichts enthält, was dem Gardinal Bernis zur Unebre 
gereichen Pönnte; vielleicht hatte er gehofft, den glaubendlofen Bol: 
taire wenigften® noch am Abende feines Leben? zu chriſtlichen Über 
jeugungen zurüdführen zu fönnen. 


$. 805. 


Wie in Franfreih, ftellte fih auch in England den neuaufs 
taucdhenden Lehren eined atomiftifhen Materialiamud und determi- 
niftifchen Atheismus eine idealiftifch « platonifhe Schule gegenüber, 
die mit den Intereſſen der Philofophie zugleich jene des chriftlichen 
Glauben? zu wahren beftrebt war. Die bornehmiten Vertreter diefer 
Schule waren Heinrih Morus (1614 — 1687) und Ralph Cudworth 
(1617 — 1688), welche an der idealiftifhen Apriorität der Gottesidee 
bis auf einen gewiſſen Punct fefthaltend, gleihe Wege mit Carte 
ſius giengen, auf dem Gebiete der Kodmotheologie aber entſchieden 
gegen Carteſius fish erflärten und im Gegenfape zu dem Mechanis- 
mus der neueren Kosmophyſik die Lehren der älteren Platonifer 
wiederaufnahmen. H. Morud wendete der cartefifchen Pbilofophie 
vom Anbeginn feine ganze Aufmerkfamfeit zu, und zollte dem Urs 
heber derfelben die aufrichtigfte Bewunderung, befannte aber gleich 
anfangs, mit der cartefifchen Sdentification von Materie und Aus 
dehnung, Verwerfung der Realität der Raumvorſtellung, mit dem 
Automatidmud der Thierförper u. f. w. nicht einverflanden zu fein; 
fpäter erflärte er fi) auch gegen die cartefifche Identification des 
Mefend der Seele mit dem Denfen, und tadelte ald ein großes Ge- 
brechen, daß Gartefius die Realität des Gotteöbegriffed aus leeren 
Abftractionen ableiten wolle. Diefe lesteren Anfhuldigungen hatten 
ihren Grund in einer von der cartefifhen Anſchauung abweichenden 
Auffaffung der geiftigen Naturen, Morus glaubte nämlich in der 
Körperwelt den unläugbarften Beweis für das DBorhandenfein gei- 
ftiger Potenzen zu finden, und erfannte das Reich der geiftigen 
Realitäten ala die abfolute Boraudfegung der fihtbaren Ordnung 
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und der Borgänge in derfelben; demgemäß konnte er mit der ab» 
flracten Auseinanderhaltung von Geift und Körper in der cartefis 
fhen Philoſophie nicht einverfianden fein, und fmeinte, daß die 
cartefifche Ifolirung der geiftigen Naturen und die Läugnung einer 
directen Wirfung der Geifter auf die Körper zum Materialismus 
und von da zum Atheismus führen müſſe. Dem cartefifhen De 
griffe vom Geifte ald Denkweſen fubftituirte er jenen eines Krafts 
weſens, welches nicht gerade ein Weſen mit perfönlihem Selbftbes 
wußtfein zu fein brauche; auf diefe Art mußte er einer Reihe von 
Dewegungdprinzipien Eingang in das Weltfyftem zu verfchaffen zur 
Erklärung derjenigen Bewegungen, die nach feiner Anfiht aus den 
Geſetzen der reinen Mechanik nicht zu erflären waren und doch auch 
nicht unmittelbar von der göttlichen Caufalität hergeleitet werden 
tonnten. Er nahm in auffteigender Ordnung vier Glaffen von Geis 
ſtern an. Der unterfte der Geifter ift der Weltgeiſt (spiritus mun- 
danus), die platonifche Weltfeele, oder wie Morus und Eudworth 
fie faßten, die Seele der Materie, eine durch die ganze Materie auds 
gebreitete Kraft der Bewegung ohne Bermögen der Perception und 
des fpontanen Wollens; diefer allgemeine Weltgeift trägt die allges 
meinen Formen der Dinge ald Seimprincipien derfelben (formae 
seminales, Adyoı onepuarıxoi) in fih. Die nächft höhere zweite 
Stufe der Geifter wird durch die empfindenden Thierfeelen conftis 
tuirt, Die dritte Durch die mit Vernunft und Freiheit begabten 
Menfchenfeelen, die vierte durch die Engelfeelen. Um die Realität 
der im Begriffe eined bloßen Denfwefend in Nichts aufzugeben 
drohenden Geiftiwefen in recht ficherer Weife feflzubalten, vindicirt 
ihnen Morus eine Art Ausdehnung, die er felbft auf Gott über- 
trägt; nur fei darunter nicht die äußere räumlich quantitative Auds 
dehnung der Körper, fondern eine intenfive geiftige Ausdehnung 
zu verfteben, die mit Straftentfaltung identifh if. Morus glaubte 
damit den richtigen Sinn einer älteften Philoſophie des menfchlichen 
Geſchlechtes zu treffen, deren urfprünglihe Heimath der Orient ge: 
wefen, und aus welder Pythagoras und Plato gefhöpft; die Entgei- 
fung derfelben durch einen ſchlechten Empirismus babe den Materias 
lismus Demofrit’3 und Epikur's ald caput mortuum zurüdgelaffen, 
die lebensvolle Fülle ihrer geiftigen Anfhauungen fei in der Kabbalah 
befchloffen, aus welcher denn auch fort und fort jede ächte Philofophie 
werde ſchoͤpfen muͤſſen. 
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Morus’ Abſichten waren nicht fo fehr auf Erweifung der chriſt⸗ 
lichen Gottesidee, ala vielmehr auf die Begründung ded Glaubens 
an die Realität einer hinter und über der Körperwelt flehenden 
geiftigen Welt gerichtet, ald deren höchftes und oberſtes Schlußglied 
natürlih Gott zu denken if. Cudworth dachte im Ganzen nüch— 
terner und befonnener ald Morus, und hielt die ertranaganten 
Sympathien desfelben für einen myſteriöſen Theofophismus von 
fih ferne; feine philofophifchen Beftrebungen zweckten direct auf Er- 
weifung der höchſten Welturfache ab, deren Realität er theild durch 
metapbufifhe Argumente in cartefifch  anfelmifhem Stile, theild 
auf dem Wege eines religids + Hriftlihen Traditionalismus als eine 
mit dem gefhichtlichen Menfchheitsdafein unzertrennlich verbundene 
Wahrheit zu erhärten fuht. Das kosmologiſche Syftem, über 
welchem feine Beweisführung für Gottes Dafein erbaut ift, iſt das⸗ 
felbe, welches wir bereit® bei Morud kennen gelernt haben; nur 
ſpitzt fih dasfelbe nicht, wie bei Morus, in einem metaphufifch « theo- 
fophifhen, fondern in einem ethifchen Grundgedanken zu; nicht 
um die Erweifung einer über der körperlichen Materialität ftehen- 
den geiftigen Subftanzialität, fondern um die Rettung der fittlichen 
Freiheit gegen jede Art von Fatalismus ift ihm zu thun. Er un; 
terfcheidet einen dreifachen Fatalismus, den materialiftifchen,, theos 
logifh -nominaliftifhden und ftoifh-naturaliftifchen; fein Werk über 
das wahre Weltfyftem !) enthält nur die Widerlegung der erfteren 
Art von Fatalismus d. i. der phnfifalifhen Welttheorien Demo» 
krit's und der cartefifhen Schule. Nach feinem Tode erfhien ala 
opus posthumum eine Abhandlung über die unmandelbaren und 
ewigen Geſetze der fittlihen Weltordnung ?), in deren Auffaffung 
er in eine dem nominaliftifch »theologifhen Willfürfyfteme entgegen- 
geſetzte Einfeitigfeit verfällt," und Bott einer moralifhen Nothwen⸗ 
digfeit unterwirft. 


$. 806. 


In den Philofophemen Cudworth's und More's reflectiren fich 
die Vorgänge und Bewegungen auf dem Gebiete der Naturkunde 


1) The true intellectual system of the univers. London, 1678. 
2) A treatise concerning eternal and immutable morality. London, 1731. 
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von dazumal; fie find Verſuche, die Kosmophyſik nah) dem dama- 
ligen Stande ihrer Entwidelung mit den traditionellen Lehren einer 
tiefer gehenden und den chriftlichen Überzeugungen homogenen res 
ligiöß » philofophifchen Speculation in Einflang zu fegen. Diefer 
Ipeeulativen Phyſik der englifchen Platonifer des 17ten Jahrhunderts 
gebt eine andere, auf Beobachtung und Galcul geftüpte Phyfit 
von gleichfalls religiäfer Tendenz zur Seite, zu deren Bertretern 
Robert Boyle (1626 — 1691), ein Sohn des berühmten englifchen 
Staatdmanne® Richard Boyle gehört‘). Boyle war mit allen 
Phyſikern feines Zeitalter in der Berwerfung der fcholaftifchen 
Subftanzialformen und qualitates occultae der Körper einig, und 
polemifirte, auf dem Wege der Erperimentalphufit vorwärts ſchrei⸗ 
tend, nicht bloß gegen die Elementarlehre der Alten, fondern aud 
gegen den an die Stelle der traditionellen ſcholaſtiſchen Naturlehre 
getretenen Chymismus); in Bezug auf die Lehre von den Grunds 
eigenfchaften der Körper ſchloß er fihb an Bartefius an?), bielt 
aber gegen Gartefius die philofophifche Siltigkeit der vom menſch⸗ 
lihen Berftande Aufjufuchenden Endurfachen der Ratur aufrecht t), 
und machte auf das Mißverftändniß aufmerkfam, deſſen ſich die 
Eartefianer in ihrer Polemik gegen die fogenannten Endurfachen 
ſchuldig machten, indem fie meinten, daß unter denfelben aus⸗ 
fhlieglih nur die auf den Menſchen abzweckenden Finalurfachen 
der Schöpfung verftanden würden. Boyle unterfchied dreierlei 
Arten von Finalurſachen; zu oberft ftehen ihm die auf die Erhal» 
tung des Ganzen gerichteten Finalbeziehungen, diefen folgen die auf 
Erhaltung der lebendigen Gattungen gerichteten Endurſachen, die 
fubordinirtefte Stelle nehmen die auf den Nupen und Vortheil des 
Menfchen abzwedenden Finalbeziehungen der fihtbaren Dinge ein. 
Man kann die auf die Finalurfachen der fihtbaren Schöpfung be- 
jüglihe Abhandlung Boyle's ald den erften Borläufer einer Reihe 
von phyfico⸗theologiſchen Schriften betrachten, welche im Laufe des 


) Boyle's ſaͤmmtliche Werke erfihienen nach feinem Tode gefammelt zu Lons 
don, 1744; 5 Voll. Fol. 

?) The sceptical chymist, 1661. 

) Dabin gehört feine, a. 1668 erfchienene Schrift Über ben Wrfprung ber 
Formen und Qualitäten. | 

In der Schrift über die Endurſachen ber Dinge, 1688. 
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18ten Jahrhunderts erfchienen. Boyle felber fliftete einen Preis, 
der jährlih einem Geiftlihen für eine Reihe gelungener Borträge 
zur Bertheidigung des chriftlichen Glaubens zufallen follte. Unter 
den hiedurch hervorgerufenen Sammlungen von Preißreden find 
jene Bentley’8, Derham's und Clarke's berühmt geworden‘). Boyle 
jelber ließ von a. 1660 an eine Reihe von Schriften erfcheinen,, in 
weichen Belehrungen über Gegenftände der Natur mit religiös 
erbaulichen Betrachtungen verbunden waren. Die umftändlidhe 
Breite diefer Abhandlungen zog ihm von manden Seiten Spott 
zu; Swift's religiöfe Betrachtungen über den Befenftiel (on a broom- 
stick) follen als eine Satyre -auf Boyle’3 religiös phyficalifche 
Sähriftftellerei gemeint gemwefen fein. J. 3. Rouffeau machte fpäter 
ber feit Boyle in Aufnahme gekommenen religiöß»teleologifchen 
Naturbetrachtung mit fpecieller Beziehung auf Nieuwentyt's Werk 
über Gottes Dafein den Borwurf, eine Arbeit zu unternehmen, zu 
deren Durhführung alle Bücher der Welt nicht ausreichen würden. 
Diefem Borwurfe kam Boyle durch eine wider Gegner ganz anderer 
Art gerichtete Abhandlung über die Gott fhuldige Ehrfurdt zuvor?), 
in welcher mit Nahdrud auf die Schranken verwiefen wird, in 
welche unfere Kenntniß von Gott und feinen Eigenfhaften gewieſen 
fei. Wir tennen viele Eigenfchaften Gotted gar nicht, und von 
den und bekannten Eigenfohaften und deren Offenbarungen in der 
Schöpfung haben wir nur eine höchſt unvolllommene und lüden- 
bafte Erkenntniß — dieß der Inhalt der auf dem Boden kosmo⸗ 
phyſiſcher Betrachtungen ſich ergebenden Schrift Boyle's. 


ı) Nebft biefen find noch folgende hervorzuheben: W. Whifton, the accom- 
plishment of Seripture- Prophecies (Cambridge, 1708), — Gourbon, 
The pretended difficulties in natural or revealed religion no excuse for 
inAdelity (London, 1723). — 8. Ibbot, the true notion of the exercise 
of private judgment or free-thinking, 1727. — ®. Berriman, The 
gradual revelation of (he Gospel etc. (London, 1733). — ©. Yurnet 
veranftaftete eine Sammlung ber Boyle'ſchen Preisreben im Auszuge, unter 
bem Titel: A defence of natural and revealed religion, being an ab- 
ridgment ofthe Sermons preached at the Lecture founded by the Honble 
Robert Boyle, Esquire. 1737. 

2) In franzdf. Überfeßung abgebr. in Migne's Demonstr. evangel. Tom. IV, 
p. 549. 
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8. 807. 


Der erfte, welcher den von Boyle geftifteten Preis gewann, 
war Richard Bentley, deffen acht Reden gegen den Atheismus ') 
wiederholt erfchienen und auch in andere Sprachen überfept wurden. 
Bentley theilt feine Widerlegung des Atheismus in fünf Haupt: 
partien ab. Der Atheismus flreitet gegen alle Geſetze des gefunden 
Sinned; die Immaterialität unferer Seele fchlieft ein unabweis- 
fihes Zeugniß für die Eriftenz Gottes in ſich; nicht minder ijt 
Gotted Sein und Birken ald abfolute Boraudfegung und Erflärung 
für die Entftehung und Organifation ded menfhlichen Leibes und 
der gefammten fichtbaren Ratur zu poftuliren; das ganze Univerfum 
verfündet die Weisheit und Güte Gottes, deffen hehre Schöpfer 
macht ſich im Befonderen in den Wundern des geftirnten Himmels, 
in den Gefegen, durch welche die großen Naturerfcheinungen der 
Luft und des Meeres geregelt werden, in der Geftaltung der Erde 
und Erdoberfläche u. f. w. offenbart. Diefen legteren Puncten wurde 
eine ausführliche Behandlung von Seite W. Derhbam’3 zu Theil 
in feinen zwei Werken: „Phyſicotheologie“ und „Aftrotheologie”, 
beide aus religiöfen Borträgen in den Jahren 1711 und 1712 ent 
fanden, mit dem Boyle'fhen Preife gekrönt und zu wiederholten 
Malen neu aufgelegt und in fremde Sprachen überfegt. Die Phy- 
fieotheologie ?2) verbreitet fi) über den Gefammtbereich der tellurifchen 
Schöpfung, der elementaren und anorganifhen fowol, wie der 
organifhen und animalifhen, um aus den theild augenfälligen, 
theild verborgenen teleologifchen Beziehungen der tellurifchen Körper 
und Eriftenzen und dem wunderbaren Ineinandergreifen aller Theile 
ded Ganzen die dem religid® geftimmten Gemüthe von felbit fich 
nahelegenden Schlußfolgerungen abzuleiten. Die Aftrotheologie ?) 


) A eonfutation of Atheism, or eight Sermons preached at Boyle’s Lec- 
tures. London, 1694. Lateinifh v. Jablonski. Berlin, 1696. — Deutſch 
burh C. M. SeibL Hamburg, 1715. Franzöſ. in Migne’s Demonsir. 
evang. Tom. IX, p. 591645. 

2) Der Titel der franzöfiihen Überfegung von Lufneu Tautet: Theologie 
physique ou demonstration de l’existence et des attributs de Dieu, tirde 
des oeuvres de la creation. Paris, 1732. 

3) Franzdſ. Äberſezung: Theologie astronomique, ou demonstration de 
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verbreitet fi) über die wunderbaren Harmonien des Weltſyſtems, 
die fih in den Grundverhältniffen und in der Geftaltung der Him⸗ 
melöförper und ihrer Bahnen auddrüden; fie handelt ferner von 
der Grapitationdfraft, von der Berbreitung des Lichte® und der 
Wärme im Weltraum, und von den am Birken diefer fosmifchen 
Potenzen wahrnehmbaren teleologifhen Beziehungen, und zieht 
ſchließlich die aus der teleologifhen Zergliederung aller dieſer kos⸗ 
miſchen Phänomene ſich ergebenden religiöſen und moraliſchen 
Folgerungen. Die moraliſchen Folgerungen werden aus der Be 
trahtung der im Berhältnig. zum fodmifchen Ganzen faft zum 
Punce zufammenfhwindenden SKleinheit der Erde abgeleitet; es 
ift angefihtd de3 erhabenen großen Weltfchaufpieled etwas Klein, 
lied und Niedriged, an der Erde, an ihren Freuden, Schägen 
und Sorgen zu hängen, der fihtbare Sternhimmel zeigt und da? 
verfinnlichte Bild des ewigen himmliſchen Reiches, auf das wir 
hoffen und um das wir werben follen. 


An diefe Ausführungen des phyſicotheologiſchen Beweiſes für 
Gotted Dafein reihen fih im Laufe des 18ten Jahrhunderts in bes 
trächtlicher Anzahl Schriften verwandten Inhaltes an, melde fi 
ben Nachweis der Raturteleologie in allen Gebieten der fichtbaren 
Schöpfung bis in’d Speciellfte und Kleinſte zur Aufgabe feßten. 
Neben einer Aftrotheologie und Phyficotheologie famen auch eine 
Hpdrotheologie, Pyrotheologie, Lithotheologie, Teftaceotheologie, 
Drontetheologie zu Stande, Reimarus argumentirte aus den Trieben 
der Thiere u. f. w. Die befannteften und berühmteften aus den 
in das Gebiet der Phyficotheologie einfchlagenden Schriften find 
nach den bereit8 angeführten jene von dem Engländer Ray‘), von 
dem Holländer Nieumentyt ?), von den Franzofen Fontenelle, Reau- 


Pexistence et des attributs de Dieu, par l’examen et la description des 
cieux etc. Paris, 1729 (nad) der 5. Originalausgabe). 

1) Wisdom of God. London, 1721. 

2) Le veritable usage de la contemplation de l’univers, pour la conviction 
des aihees et des ineredules (urjprünglich bollänbifh,. Amflerbam, 1716, 
fodann aus einer englifhen Überfehung in’s Sranzöfifhe zurädüberjeht: 
Paris, 1725 u. 1740. — Deutſch: Die Erkenntniß ber Weisheit, Macht 
und Güte bes göttl. Weiens u. |. w. Jena, 1747). 
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mur, Bullot'), von dem Genfer Charles Bonnet, von den Deut 
hen Fabricius 2), Leſſer, Lambert, Bothe, Schulze, Geltfe, Sturm 
u. ſ. w. Fontenelle, der geiftreihe Akademiker’), hält es in der 
pbufifalifhen Kosmologie mit Carteſius, auf dem Gebiete der Er- 
fenntnißlehre aber d. i. in Bezug auf die frage über die Gewinnung 
unferer Erfenntniffe vom Überfinnlihen neigt er fih zu Lode bin, 
und bildet den Übergang zu den Senfiften, unter welchen ala Phy—⸗ 

ficotheolog der franzoͤſiſch fchreibende Bonnet am meiften hervor⸗ 
ragt *). Bonnet's Naturbetrachtung baut ſich über Buffon's Naturs 
befhreibung auf. Das philofophifhe Ergebniß der Betrachtung 
der organifhen Körper ift für Bonnet die Entdedung einer force 
productive in einem urfprünglichen Steime, in welchem durch eine 
unfihtbare Hand vom Anfange her ſchon die bemunderungdwürdige 
Mafchine des organifirten Koͤrpers abgezeichnet if. Das Borhanden- 
fein eines folchen Keimes ift die nothwendige Vorausſetzung und 
wirffame Urfache des Entftehend eined organifchen Gebildes, deffen 
Werden auf dem Wege einer rein mechaniſchen Phyfit nicht erflärt 
werden fann, eben fo wenig aber aud durch die von Buffon an: 
genommenen organifhen Bartifeln, die durh dad Wirken einer 
geheimnißvollen Kraft zu Pflanzen» oder Thierförpern coalesciren 
follen. Bonnet nimmt, auf Leibniz geflüpt, eine unzählige Menge 
prägyiftenter Keime an, aus deren Auswidelung er Entftehen und 
Vergeben der Törperlihen Organismen erflärt, Bonnet läugnet Die 
Erzeugung neuer Weſen durch Begattung, die leptere ift nur Ber- 
febung des ſchon vorhandenen ſeimes oder Wefend in die Stätte 
feiner Entwidelung. In dem jebigen Körper des Menfchen ift be 
seits fein zukünftiger enthalten); der Keim deöfelben liegt im Ge⸗ 

% 





) L’existence de Dieu demontree par les merveilles de la Nature. 
Paris, 1768. 

?) Seine theologia aquae in franzöflfher Überfegung abgebrudt bei Migne, 
Tom. 1X, 713—879. 

3) Aus feinen zahlreichen Schriften vermifchten Inhaltes iſt bier zu nennen: 
Sur l’existence de Dieu. 

9 Considerations sur les corps organises. Amflerbam u. Paris, 1762. 
1776; 2 Vol. — Contemplation de la Nature. Amfterbam, 1764; 
2 Voll. 

2) La Palingenesie philosophique on idees sur l’etat passe et sur l’dtat 
fatur des etres vivans. @kenf, 1770; 2 Voll. 


80 


hirne, und ift von den ſchwieligen Körpern (corps calleux) desfelben 
umbüflt. Diefer ätherhafte Keim ift fehon gegenwärtig dad uns 
mittelbare Organ der Seelenthätigkeit und der Mittfer zwifchen der 
Seele und der Gehirnmaffe. Die Incorrectheit der Bonnet’fchen 
Anfhauungen bedarf feiner ausführlichen Darlegung; indeß ift der 
religiöfe Eifer dead Naturforfcherd, der mit Wärme das Necht der 
hriftlihen Überzeugung vertritt, immerhin ehrender Anerfennung 
werth. Unter den phyficotheologifhen Schriftftellern franzäfifcher 
Zunge find neben Bonnet noch zu nennen der von Bonnet und 
Cuvier mit Auszeihnung genannte Lyonet!), und Trembley, der 
Bonnet’3 Lehre im Audzuge wiedergab. Unter den Deutfchen trat 
Reimarus in feinem Bude über die natürliche Religion gegen die 
antireligiöfe und atheiftifhe Philofophie feined Zeitalter auf, von 
Spinoza angefangen bid auf Maupertuid herab, und vertheidigte 
gegen Buffon und d’Alembert die rationelle und philofophifche Gel: 
tung der Finalurfachen der fihtbaren Schöpfung (vgl. Unten $. 815). 


5. 808. 


Einer der berühmteften Preidredner der Boyle’fhen Stiftung 
war Samuel Elarfe, deſſen Reden über Gotted Dafein und Eigen» 
f&haften ?), fo wie feinen weiter daran fich fehließenden Beweis: 
führungen für die Wahrbeit der natürlihen und geoffenbarten Re- 
ligion der von dem Franzoſen Jakob Abbadie?) befolgte Plan zu 
Grunde liegt. Der Gang Clarke's in feiner Beweidführung für 
Gottes Dafein ift diefer, daB erzuerit die Nothwendigkeit eined von 
Ewigfeit ber egiftirenden Weſens aufzeigt, und fodann zu zeigen 
fuht, daß nicht die fihtbare Welt diefed Weſen fein könne, indem 
weder ihre Form, noch auch, wie Toland meinte, ihre Bewegung 
eine nothwendige, d. i. felbfteigene fei. Wenn in der Griften; der 


1) Trait® anatomique de la chenille qui ronge les bois de saule ete. A 
la Haye, 1762. 

2) Discourse concerning the being and attributes of God. London, 1706. 
— Sn bemfelben Bude find weiter noch zwei folgende Abhandlungen ent: 
halten, anf die wir weiter unten (vgl. $6. 817. 827) zurüdtommen werben: 
The obligations of natural religion — The truth of the christian reve- 
lation. 

s) Traite de la verite de la religion chretienne, Rotterbam, 1684; 2 Voll. 
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angeblich feit ewig eriflirenden Materie die Gravitationäfraft -mit 
inbegriffen fein fol, fo muß ein leerer Raum ald Faffung der Ma- 
terie voraudgefegt werden; eriftirt aber das Leere, fo kann die Mas 
terie nicht nothiwendig eriftiren. Denn wenn fie eine abfolute Roth: 
wenbigfeit wäre, fo müßte fie allüberali fein, und es fönnte fomit 
nirgend® eine Leere fein. Das Syſtem ded Spinoza, in deſſen 
Sinne die Dinge nothwendig eriftiren und nothwendig das find, 
was fie find, wird mit allen jenen Gründen widerlegt, welche gegen 
die angebliche Ewigfeit und Rothwendigfeit der Welt unmiderleg- 
lich ſprechen, iſt fonah ein unmahred und abfurdes Syſtem. 
Bahr if, was Spinoza fagt, daß das abfolute Wefen nur Eines 
fein könne; eben daraus hätte er aber folgern follen, daß der Com⸗ 
pier jener bdifferenten und veränderlihen Dinge, den man Welt 
nennt, mit dem abfoluten Wefen nicht identifch fein fönne, fomit 
etwas von bdemfelben Verſchiedenes fein müfle Das vor aller 
Belt eriftirende nothiwendige Weſen ift nothivendig ein intelligentes 
Weſen, von welchem alle Intelligenz, die unter den Weltwefen fich 
findet, abzuleiten if. Iſt Gott nicht intelligent, fo gibt ed auch in 
der Welt kein intelligented Wefen, oder die Intelligenz haftet der Ma⸗ 
terie etwa wie eine Zufammenfeßung and Geftalt und Bewegung an. 
Hobbes, der das Widerfinnige diefer letzteren Annahme fühlt und 
Borftellen und Denten aus Figur und Bewegung deö Stoffes ab: 
zuleiten für unmöglid erkennt, meint, Gott babe durch einen 
fouveränen Act feiner Allmacht einigen Theilen der Materie das 
Erkennen und Denken verliehen! Mit der Intelligenz Gottes hängt 
nothwendig feine Freiheit zufammen; Vernunft und freier Wille 
find von einander unabtrennbare Gorrelate. Die göttlihe Wahl⸗ 
freiheit laͤugnen, bieße die Gontingenz der Dinge läugnen; zudem 
müßte Gott, wenn er mit blinder Nothwendigkeit handelte, in jedem 
feiner Acte etwas Unendliches fegen, weil er unvermögend wäre, 
feine Kraft auf eine beflimmte befondere Wirkung zu reftringiren. 
Bon der Freiheit Gottes fommt Clarke zur Allmacht Gottes, Gott 
bat das Bermögen zu ſchaffen, und nicht bloß flofflihe Dinge, 
fondern auch geiftige Wefen hervorzubringen. Hier befhäftiget ihn 
vornehmlih die Erhärtung der Immaterialität der menfchlichen 
Seele und ihrer Willensfreiheit gegen Hobbes, zum Theile aud 
gegen Spinoza. Den Schluß der Abhandlung bilden die fogenann- 
6 


Werner, ayolı nu. pol. Lit. V. 





82 


ten moralifhen Eigenſchaften Gotted und die Lehre von der goͤtt⸗ 
lichen Brovidenz. 

Glarfe belannte fih auf dem Gebiete der phyfikaliſchen Kos⸗ 
mologie zu den fogenannien mathematifchen Principien der Philos 
fophie, von welchen er behauptete, daß fie die einzigen wären, 
durch welche die Materialiften mit Erfolg bekämpft, und nachge- 
wiefen werden fönnte, dab die Materie der Fleinfte und mindeſt be 
deutende Theil ded Univerfums wäre. Die fogenannten mathema- 
tifhen Principien der Philoſophie waren nicht? anderes, als die 
fosıno «phyfifhen Principien Newton's, welchem Clarke mit Bes 
geifterung anbieng, und welche er in feinem befannten Streite mit 
Leibniz vertheidigte'). Leibniz meinte freilih, daß die fogenannten 
matbhematifchen Principien der Bhilofophie jenen der Materialiften 
nicht entgegengefebt, vielmehr eben jene der Materialiften feien, in- 
dem ja Demofrit, Epifur, Hobbed, welche fih ausdrüdiich auf 
mathematiſche Principien beſchränken, nicht? Anderes, ald Körper 
anerkennen und gelten laffen. Mit bloßen mathematifhen Brin- 
cipien ift in der Philofophie nicht fortzulommen. Alle mathema⸗ 
tifchen Principien reduciren fich fchließlich auf den Satz des Wider 
ſpruches; auf dem Gebiete der Phyſik braudht man aber, wenn 
man das wirkliche Sein und Geſchehen erflären foll, noch ein an» 
dered Grundprincip, jened des zureichenden Grunde. Rur mit 


Hilfe diefed Principe. läßt fich erflären, warum die Dinge fo und 


niht anders find; nur mit Hilfe diefed Principes läßt fi Gottes 


Dafein und alles Übrige, was der Metaphyſik und natürlihen 


Theologie angehört, ermweifen. Glarfe meint, mit Hilfe der New: 
ton’fchen Lehre laſſe fih erweifen, dab die Materie den Meinften, und 
mindeft bedeutenden Theil ded Univerfum’d ausmache, und in der 
Unendlichkeit des leeren Weltraumes gewiſſermaßen verſchwinde. 
Auch Demokrit und Epikur ließen die Materie vom leeren Raume 
umſchloſſen ſein, und unterſchieden ſich von Newton nur dadurch, 
daß fie eine größere Quantität Materie in das Leere ſetzten, als 
Newton. Dafür könnte man fieader nur loben; denn je mehr Ma- 
terie vorhanden ift, deſto mehr Gelegenheit ift für Gott vorhanden, 
feine Macht und Weisheit zu zeigen. 


— — — — 





) Reeueil de leitres entre Leibniz et Clarke sur Dieu, l’äme, l’espace. 
la duree ete. Abgebr. in Leibnitii Opp. (ed. Erdniann) ©. 746—788. 
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Leibniz verlangt, die Welt fo zu erklären, daß der Macht und 
Weisheit Gottes ihr volles Recht werde. Hier drängt fih ihm ein 
neuer Mangel der von Clarke vertheidigten Lehre Newton's auf. 
Nach Clarke's Auffaflung ift es nothwendig, daß Gott von Zeit 
zu Zeit nachhelfend und nachbeſſernd in dad Weltganze eingreife; 
dieß ift mit dem ‘Begriffe eines höchſt weiſen Schöpferd nicht zu 
vereinbaren, deflen Werk doch fo vollfommen fein foll, daß ed einer 
ſolchen nachbeſſernden Hilfe nicht bedarf. Damit foll die göttliche 
Providenz nicht angetaftet werden; im Gegentheile, eine volltommene 
Providenz involvirt eine vollflommene Präordination, durch. die 
ein nachträgliche® Nachhelfen und Rachbefjern als überflüffig weg⸗ 
fällt. Das Gegentheil ift Socinianidmus; der Gott der Socinianer 
lebt, wie Jurieu fih ausdrüdt, fo zu fagen von Tag zu Tag, und 
muß unvorbergefehener Störungen und Semmniffe der von ihm 
gefchaffenen Ordnung gewärtig fein. Die Abhilfe folher Störungen 
müßte entweder in Form eined Wunderd gefchehen, was fo viel 
bieße, ala Borgänge der natürlichen Ordnung für übernatürlicdhe 
erflären; oder man müßte Gott von einer Intelligentia supramun- 
dana zu einer Intelligentia mundana degradiren d. i. zur Weltfeele 
machen. | 

Clarke erwiderte hierauf, dag die Weisheit Gottes nicht darin 
beftehe, ein Werk zu ſchaffen, das ohne Gott immerwährend im 
Gange fih erhalte, fondern daß ed nah einem vollkommenen 
Plane gefhaffen fer, nad welchem ed von Gott in feinem Gange 
geregelt und geleitet werde. Leibniz werde nicht läugnen wollen, 
daß 3. B. unfer Sonnenfyftem gerade zufolge der ihm eingefchaffenen 
Bewegungsgeſetze dereinit in Trümmer gehen werde; alfo werde es, 
oder werde überhaupt die jehige vergängliche Welt durch eine nach⸗ 
folgende Action Gotte® erneuert werden müſſen. Gott fei weder 
eine Intelligentia mundana, noch eine Intelligentia supramundana, 
fondern eine Intelligenz, die allüberall ift, in und außer der Welt. 
Als Erhalter der Dinge, ihrer Kräfte, Bewegungen und wechfel- 
feitigen Beziehungen zu einander muß Gott einen activen Antheil 
an dem mundanen Geſchehen haben. Ihm die Rolle eines Königs 
zumeifen, der, nachdem er feine Diener und Beamten beftellt hat, 
in dad, was zwifchen dieſen meiter vorgeht, fich weiter gar nicht 
mehr einmengt, bieße ihm die Würde eined Regenten nehmen. 
Gott foll nicht bloß ala Weltfchöpfer, fondern auch als Regierer der 

6* 


84 


Welt gedacht werden. Der von Leibniz figirte Unterfchied zwiſchen 
natürliher und übernatürlier Gaufalität beftebt bloß für unfer 
Denten, aber nicht an fi und für Gott, deſſen Einwirkungen auf 
die Natur eben fo gut natürlihe, wie übernatürlihe genannt wers 
den fönnen, je nachdem man die Sache nimmt. Der fachliche 
Unterfhied beider Arten von Wirkungen Gotted wird fih einzig _ 
auf den Unterſchied zwifchen geringerer und größerer Madhtentfal» 
tung Gottes reduciren). Das Sein und Wirken Gotted in der 
Melt ift nicht wie jenes der Seele im Menſchen, fondern wie dad 
eined Negiererd in der von ihm regierten Ordnung; Gott ift fein 
Theil vom Univerfum, fondern fteht über demfelben. Demgemäß 
entfällt der Einwurf, daß Gott ala thätig in den Weltgang Ein: 
greifender zur Weltfeele degradirt werde ?). 


$. 809. 


Leibniz beftimmte den Stand der zwiſchen ihm und Clarke 
verhandelten Streitfrage dahin, ob in der natürlichen Ordnung der 
Dinge einem Eingreifen Gottes Raum gegeben fei. Er verneinte 
diefe Frage, und fand darin, daß Clarke ein folched Eingreifen 
nur ala ein außerordentliches, durch welches dem natürlichen Gange 
der Dinge nachgeholfen werden müffe, zu faflen wiſſe, etwas Un- 
pbilofophifches, der richtigen Anficht von Gottes fhöpferifher Macht 
und Weisheit nicht Würdiged. Wenn Leibniz die natürliche Ord- 
nung der Dinge als foldhe für ein gefchloffene® Ganze? anſah, dag 
fih mit innerer Gefepmäßigfeit aus ſich felber heraus entwickele, 
fo zwar, daß in der erften Setzung des Ganzen auch ſchon die ge- 
fammte nachfolgende Entwidelung ded Ganzen enthalten fei, fo 
tonnte er auch mit der cartefifh=malebrande’shen Lehre nicht 


ı) Glarfe beftreitet im Zuſammenhange bamit auch ben fireng fupranaturas 
liſtiſchen Wunberbegriff Leibnizens. Nach Leibniz iR ein Wunder dasjenige, 
was alle Kräfte ber Ereatur überfteigt. Glare ſetzt das Weſen bes Wun⸗ 
ders barein, baß etwas von ber Regel unb Drbnung ber Natur abweicht. 

?) Bezüglich des weiteren, damit in Verbindung flehenden Streites Glarte’s 
mit Leibniz Über den Begriff von Raum und Zeit vgl. Gefch. d. Thom. 
8.694 f. (Eben bafelbft iſt S. 691 Zeile 1 ‚Rat: „Ergänzenden“ zu leſen: 
Eingrängenbden). 
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einverſtanden fein, welde die Gefammtentwidelung de3 zeitlichen 
Geſchehens in der natürlichen Ordnung der Dinge aud einer cons 
tinuirlichen Action Gottes ableitete,. und Gott zum all einzigen und 
audfchließlihen Mittler alles Gefchehend machte. Er flimmt wol 
dem cartefifchen Satze von der Erhaltung al® continua creatio bei, 
will aber die gefchaffenen Subftanzen in die Rechte ihrer natür- 
lihen Activität eingefegt willen, ja er ſetzt das Wefen der Sub: 
ſtanzen eigentlihft in das Thätigfein derfelben — fie find lebendige 
active Kräfte, die in fih die ganze Reihe der von Gott im Welts 
ganzen ihnen zugewieſenen Wirkſamkeiten in fich beſchloſſen tragen. 
Damit war aber doch nur ein Determinidmud anderer Art an die 
Stelle ded malebranche'ſchen, der phyſikaliſch-dynamiſche an die 
“ Stelle des religiöd-theologifchen gefept, und einer natürlichen Er; 
färung des Geſchehens und Wirken? in der natürlichen und mora⸗ 
lifhen Ordnung ded Gefhaffenen der Boden entrüdt. Leibniz will 
der religiös-theologifhen Erklärung Malebranche's, die alles Ge- 
fheben auf die göttlihe Action zurüdleitet, die metaphyufifche Er⸗ 
färung fubftituiren, die Alles auf die Actionen und Wechfelbes 
jiehungen unförperliher Monaden zurückführt; mit der Erweisbar⸗ 
feit oder Unerweisbarteit diefer bypothetifh angenommenen einfachen 
Grundmwefen alles Gefchaffenen ftehbt und fällt das Leibniz’fche 
Spftem. | 

Um jedoch dad Berhältniß der leibniz'ſchen Weltlehre zu jener 
der gleichzeitigen franzöfifhen und englifhen Schule genauer darzu⸗ 
legen, ift ed nöthig, auf die einzelnen hieher gehörigen Hauptfragen 
der philofophifhen Kosmotheologie näher einzugeben, und die Lö⸗ 
fungen derfelben von den Standpuneten der genannten drei Lehr: 
fofteme im Einzelnen vorzuführen. 
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Die erfte Frage betrifft das Gefchehen in der Körperwelt. Die 
alte Schule hatte die Wefendformen der elementaren und der zus 
fammengefebten lebendigen Körper und außer verfchiedenen anderen 
verborgenen Qualitäten auch mancherlei Kräfte der zufammengefehten 
unorganifchen Körper als Wirkungsprincipien gefaßt. Die cartefifche 
Schule verwarf die Lehre von den Wefendformen und die Annahme 
verborgener Qualitäten, und unterſtellte alles Geſchehen in der 
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Körperwelt der Herrfchaft beftimmter allgemeiner Gefepe, welche 
Malebrandhe auf zwei Grundgefeße reducirte: 1. Die natürliche 
Bewegung der Körper ift die gerade Linie; 2. das Maaß der Ge 
fhwindigfeit, mwelched einem Körper durch einen anderen Körper er- 
theilt wird, ift der Maſſe des bewegenden Körperd proportionitrt. 
Diefe Gefepe find zwar nicht zureichend, das Entftehen organifirter 
Weſen zu erflären, deren Keime vielmehr ald mit der Erfhaffung 
der Dinge zugleich gefest zu denfen find; alle anderen Vorgänge in 
der fichtbaren Welt aber, und auch das Wachsthum und die Ent 
widelung der organifchen Körper haben in den genannten zwei Ges 
fepen ihren letzten und oberften natürlichen Erflärungdgrund. Der 
abfolute Erflärungdgrund ift das göttlihe Wirken, von welchem 
alle Bewegung ausgeht; nicht die Körper wirken auf einander, fon» 
dern Gott wirft in Allem und bewegt alle nad jenen beiden 
Geſetzen, welche die allgemeinen Regeln feines Wirkens in der na⸗ 
türfihen Ordnung der fihtbaren Welt ausdrüden. 

Diefe Art theologifher Metaphyſik vermochte ſich nicht mehr 
zu halten, als Newton’d Gravitationdlehre befannt wurde. In 
den Gravitationdcentrid hatte man ja ein der Körperwelt imma; 
nentes Wirkungsprincip gefunden. Bon Leibniz wurde indeß diefe 
Lehre, feinem Monadismus zu Liebe, beftritten. Die geheimniß- 
voll in die Ferne wirfende Attractiondfraft des Grapvitationdcen- 
trums, meinte er, fei ja eine Wiederauferwedung der an den Scho⸗ 
laftifern fo flrenge getadelten qualitates occultae; mit ihr werde 
ein befländiged® Wunder in die Mitte der natürlihen Erfheinungen 
bineingefett. Der Hauptanhaltspunct für diefe Art von Bemänge 
lung bietet fih Leibniz in der Newton'ſchen Theorie vom Teeren 
Raume; er tritt in diefer Beziehung auf Die Seite der Cartefianer, 
die von einer Leere in der fichtbaren Welt nichts wiflen wollen, 
und Ausdehnung mit Körperlichkeit identificiren. Leibniz pro- 
teftirt indeß gegen diefe letztere Identification“), und hebt her- 
vor, daß fie von den Gartefianern felber indirect zurädgenommen 
werde, wenn fie die Materie als mobilite avec letendue bezeich⸗ 
nen, mithin neben der Ausdehnung noch ein anderes mefentliches 
Mertmal in den Begriff der Materialität‘ aufnehmen, welches 


1) Bol. Examen des principes da R. P. Malebranche. Abgebr. in Leibnitii 
Opp. (ed. Erdmann) ©. 693 ff. 
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übrigen® Leibniz felber wieder aus einem anderen Grundmerkmal, 
aus der Antitypie oder resistance der Körper ableitet; ohne dieſe 
Antitypie fei nicht zu erflären, wie ein Körper durch den anderen 
geftoßen oder bewegt werden fünne. Damit baben wir zunächft 
einen in den Körpern felber gelegenen Materialgrund aller phyfifch- 
räumlichen Bewegung; daß Leibniz auch die artiven Urfadhen der 
Bewegung in die Schöpfung felber verlege, ift ſchon erinnert 
worden. Das Univerfum ift ihm ja, von Seite feined monadifchen 
Dynamismus aufgefaßt, lauter Kraft und Bewegung in endlofer 
Evolution der in die unfidtbaren Wirkungseentra feimartig hinein: 
gelegten Entwidelungsverläufe. Nach Leibniz gibt es fein Stüd 
Materie, welches nicht eine endlofe Zahl von organifirten und 
befeelten Körpern in fi fhlöffe); woraus indeß keineswegs folge, 
daß jedes Stück Materie befeelt fei, fo wenig, als ein Teih darum, 
weil er voll lebendiger Fiſche ift, felber etwas Lebendiges if. Auch 
fönne die bewirkende Urfache der Bewegung eined Körperd nicht 
in einem feelenhaften Principe gefucht werden; daher ſich Leibniz 
gegen jede Art von hylarchiſchen Principien, und auch gegen Cud⸗ 
worth’3 plaftifhe Naturen erflärt?). Corpus- non movetur, nisi 
impulsum a corpore contiguo et moto. Aus diefem Ariome er: 
gibt fih ihm ein neuer Grund, gegen Newton’! Gravitationsprin⸗ 
eipien zu excipiren; die Körper können nur in unmittelbarer Bes 
rührung auf einander wirken. Das Wahre, was der Cudworth'ſchen 
Annahme plaftifcher Naturen zu Grunde liege, fei dieß, dag ſich 
aus bloß mechaniſchen Principien die Bildung eined Lebendigen 
niht begreifen laſſe. Aber nicht? in der Natur ift unlebendig, 
die ganze Natur iſt organifch, und jedes Stüd organifcher Materie 
ift durch und dur, bis in's unendlich Meine organifirt oder for 
mirt, und trägt unendlich viele Ausmidelungen präformirt in ſich, 
denen natürlich mieder eben fo viele Entwidelungen von der ans 
deren Seite entfpredhen, fo daß alfo, nahdem einmal dad Ganze 
der Schöpfung gefebt ift, nach der urfprünglichen Sepung bderfelben 
weder etwas ganz Neues entftehen, nod ein Geweſenes völlig ver- 
geben fann. Der Begriff der Generation und Corruption hat alfo 
für Peibniz feine metapbufifche, fondern im Grunde nur eine phä- 


1) Considerations sur les principes de vie. Opp. ©. 429 fi. 
”) Bgl. m. Schr. üb. Fr. Suarez, Ob. I, 6.586 |. 
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nomenologifche Bedeutung, ja die Körperwelt felber if, fofern die 
Körperlichkeit nur eine Folge des Zufammenfeind von unförperlichen 
Monaden ift, eigentlih nur ein Phänomen. Eine metaphyſiſche 
Realität der Materialität läßt fi) aus Leibniz'ſchen Principien nicht 
ableiten. Leibniz ftellt wol einen metaphyfifcden Begriff der Ma⸗ 
terialität auf; fie fällt ihm mit der Paffivität zufammen, reine 
Materialität ift ihm gleihbedeutend mit reiner Paffivität. Indeß 
ift diefe Paffivität nicht anderes, ald eine jeder gefchaffenen Mos 
nade anhaftende Eigenheit, die mit dem Örtlihfein der geſchaffenen 
Monaden zuſammenhängt. Jede geſchaffene Monade iſt oͤrtlich; 
diejenigen unter ihnen, bei welchen die Paſſivität die Activität 
überwiegt, ergeben in ihrem Zuſammenſein eine ausgedehnte för: 
perlihe Maffe, und bringen hiedurh das Phänomen der Räum- 
lichleit hervor. Alles Räumliche ift bewegbar, Bewegung ift die 
in den Bereih des Körperlihen fallende Aion. Bewegung ift 
Action nah Außen; neben diefer gibt ed eine innere Activität, die 
denjenigen Monaden zufommt, bei welchen die Activität die Baffivi- 
tät überwiegt. Diefe innere Action ift das Percipiren, welches fich 
bei den vollfommenften gefchaffenen Monaden als eigentliches 
Denken darftellt. Die denffähigen Monaden conftituiren das ge⸗ 
fhaffene Geiſterreich, die übrigen conftituiren dad Reich der fidht- 
baren Dinge; die entelechifchen Monaden conftituiren den Bereich der 
wirkenden Urfachen, die von den entelechifchen Principien beberrfch- 
ten Monaden das Reich der Finalurfahen. Beide Ordnungen 
aber, die der Grundurfachen und jene der Zweckurſachen entwideln 
fih gemäß der von Gott präftabilirten Ordnung der Dinge, fie 
find lediglih Evolutionen des in der urfprünglichen Sebung der 
gefhaffenen Dinge präformirten Geſchehens. Demgemäß ift, firenge 
genommen, auch in diefem Spfteme, eigentlih nur Ein Handelns 
der, nämlich Gott; was zu dem von Gott präformirten Gefchehen 
als eigener Act der Gefchöpfe noch Hinzutritt, ift.nur das Denken 
ber denkfähigen Monaden, die Abfpiegelung des in der Weltent: 
widelung fi entfaltenden Schaufpieled der göttlihen Weltconcep: 
tion in den gefhöpflichen Geiftern. 
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Aus dem Gefagten läßt fich bereit? entnehmen, wie ed im 
Leibniz'ſchen Syſtem um das Problem der menſchlichen Willensfrei- 
beit beftellt fei. Leibniz vertheidiget allerdings dad DBermögen ber 
geifligen Selbftbeftimmung gegen den materialiftifhen Determinis- 
mus eines Hobbes, fo wie gegen die fleptifch- manichäifchen Ein» 
wendungen Bayle's, fällt aber felber einem pſychologiſchen Deter: 
minismus feinerer Art anbeim, der aus den Grundlehren feines 
Syſtems ald nothwendige Folgerung fi ergibt. Leibniz geräth in 
diefer Richtung in ein der cartefiichen Lehre entgegengefehted Ertrem 
auf Grund einer beiden Philofophien gemeinfamen ungebörigen 
Fuſion der von einander genau und ſcharf abzufcheidenden Thäs 
tigfeiten des Erkennens und Wollend. Carteſius hält das Bejahen 
oder Berneinen im Urtheilen des Berftandes für einen Willendact, 
Leibniz macht umgefehrt dad Wollen des Menſchen von feinem 
Borftellen und Denken abhängig. Das Wollen des Menſchen müfle 
einen Grund haben — bemerkt Leibniz in feinen Gloffen zu der 
Streitverhandlung zwiſchen Hobbes und Bramhall über die menfchr 
liche Willendfreiheit '),; nur müſſe man diefen Grund nicht im Ge: 
biete der phnfifchen, fondern in jenem der metapbufifchen und mo⸗ 
ralifhen Nothwendigkeit auffuchen, welche keine blinde Nothwen- 
digfeit, fondern die durch die göttliche Weisheit feftgeftellte Ord⸗ 
nung iſt. 

Die zeitgenöffifchen Apologeten des dhriftlichen Glauben? ver- 
fäumten nicht, den determiniftifchen Lehren über den menfchlichen 
Willen einläßlihe Widerlegungen zu widmen. Samuel Glare 
fubt in feinem ſchon geyannten Buche über Gottes Dafein zu 
jeigen, Daß der Begriff eines freien und felbftwollenden Weſens 
ſchon deßhalb kein unphilofophifcher, ſich miderfprechender Begriff 
fein fönne, weil die gefammte Schöpfung ald Werk eines frei wol- 


‘) Reflexions sur l’ouvrage, que M. Hobbes a publié en anglois, de la 
liberte, de la necessit€ et du hazard (Als Anhang zur Theodicee). In 
6. 1 diefer Reflexions iſt die Geſchichte und Literatur der Streitverbanbs 
kungen zwiſchen Hobbes und Bramball (vgl. Suarez I, S. 168, Anın. 3) 
verzeichnet. 
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lenden Schöpferweiens begriffen werben müffe; eben fo wenig läßt 
ih ein Grund denken, aus welchem ed dem Schöpfer follte unmög- 
lid geweſen fein, das freie Wollen, das ihm felber zufommt, auch 
einer beftimmten Glaffe feiner Gefchöpfe mitzutheilen. Die Belege, 
welche das unbefangene natürliche Gefühl und die Erfahrungen 
des menfchlichen Lebens für die Realität der menſchlichen Willen? 
freiheit Darbieten, find fo fiher und überzeugend, daß mit allen 
Sophismen einer täufhenden Dialektik dagegen nicht aufzufommen 
if. Diefe Sophismen find theild einer falfchen Metaphyſik, theils 
einer falfchen Anthropologie entlehnt; man behauptet, daß die dad 
ganze Univerfum durchziehende Berlettung von Urſache und Wir 
tung einem beliebigen Wollen oder Nichtwollen, Dieß oder Jenes 
Wollen keinen Raum laffe, oder au, daß Denken und Wollen 
nur Affectionen der dur eine eingeborne Rothwendigfeit beherrſch⸗ 
ten Materie fein. Die da von einer Kettenreihe von Urſachen und 
Wirkungen reden, vergefien, dab in diefer Reihe ein Erfted fein 
müffe, welches durd fein Anderes beftimmt fein könne, fomit fi) 
durch fich felber beftimmen Tönnen muß. Iſt au nur ein einziges, 
mit Selbſtbeſtimmung begabte® Wefen nacdgewiefen, fo ift eben 
damit auch fchon gezeigt, daß man den Begriff ded Selbſtwwollens 
nit ald einen undentbaren bezeichnen könne. Die Behauptung, 
daß Denfeg und Wollen Affectionen ber Materie feien, würde felbit 
für den Fall, daß fie erweislih wäre, an und für fih nod 
nicht beweifen,, daß die Willendfreiheit eine Chimäre fei, fondern 
die Nöthigung auferlegen, die Vereinbarkeit der Materialität eines 
Weſens mit feiner Wollenäfähigkeit aufzuzeigen. Einige machen 
da8 Schlußurtheil des überlegenden Berftandes zum nötbigenden 
Grunde der menſchlichen Willensthat. Aber diefed Schlußurtheil 
ift nicht der phyſiſche, ſondern bloß der meralifch- verurfachende 
und beeinfluffende Grund einer beftimmten Willensentſcheidung. 
Das göttliche Vorherwiſſen unferer Handlungen nimmt auf diefelben 
eben fo wenig einen nöthigenden Einfluß, als das Willen Gottes 
um die gegenwärtigen Dinge auf diefe einen neceffitirenden Ein» 
fluß übt; Gottes Wiffen ift eben feinem Begriffe nad eimad von 
feiner Macht und feinem Wirken Verſchiedenes. 

Auh Jacquelot kommt in einem Anbange, welden er einer 
gegen Bayle gerichteten Schrift sur la conformits de la foi avec 
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la raison!) beifügte?), fo wie in diefer Schrift felber, und in 
feinem ſchon früher erfchienenen Buche über Gottes Dafein auf das 
Problem von der menfhlichen Willendfreiheit und auf die Einwen- 
dungen damider zu fprechen. Er erklärt e8 ala eine Unvernunft, 
das Wefen der menfhlidhen Freiheit in eine libertas indifferentiae 
zu feßen, fann aber umgekehrt nicht umbin, die Leichtfertigfeit zu 
rügen, mit welcher fih Bayle über da3 Zeugniß ded unmittelbaren 
Selbſtbewußtſeins des Menſchen für die Realität deö liberum arbi- 
trium binwegfege. Auch in Leibnizend Syiteme finte die Freiheit zu 
einer puren Illuſion berab, indem bei Leibniz Leib und Seele ded 
Menſchen Dur eine voraudgehende und wirkſame Urfache zu allen 
ihren nachfolgenden Actionen prädisponirt find, und diefe in beiden, 
in Leib und Seele, in einem, dem Gange zweier aufgezogener Uhr⸗ 
werke ähnlichen Verlaufe der Reihe nach hervortreten. Das Syitem 
der gelegentlihen Urfahen fchlägt die menſchliche Willendfreiheit 
völlig todt, wie fann von einer Selbſtbeſtimmung des menfhlichen 
Willend da die Rede fein, wo Gott der einzig Wirfende it? Muß 
man nad diefem Spiteme nit fagen, dad Gott dem David bei 
Erblidung der Berfabee fündhafte Gedanfen eingab, und daß er 
den Bharifäern jene bladphemifchen Gedanken eindrüdte, die in ihren 
Seelen aus Anlaß der von Chriſtus volljogenen Feufelauätreibungen 
erwachten? 


5. 812. 


Bayle ſtieß fich an der Lehre vom wmahlfreien menſchlichen 
Willen bauptfählich wegen der mit der Wahlfreiheit des Zeitmen⸗ 
fhen unlöslih verbundenen Fehlbarkeit des menfhlichen Willens 
und wegen der nach chriftlicher Auffaffung an die wirflihen Ber, 
fehlungen gefnüpften geitlihen und ewigen Folgen; es fcheine, daß 
es befier wäre, Gott hätte nicht gefchaffen, ald daß er feinen Ge, 
fhöpfen ein fo unheilvolles Geſchenk, wie der fehlbare freie Wille 
ft, aufhaldte Wolle man immerhin zugeben, dag Molina die 
menfchliche Freiheit mit dem göttlichen Vorherwiſſen auszugleichen 
gewußt babe, ſo bleibe noch immer die Frage übrig, wie die Zu⸗ 


— — 





y Amſterdam, 1705. Wbgebr. bei Migne, Tom. VII, p. 1-186. 
?) Systeme abrege de Pame et de la liberte. A. a. O. 6. 157-170. 
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laſſung der Sünde mit der Güte und Heiligkeit Gottes zu verein⸗ 
baren ſei? Die von den alten dualiſtiſchen Häretilern aufgeſtellten 
Anfihten und Meinungen feien nur zur Hälfte widerlegt worden, 
nämlih durch argumenta a priori, die von der Größe, Macht, 
Bolltommenheit Gotted hergenommen wurden; die häretifhen Ars 
gumente a posteriori aber, die von der Exiſtenz des Böfen und 
des Übels in der Welt hergenommen waren, behaupten noch heute 
ihr Recht. Leibniz widmet der Beantwortung der fleptifhen Be⸗ 
denken Bayle’3 das zweite und dritte Buch feiner Theodicee, Das 
zweite Buch befhäftiget fih mit den Gründen der Zulafjung des 
Böfen, das dritte mit dem phyſiſchen Übel. Bayle weiß die that- 
fächlihe Elendigkeit und Berdorbenheit der Menfchen mit der Lehre, 
daß der Menfch das Meiſterſtück der Schöpfung fei, nicht zufammen 
zu reimen. Wie konnte ein volllommenftes Weſen ein fo erbärm« 
liches Geſchlecht in's Dafein rufen? Leibniz meint, daß fih Bayle 
in peffimiftifhen Übertreibungen gefalle; es gebe im Ganzen weit 
‚mehr des Angenehmen und Beglüdenden im Menſchenleben, ale 
des Schlimmen und Bitteren,; und was die fittliche Beichaffenheit 
der Menfchen anbelange, fo fei nicht das Schlechte, fondern das 
Mittlere zwiſchen vollendeter Güte und pollendeter Schlechtigkeit das 
Überwiegende und Herrfchende im Menfchenleben. Gott zog es 
vor, eine Welt mit fehlbaren Menfhen zu ſchaffen, weil er eine 
folhe Welt in feiner unendlichen Weisheit für vorzüglicher erfannte, 
als jede andere Welt, in welcher für fehlbare Gefhöpfe fein Raum 
iſt. Übrigens ift die Menfchenwelt nur ein leinfter und geringfter 
Theil der Geſammtſchöpfung, und nach ihrem Berhältniß zur Ord- 
nung der Gefammtfchöpfung zu beurtheilen. Daß im Ganzen der 
Schöpfung eine wunderbare Harmonie und Ordnung berrfche, wagt 
auch Bayle nicht zu läugnen; wenn nun das Berhältniß der Men- 
ſchenwelt zur Gefammtordnung für unferen befchränkten Blick nicht 
kenntlich genug bervortritt und wir nicht begreifen, wie fih die 
thatfächliche Befchaffenheit der Menſchenwelt in die Harmonie der 
Gefammtordnung einfüge, fo ift dieß fein zureichender Grund, im 
Glauben an die Bolllommenheit der Schöpfung und an ihren Ur- 
beber irre zu werden. In jedem Werfe Gotted, welches wir ganz 
überfhauen können, finden und erkennen wir etwa® in feiner Art 
Bolllommened; von der Menfchenmweit und Menſchengeſchichte bietet 
fid unferem Blide vor der Hand nur ein hochſt unvollftändiges 
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Bruchſtück dar, daher auch der gottgedachte tiefere Zufammenhang 
des Menſchheitslebens und der Geſchichte der Menſchheit auf Erden 
unferem Ginblide entzogen ift. Könnten wir das Ganze diefer 
Geſchichte überfchauen, fo würden ſich uns die fheinbaren Dishar⸗ 
monien und Incongruenzen in die lauterſte Harmonie auflöfen. 
Das moralifye Übel zuzulaffen, ift für Gott eine moralifche Roth: 
wendigfeit, und die Schuld der Sünde fammt deren Folgen fällt 
einzig der Creatur zur Lafl. Die für Gott unabwendbare Noͤthi⸗ 
gung, das moralifhe Übel in feiner beiten Welt zuzulaffen, ergibt 
fi) aus der metaphyſiſch nothwendigen Unvollfommenheit der Ge: 
fhöpfe, die eben dadurch, daß fie nicht volllommen wie Bott find, 
von Gott ſich unterfcheiden, und in diefer ihrer gefhöpflichen Un 
vollfommenheit feiner göttlihden Volllommenheit Zeugniß geben. 
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Wir haben an einem anderen Orte eine ausführlichere Überficht 
über den Inhalt der Leibniz’fchen Theodicee gegeben, und die daran 
fih fehließenden Theodiceen von King, Sohn Clarke, de Maiftre 
und Rosmini mit Leibnizen’d Werke vergleihend zufammengehal: 
ten). Hier wollen wir im Befonderen noch einige Widerlegungen 
nambaft machen, welche nad und neben Leibniz aud) von einigen 
anderen Männern fpeciell den feptifchen Aufftellungen Bayle’3 ent: 
gegengefet wurden. Unter diefen ift zunächft Jacquelot hervorzu⸗ 
heben, deifen obenerwähnte Schrift gegen Bayle?) auch von Leib; 
nis mit Adtung genannt wird. Eine Entgegnung Bayle’3 ?) ver- 
anlaßte Jacquelot zur Abfaffung einer zweiten Schrift *),- welcher 
als Erwiderung einer abermaligen Replik feined Gegners) noch 

) Bol. m. Schr. üb. Suarez Bd. 1, &.550-5%. Billaume’s flahes Buch 

„vom Urfprunge u. b. Abfichten bes Übels" (Leipzig, 1784 ; 3 Thle.), das 

wir nur nebenher erwähnen, if im Geifte eines naturafiftifchen Optimis: 

mus gehalten, ber von ber. Sünbe nichts weiß, und mit ben „Schwächen“ 
und „ehlern” der Menſchen mit weichherziger Schonung fi abfinbet. 

N) Bol. Oben S. 91, Anm. 1. 

2) Bol. Bayle's Reponse aux questions d’un provincial. Tom. Ill, 
chapp. 128 sgg. 

*) Examen de la theologie de M. Bayle. Amfterdam, 1706. 

®) Entretiens de Maxime et de Themiste — nad Bayle'e Tode (+ 1706) 
erſchienen, und gegen Jacquelot und Leclerc gerichtet. 
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eine dritte Schrift nachfolgte‘). Bayle's Streit mit Jacquelot ver⸗ 
Hocht fi in feinem Endverlaufe mit feinem Streite gegen Leclerc, 
welcher ſich im Gegenfabe zu Bayle's Sympathien für die Mani: 
häer zum Anwalt der Drigeniften aufgeworfen hatte?), ohne das 
mit fich felber ald Origeniften befennen zu wollen, fondern um zu 
zeigen, daß der Dualismus mindeftend ſchon im Origenismus 
geiftig überwunden fei. Die eine Weile fhlummernde Fehde zwifchen 
beiden Männern wurde bitter, ald fie über Cudworth's plaftifche 
Raturen miteinander in Streit geriethen (vgl. Oben ©. 47); Leclerc 
ſprach in demfelben das lebte Wort in einer Aritif ded vorermähnten 
oeuvre posthume Bayle’3?), Der Berliner Alademifer Ph. Naude 
urtheilte von Jacquelot's und Leclere’3 Widerlegungsfehriften nicht 
günſtig; er warf ihnen Mangel an Glaubendtreue, und eine faum 
verhehlte Berläugnung des Kehrbegriffed der reformirten Kirche vor. 
Demgemäß unternahm er felber eine vom Standpuncte calvinifcher 
Orthodoxie abgefaßte Vertheidigung des chriftlihen Vorfehungs- 
glaubeng *), die indeß als Vertretung eines rigiden Supralapfaris: 
mus für völlig verfehlt erfannt wurde, 

Unter den fatholifhen Gegnern und Beftreitern Bayle’3 nennen 


) Reponse aux entreliens composees par Bayle. Amfterbam, 1707. 


2) Defense de la Providence contre les Manicheens, dont les raisons ont 
et proposees par M. Bayle dans son Dictionnaire critique. Abgebr. 
in 2eclerc. Parrhasian. Tom. I, p. 303 ff. 


s) Remargues sur les Entretiens posthumes de M. Bayle. Bgl. Oben 
©. 8. Anm. 5. 


*) La souveraine perfection de Dieu dans se divins altributs, et la parfaite 
integrit& de l’Ecriture prisce au sens des anciens Reformez, defendue 
par la droite raison, contre les objections du Manicheisme repandue 
dans les livres de M. Bayle. Amfterdbam, 1708. Daran flogen fid: 
Recueil des objections qui ont ete failes jusqu’ä present contre le traite 
de la souveraine perfeciion de Dieu avec les reponses. — Examen 
de deux traites nouvellement mis au jour par Mr. de la Placette 
(de la Placette, ein reformirter Prediger aus Bearn, ber fih fpäter in 
Copenhagen unb Holland aufhielt, beichäftigte ſich gleihfalls mit ber 
Widerlegung ber Bayle’fchen Angriffe auf den chriſtlichen Vorfehungsglauben, 
und fuchte eine mittlere Stellung zwiſchen Naude und Joncourt, Prebiger 
im Saag, zu behaupten; vgl. Unten $. 818). 
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wir Houteville!), Lefebre?), ferner die Verfafler der Religion vengee 
in den erften ſechs Bänden diefed Sammelwerfed?), Bergier in 
feinem trait hist. et dogm. de la vraie religion, Duboi® du 
Launoy +). Letzterer febte fi zur Aufgabe, die zwiefpältige Natur 
Bayle® im Allgemeinen zu beleuchten, der häufig genug, nicht 
blog im Punete ded Vorſehungsglaubens, fondern auch in fo vielen 
andern Dingen, eine von ihm ausgeſprochene falfche und para» 
dore Meinung direct oder indirect wieder zurüdnehme, fo daß er 
gleihfam den perfenificirten Widerfpruh mit fich felber darftelle. 
Dubois theilt fein Werk in 15 Abfchnitte, in welchen von Gottes 
Dofein, Borfehbung, von Religion und religion, Schrift: und 
Wunderglauben, von der Geiftigfeit und Unfterblichfeit der Seele, 
von Gewiſſen, Tugend, Leidenfchaften, Willendfreibeit, Erbfünde, 
Prädeftination,, Begierlichleit, Berfuchungen, Frömmigfeit und An: 
dacht, Erziehung, Sittfamfeit und Schambaftigfeit, von der Noth- 
wendigfeit einer firchlichen Glaubendauctorität und von der Tole⸗ 
ranz gehandelt wird. Die einander widerftreitenden Außerungen 
Dayle’3 in allen diefen Puncten weifen deutlich genug auf einen 
im Character ded Feitalterd gelegenen Gegenfab bin, welchen Bayle 
in fein eigened Wefen bineingenommen batte, und zu bewältigen 
fh Ichlehthin unvermögend fühlte. Es war der Gegenſatz zwifchen 
Glauben und Willen, Religion und Vernunft, Auctorität und Frei⸗ 
beit in religiöfen und fittlihen Dingen, an welchem er fi geiftig 
abarbeitete, ohne zu beftimmten und eniſchiedenen Überzeugungen 
gelangen zu können. Dubois hebt ganz richtig hervor, wie ein- 
feitig und ungenügend Bayle die Sache auffaßte, wenn er diefen, 
in beftimmten Epochen der Menichheit allerdingd ganz befonders 
fühlbar hervortretenden Gegenfab einzig ald Sache des Wiflend 
auffaßte, und nicht erfannte, daß er zunächft und vornehmlich durch 
eine fittlihe That der Selbftentfcheidung. überwunden werden müfle, 


') Essai philosophique sur la Providence. Baris, 1728. 

2) Anatomie des ouvrages de Bayle, 1737. 

5) Bel. Unten f. 819. | 

*) Nouvelle analyse de Bayle. Paris, 1782. Abgedr. bei Migne, Tom. VI, 
p- 613-785. In Chafſay's Catechisme des Incroyants werden außerdem 
noch Louis Joly, Joly de Fleury, Dom Gaubin, Abbe Plaquet als Ver⸗ 
faffer von Schriften gegen Bayle nambaft gemacht. 
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auf welche die Audgleihung im Denken mehr oder weniger von 
felber nacdhfolgen werde. 


$. 814. 


Malebrandhe fuchte dieſe Audgleichung in einer fublimen ESpe- 
ulation, in welcher Philofophie und Religion unmittelbar zu- 
fammenzufallen ſchienen, in Wahrheit aber das religiöfe Gefühl 
dem philofophifhen Gedanken ſich unterfhob, und fomit das Bor- 
haben einer philofophifhen Bermittelung des chriſtlichen Denkin⸗ 
baltes und der chriftlihden Weltanfhauung von vorne herein ver- 
eitelte. Malebranche wollte die Gefammtheit der natürlichen Re 
ligiondwahrheiten aus der Grundlehre des chriſtlichen Supranatu- 
ralisinus, aus der Incarnationdidee begründen, und machte diefe 
sum abfoluten Erflärungdgrunde der Möglichkeit einer Welt außer 
Gott. Wenn Gott fhaffen wolle, fo könne er nur etwa feiner 
Würdiges fchaffen; die endliche und profane Welt ift für fih Gottes 
nicht würdig, fie fonnte ed nur in foferne fein, als fie den Gott» 
menfhen Chriſtus zu ihrem Haupte und ihrer Krone hatte. Der 
abfolute Zwed der Schöpfung ift die Ehre Gottes, daher jene 
Art von Teleologie verfehlt ift, weldhe den Menſchen, und noch 
dazu den zeitlich umvollendeten Menfhen zum Mittelpuncte der 
Schöpfung maden, und die, nad den ſchon genannten allgemeinen 
einfachen @efeben !) vor fi gehenden Wirkſamkeiten Gottes im 
Bereiche der fihtbaren Ratur den zeitlihen Wünfchen und Bebürf- 
niffen der fterblihen Menjchen dienfibar machen will. Was Gott, 
an feine einfachiten Wege fi haltend, in der natürlihen Ordnung 
der Dinge wirkt, ift das Beſte von dem, was möglid und denk⸗ 
bar iſt; die Schöpfung wäre minder volllommen , wenn Gott, um 
mehr irdifche® Angenehmed und dem Menſchen wohlthuend in’ 
Auge Fallendes hervorzubringen, von feinen einfachen Wegen ab» 
gienge, und ein zufammengefeptered Syftem der Weltordnung und 
Weltleitung adoptirte. Er würde damit feine eigene Bolllommen- 
heit verläugnen. Demgemäß gelten die von Gott befolgten Wege 
in der Leitung der natürlihen Dinge auch für das Weich der 
Gnade. Wie Gott den Regen nach allgemeinen Gefepen fpendet, 


) Vgl Oben $. 810. 
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gleichviel ob derfelbe auf Felſen oder fruchtbared Erdreich falle‘, fo 
fpendet er auch feine Gnaden ohne fpecielle Rüdficht auf das fub- 
jective Berhalten der Menfchen zu denfelben; daraus erflärt ſich, 
warum die von Gott gefpendeten Gnaden in fo vielen einzelnen 
Fällen unwirkſam bleiben, während Gottes Weltplan dennoch, und 
zwar in der erhabenften Weife vermwirflidet wird. Ohne fpecielle 
Borliebe für beftimmte einzelne Menſchen baut Gott feinen geiftigen 
Tempel aus jenen Seelen, an welchen ſich die nach den einfachen 
Gefepen feiner allgemeinen Wege vor fi gehende Wirkfamteit 
fruchtbar erweist. Wer diejenigen ſeien, welche fich als febendige 
Steine jenem Tempel einfügen, ift für Gott einerlei, welcher ohne 
Anfehen der Berfon diejenigen befeliget,.an welchen fi fein Wirken 
fruchtbringend erweist. Malebranche will damit dem femipelagia- 
nifhen Irrthum begegnen, welder die Prädeflination von den 
menſchlichen Berdienften abhängig macht, -verwidelte fih aber in 
unlöslihe Schwierigkeiten in feinen Behauptungen über das Ders 
hältniß des freien Willend zur Gnade, und fein auf das Gebiet 
der Gnadenlehre hinübergetragener - Occafionalismus führte ihn 
ſelbſt mit Bezug auf die Perfon Chriſti zu Äußerungen, in welchen 
Amauld !) einen halben Neftorianidgmus, und Boſſuet noch Schlim⸗ 
mered fand. Malebranche meinte nämlih, daß Gott den Sündern 
und Gerechten feine Gnaden fpende nach den Wünfchen der menfch- 
lihen Seele unfered göttlihen Gnadenverdienerd Chrifti, welchen 
Gott in Allem, was die Leitung der Kirche betrifft, zu willfahren, 
ſich felbf zum Geſetze gemacht habe. Nun fei aber die menfchlidhe 
Seele Chrifti zufolge ihrer geichöpflihen Befchränttheit nicht fähig, 
alle Dinge und alle Zeiten zu gleicher Zeit actwell mit ihren Ge- 
danfen zu umfaflen,, und könne daher ihre Wünfhe auch nur fuc- 
ceffivd audfprechen und nur fucceffiv die von ihr gewünſchten Gnaden 
bald Diefen, bald jenen Menſchen zuwenden, und da fie nicht alle 


1) Beflexions theologiques et philosophiques. Eine gegen Malebrandhe's 
Lehre gerichtete Schrift in brei Büchern. Das erfte Buch enthält eine 
Kritik der Lehre Malebranche's vom natürlichen Wirken; das zweite eine 
Kritik feiner Lehre vom göttlihen Wirken im Meiche der Gnabe; das britte 
beleuchtet die Lehre Malebranche's Über Ehriftus als occaflonefle Urſache 
ber Gnabenſpendung. 

Seruer, ayol. u. yol. Sit., V. 7 
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Seelen mit göttliher Einfiht durchſchaue, fo werde auch mande 
Gnadenfpendung unfrudtbar bleiben. Boſſuet zog aus diefer Aufe 
faffung die Folgerung, daß die Eriftenz der Perſon nad der ihr 
von Malebranhe zugemwiefenen Wirkſamkeit eigentlih nur ein 
Hinderniß des Willend Gotted wäre, alle Menſchen felig zu 
machen! 

Auf Boffuet’3 Antrieb und theilweife unter Boſſuet's Mitwir- 
fung faßte Fenelon eine Widerlegung der Schrift Malebranche's 
de lg nature et de la grace ab'), in welcher diefe für das -theo- 
logische Franfreih befremdlichen Lehren enthalten waren. Fenelon 
richtet feine Kritif gegen Malebranche’3 Lehren über die Gebunden- 
heit des göttlichen Willens an die fouveraine Weisheit, über die 
Einfachheit der Wege Gotted, über die audfchließliche Generalität 
des providentiellen Wiltend Gottes, über den Optimismus, über 
die der Seele Jeſu zugewiefene Rolle im Gefchäfte der Gnaden⸗ 
vertheilung, über die femipelagianifhe Emancipation ded menfchs 
lihen Willend von der Maht und Wirkfamteit der. göttlichen 
Gnade. Aus der von Malebranhe gelehrten Gebundenheit des 
göttlichen Willend an die -fouveraine Weisheit, weldhe mit der gött 
lihen Efjenz zufammenfällt, folgert Fenelon die Nothwendigfeit 
und Gwigfeit der Schöpfung, fo wie die abfolute Unmöglichkeit 
einer. anderen Welt außer der wirklich gefchaffenen. Daß fih die 
Lehre von der Einfachheit und ausſchließlich generellen Tendenz des 
göttlihen Wirkens. mit dem chriftlihen Wunderglauben nicht vers 
trage, babe Malebrandhe felber gefühlt, und deßhalb feine bezüg⸗ 
liche Behauptung auf Koften der philofephifchen Gonfequenz reſtrin⸗ 
girt. Der Optimismus ift im Principe falſch; Gott fann niemald 
dad Allerbefte thun, denn dieſes ift er felber, und bei bem unend- 
lihen Abftande alles Gefchaffenen von Gott verfchwinden die Unter 
fchiede zwifchen mehr und minder gut im Gefchaffenen in Richts zuſam⸗ 
men. Alfo fällt auch jede von daher gejchöpfte Beſchraͤnkung der goͤtt⸗ 
lichen Wahlfreiheit von felbit hinweg. Gegen die von Malebrande 
gelehrte generelle Providenz bringt Fenelon größtentheild dieſelben 
Einwendungen vor, welhe aud bei Arnauld ſich finden; mit be 
fonderem Nachdrucke hebt er hervor, daß die Beftreitung einer pars 


1) Refulation du systeme de la nature et de la grace. Zum erflenmale 
abgebr. in b. Ausgabe db. Werke Fenelon's vom J. 1820. 
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tienlären Providenz mit den Gebeten und der Heildwirkfamfeit der 
Kirche, fo wie mit dem frommen Denken nicht vereinbar fei. Die 
Religion lehrt und, daß die Vorſehung Gottes in der Application 
der allgemeinen Urfahen auf unfere befonderen und perfönlichen 
Bedürfniſſe beftehe. Demnach heißt die ausfchließliche Geltung der 
generellen Providenz behaupten fo viel, ald die vom Chriftenthum 
gelehrte Borfehung Gottes läugnen, und den Leidenden jeden Troft 
und jede Hoffnung auf eine von Gott zu erflehende Abhilfe ihrer 
Röthen zu rauben. In den zwifchen Malebrandhe und Amauld 
Ihwebenden Streit über die occafionellen Urfachen will fich Fenelon 
nit einlaffen; nach feiner Schrift über Gottes Dafein und Eigen- 
(haften zu urtheilen, fteht er in diefem Puncte auf Malebranche’s 
Seite, und unterläßt in feiner Gegenfchrift wider Malebranche nicht, 
zu bemerfen, daß die Lehre von den occafionellen Urfachen durch 
fih jelber fhon auf eine particuläre Borfehung bindeute, für deren 
Bethätigung ja von Gott die oecafionellen Urſachen gefchaffen 
worden find. Malebranche felber gibt zu, daB fi die Entftehung 
der erften Exemplare der lebenden Weſen auf Erden durd die bloßen 
Geſetze der Bewegung nicht erflärn laſſe. Aber auch die gefammte 
altteftamentliche Offenbarungägefchichte ift ohne Annahme particus 
färer Wollungen und Wirkſamkeiten Gottes nicht .erflärbar, es 
wäre ‚denn, daß man alles wunderbare Geſchehen in der alttefta- 
mentlichen Heildordnung den Engeln zufchriebe, die damit zu völligen 
Herren der Welt eingefept worden wären, und confequenter Weife 
eigentlich auch als die Bildner der Erde und aller Tebendigen Ge 
ihöpfe angefehen werden müßten, indem bei ftrenger Feſthaltung 
des der malebrandhe’fchen Lehre von der generellen Borfehung zu 
Grunde Tiegenden Gedankens Gott nur der SHervorbringer der 
Materie und der nah den allgemeinen Geſetzen vor fi) gehenden 
Bewegungen und Geltaltungen im Bereiche der Materie fein Tönnte, 
für alles Übrige aber zur Role eines unthätigen Zufchauerd ver- 
urteilt wäre. Wie ſtimmt dieß mit der von Malebrande fo nach⸗ 
drudsvoll vertretenen Lehre von der creatio continua zufammen? 
Und wie fonnte Malebrande, der die Wünſche Chrifti und die 
Bitten der Heiligen zu occafionellen Urſachen des Geſchehens im 
Reihe der Gnade macht, überfehen, daß eben diefe Wünfche und 
Bitten für Gott eben fo viele Urfachen zu thätigen Einwirkungen 


auf den allgemeinen Lauf des Geſchehens, und zu eben fo vielen 
7* 
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Bethätigungen einer particulären Providenz feien? Auch im Puncte 
der Gnadenlehre erklärt fich Fenelon gegen Malebrande, und macht 
ibm zum DBorwurfe, die praedestinatio gratuita aufzuheben, die 
Freiheit auf Koften der Gnade zu erheben und vom Menſchen zu 
verlangen, daß derfelbe durch fein ſelbſteigenes Wollen die dur 
die Gnade in ihm erwedte Luft am Guten überbieten müſſe, um 
das Gute werkthätig zu wollen. Wie verträgt fi diefe pelagiani- 
firende Überſchätzung des freien Menfchenwillend mit der von Male 
branche gelehrten Wirkungsloſigkeit und Unvermöglichleit der causae 
secundae? ') 


8. 815. 


Malebranche's Verſuch, in einer durch religiös schriftliche Ber- 
tiefung der natürlichen Gottes und Welterfenntniß erzeugten phi- 
losophia sacra die innere Harmonie und Fdentität des gläubigen 
Tieffinnes mit erleuchteter Vernünftigkeit aufzuzeigen, fcheiterte in 
Folge verfchiedener unrichtiger Grundannahmen, die theilweife fchon 
zu feinen Lebzeiten fowol von theologifcher, wie von philofophifcher 
Seite her eine fritifhe Nüge erfuhren. Die feinem Zeitalter nach» 
folgende Generation gab die feinem Verſuche zu Grunde liegende 
Idee auf, und beſchränkte fih auf die philoſophiſche Ausführung 
einer fogenannten Theologia naturalis, deren füftematifche und 
ſchulmäßige Ausbildung während des 18ten Jahrhunderts nament- 
lih in Deutfhland betrieben wurde. Der Begründer diefer fchuls 
gerechten, ſyſtematiſchen Bernunfttheologie war Chr. Wolff, an 
welchen fi) eine große Schaar von Nahahmern anfchloß, die mehr 
oder weniger in den von ihm gezogenen Gedanfenbahnen ſich be- 
wegten. Eine felbftftändigere Haltung behaupteten unter denfelben 
nur Bilfinger, Baumgarten und ©. F. Meier, deren: lebterer in 
mancher Beziehung bereitd mit Kant ſich berührt ?), wie denn auch 


i) Fenelon's eigene Anſicht Über den modus ber göttlichen Gnadenwirkſamkeit 
war keine völlig entſchiedene. Schien es anfangs, als ob er ber praemotio 
physica zugethan fei, fo ſprach er fpäter und in feinem GStreite mit Boffuet 
fi ſichtlich zu Gunften des Gongruismus aus. Vgl. Goffelin, I’histoire 
litt&raire de Fenelon, p. 337. 

”) Bgl. Bartbholmen, hist. erilig. des doctrines religieuses de la philo- 
sophie moderne. (Paris, 1855) Bd. I, ©. 129 fi. 
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Kant feinen erften öffentlichen Borträgen Meier’d Schriften zu Grunde 
legte. Unter den Katholiken näherten fih an Wolff, theild in Bezug 
auf den Inhalt, theild auf die Darftellungdform der Philofophie 
im Allgemeinen und der natürlihen Theologie im Befonderen, 
Stattler und Burkhauſer an, über deren einfchlägige Leiftungen wir 
an anderen Orten nähere Angaben gebracht haben ', Samuel 
Reimarus vertheidigte die Wahrheiten der fogenannten natürlichen 
Religion gegen Spinoza und Lameitrie, Bayle und Hume, und mit 
Veziehung auf die von ihm eifrig vertretenen Zwedurfachen der Schös 
pfung ?) auch gegen Buffon, d’Alembert und Maupertuis d. i. 
gegen jene Männer, denen zufolge ihrer Hinneigung zu einer empis 
riſtiſch⸗ naturaliſtiſchen oder determiniftifhen Anſchauungsweiſe der 
Rotur das teleologifhe Moment der Raturbetrahtung in wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Hinfiht völlig werthlos dünkte. In der Anerkennung 
der Zwedurfachen ſtimmt Reimarus mit Boltaire und Bolingbrofe 
infammen, deren lebterer in Bacon's Bemerkung wider fie ?) mehr 
Dip ald Wahrheit fand. Auch Rouſſeau's Schwärmereien für einen 
anfhuldigen Naturftand, den diefer leidenfchaftlihe und widerſpruchs⸗ 
volle Enthufiaft doch anderwärts felber ald einen Stand finnlichfter 
Thierheit fchildere, entgehen der Kritit des Reimarus nicht. Be: 
kanntlich ift Reimarus zugleih auch der Berfafler der von Leſſing 
und weiter von C. U. €. Schmidt veröffentlichten wolfenbüttler 
Stagmente, deren Belanntmahung in Deutfhland fo großes Auf: 
fehen erregte, indem in denfelben ein deutfcher Autor die bis dahin 
nur aus Audzügen und Überfegungen befannten Anfichten der eng- 
lifhen Deiften über das pofitive Chriftenthum in eigenem Namen 
und als eigene Überzeugung vortrug und den geſchichtlichen Offen⸗ 
barungsglauben direct befämpfte. 


— —— — — — — 


) Bgl. meine Geſch. d. kathol. Theologie Deutſchlands, S. 173 ff. — ferner 
meine Schrift über Suarez a. v. O. 

Bel Buhle, Gef. d. neueren Philof., Ob. VE, S. 540. 

9 Baco fagte von ben Zwedurfachen, daß fie virgines Deo consecratae ast 
infecandae feien. 
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8. 816. 


Die erfien Anfänge des engliſchen Deismus (vgl. oben $. 796), 
defien Geſchichte zuerft durch Leland gefchrieben wurde !), reichen in 
die erſte Hälfte des 17ten Jahrhunderts hinauf, und find auf Lord 
Herbert von Gherbury ?) zurüdzuführen, der den Gefammtinhalt 
aller religiöfen Wahrheiten darauf reducirte, daB es ein höchſtes, 
anbeiungswürdiges Welen gebe, welchen man am Beſten durch ein 
wohlgeordneted Leben diene; es gibt eine jenfeitige Bergeltung, 
Lafter und Berbrechen koͤnnen in diefem Leben durch aufrichtige 
Reue gefühnt werden. Shaftesbury unterwirft fich formell den Leh⸗ 
ren der durch Staatögefege etablirten Kirche, fpricht jedoch über die 
Bibel im Zone weltmännifcher Blafirtheit, und Flagt über die dem 
vorchriftlihen Heidenthbum fremde Leidenfchaft eined plagefüchtigen 
Seeleneiferd. Karl Blount veröffentlichte eine englifche Überfegung 
des von Vhiloftrat befchriebenen Lebens des Apollonius von Tyana °), 
welcher er feine „Orakelſprüche der Bernunft” nachfolgen ließ; einer 
diefer Sprühe lautete: Gott dürfe durch feinen Mittler verehrt 
werden. Toland ftellte den myſteriöſen Charakter der chriftlichen 
Lehre in Abrede, und behauptete die reine, d. i. menſchlich faßliche 
Bernünftigfeit derfelben; er zog weiter die Achtheit der neuteftament- 
lihen Schriften in Abrede, und trat mit einem fogenannten Evan- 
gelium Barnabae hervor, in welchem er die ächte Lehre der älteften 
Ehriften, der Nazarener oder Ebioniten entdedt zu haben glaubte *). 


1) A view of the principal deistical writers, that have appeared in Eng- 
land in the last and present century, with observations upon them, in 
severals letters to a friend, 1754; 2 Voll. In deutſcher Überfeßung: 
Abriß ber vornehmften beiftifhen Schriften, bie im vorigen und gegenwärs 
tigen Jahrhundert in England befannt geworben find u. |. w. Hannover, 
1756; 3 Bbe. 

2) Schriften: De veritate, prout distinguitur a revelatione, a verosimili, a 
possibili et a falso. Paris, 1624. -- De eausis errorum. 2onbon, 1645. 
— De religione gentilium, errorumque apud eos causis. Xonbon, 1645; 
Amfterbam, 1663. 

2) London, 1680. 

) Bol. Mosheim, Vindiciae antiquae Christianorum disciplinae adversus 
Tolandi Nazarenum. Hamburg, 1722; ed. 2ds, 
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Seine Schutzſchrift für Titus Livius *) war eigentlih nur ein mas 
firter Angriff auf das pofitive Chriſtenthum, das er als Aberglau- 
ben binftellte, und dieſen für fchädlicher außgab, als der Atheismus 
fi. Sein Pantheisticon ’) Tann, je nachdem es als eine fcherzbafte 
oder ald eine ernitlih gemeinte Gefinnungdfundgebung -angefehen 
wird, entweder ald eine Parodie der anglicanifchen Kirche, oder 
als ein Bekenntniß feined Spinozismus genommen werden. Gollin® 
trat als erflärter Anwalt des fogenannten Freidenkerthums auf, und 
griff in zwei Abhandlungen „über die Gründe und Beweiſe der 
chriſtlichen Religion“ 3) und „über den wahren oder budhftäblichen 
Berftand der fogenannteri Weiffagungen“ *) den chriftlihen Glauben 
direct an. Th. Woolfton bewegte fi in verwandter Richtung, und 
griff im Befonderen die evangelifhen Wundererzählungen an >). 
Tindal fuchte in feinem ſchon oben genannten Werke) die Unthun- 
liheit jeder Offenbarungdreligion zu zeigen, und läßt das Chriften- 
thum nur in fo mweit gelten, al® es der Herrfchaft der einzig wah⸗ 
ren und vollfommenen natürlihen Religion die Wege bereiten fol. 
In Tindal’8 Fußtapfen trat Th. Morgan, dem die moralifhe Wahr- 
beit als das höchite Kriterium religiöfer Lehren ”), und der chriftliche 
Bibelglaube ala pfeudochriftlicher Judaismus gilt. Chubb®) fommt 


') Adeisidaemon sive Titus Livius a superstitione vindicatus. Haag, 1709. 

) Pantheisticon, sive formula celebrandae Sodalitatis socralicae, in tres 
partes divisa, quae Pantheistarum sive Sodalium continent: I. Mores 
et axiomata; II. Numen et philosophiam; III. Libertatem, et non fal- 
lentem legem, negue fallendam. Praemittitar de antiquis et novis Eru- 
ditorum Sodalitatibus, ut et de Universo infinito et aeterno Diatriba. 
Subjicitur de dapliei Pantheistarum philosophia sequenda, ae de viri 
optimi et ornatissimi idea Dissertatiuncula. Cosmopoli, 1720. 

2) A discourse of the ground and reasons of the christian religion, 17. 

) Scheme of literal prophecy, 1726. 

s) Discourses of the mirdcles of our Saviour, 1727. — Defence of the 
discourses of the miracles. 

*) Bgl. Oben S. 44, Anm. 4. 

”) The moral philosopher. In a dialogue between Philalethes, a christian 
Deist, and Theophanes, a christian Jew. London, 1737 ff.; 3 Voll. — 
Defence of the moral philosopher against a pamphlet (von Hallet) in- 
tituled: The immorality of the moral philosopher. — Vindication of the 
moral philosopher. — The axt laid to the root of christian priesteraft etc. 

®) Bol. Oben ©. 45, Anm. 1. 
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im Ganzen auf Herbert’3 Meine Summe natürlicher Wahrbeiten Ber 
Religion zurüd, Bolingbrofe verirrt fi) bereitd in die rrgänge 
eines fenfualiftifch » materialiftifhen Skepticismus, und berührt fich 
biedurch geiftig mit den Ehoriphäen der franzöfifchen Freigeiſterei 
und Starfgeifterei, die febtlich in den Raſereien der Revolutiond- 
flürme in offene und förmliche Gottedläugnung audlief. 


$. 817. 


Die von den Deiften audgehenden Angriffe auf das Ehriften- 
thum und den geoffenbarten Glauben riefen im chriftlihen England 
im Laufe des 18ten Jahrhundert? eine reihe apologetifche Literatur 
in’® Dafein, die man als den erſten Anfang der neuzeitlichen chriſt⸗ 
lihen Apologetit anzufehen hat. Die Berfafjer diefer apologetifchen 
Schriften fepten ſich theild die Bertheidigung der Religion im Als 
gemeinen, theils des hriftlichen Offenbarungsglaubens im Befon- 
deren zum Zmede; ferner find ihre Schriften entweder gegen irrelis 
giöfe und widerchriſtliche Zeittendenzen im Allgemeinen oder gegen 
beftimmte befondere Gegner gerichtet. Die Boyle'ſchen Preiereden ') 
find gleich fehr der Vertheidigung der natürliden und der geoffen- 
barten Religion. gewidmet; Clarke 2) unterfcheidet vier Elaffen von 
Deiften, und faßt unter diefen vier Glaffen alle Arten von Gegnern 
der Religion und des Chriftentbumd zufammen. Die Deiften der 
erften Claſſe find eigentlih nur verlappte Atheiſten; zur zweiten 
Claſſe gehören diejenigen, die zwar aufrichtig Gottes Dafein be 
fennen, deren Grundfäge aber confequenter Weife zum Atheismus 
führen, da fie die fogenannten moralifhen Eigenſchaften Gottes 
läugnen. Die Vertreter der dritten Claffe machen fi durch die 
Läugnung der Seelenunfterblichfeit die richtige Würdigung der aller: 
dings formell anerfannten moralifhen Eigenfchaften unmöglid; die 
zur vierten Glaffe Gehörigen anerkennen zwar alle Lehren und Wahr⸗ 


') Bol. Oben $. 806. . 

2) The obligation of natural religion ete. (Bgl. Oben S. 80, Anm. 2). In 
franzdfifcger Überfegung unter dem Titel: Discours. sur les devoirs im- 
mnables de la religion naturelle et sur la verite et la cerlitude de la 
religion chretienne (Amfterdam, 1727), abgebrudt bei Migne, Tom. V, 
p- 1069 ff. 
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heiten der fogenannten natürlichen Religion, wollen ſich aber ſtrenge 
auf eine fogenannte Bernunftreligion beſchränken und von einer 
geoffenbarten Religion nicht3 wiſſen. Gegen die zu den erften drei 
Glaffen gehörigen Gegner des religiöferi Glauben? find außer den 
fhon oben (88. 806 ff.) vorgeführten Schriften von größtentheil® 
phyſikotheologiſchem Inhalte noch jene von Sharnof!), Stilling- 
fleet 2), Parker 2), Sherlo! ), W. Wollafton ®) gerichtet, welche 
die natürliche Religion entweder im Ganzen, oder einzelne Wahr, 
heiten derfelben verteidigen. - Apologien des chriſtlichen Glauben? 
erichienen in großer Zahl unter den. mannigfaltigften Darftellungd- 
formen; wir nennen aus denfelben jene von Tillotfon®), Ch. Ledley’), 


ı) Sharnok veröffentliäte a. 1681 ein Werk über Gottes Dafein und Eigen⸗ 
haften, über die Vorſehung im Allgemeinen unb bie Kirche im Befonberen. 
Der letztere Theil biefer Schrift erſchien in deutſcher Überfegung. Ber 
fin, 1716. 

?) Origines sacrae adversus Atheos. Orforb, 1701. — Epistola ad Dei- 
stam, ex Anglico, interprete A. A. Hochsteber. Wim, 1695. 

2) Disputationes de Deo et Providentia. Oxford, 1704. 

9 Practical discourses concerning death; concerning a future judgment; 
eoncerning Ihe happiness of good men and the punishment of the 
wicked (mehrmals in's Deutfche und Franzöfifche überfegt). — Discourse 
of providence (v. Mosheim überfeht 1726). 

9 The religion of nature delineated. London, 1724. 

*) Über Tillotfon (+ 1694) im Allgemeinen vgl. Lechler, Geſch. des engl. 
Deismus (Stuttgart, 1841), S. 146 ff. Tillotſon's Predigten wurben in’s 
Deutſche und Framzöfiſche überſetzt; aus Barbeyrac's Überfegung berjelben 
(Sermons sur diverses matieres importantes, traduits de l’Anglois de 
feu M. Tillotson,; 6 Voll.) ift mehreres abgebrudt bei Migne Tom. VII, 
p. 171 — 33%. 

7) Lesley trat zunähft gegen Eh. Blount, den Herausgeber bes Leben bes 
Apollonius Tyandus in die Schranken; ber Titel feiner zu London a. 1699 
erjchienenen Schrift Inutet in franzöfifcher Überfegung: Methode courte et 
aisee contre les deistes, dans laguelle la certitude de la religion chre- 
tienne est demontree par la preuve infaillible de quatre r&gles, qui sont 
ineompatibles avec aucune des imppstures arrivees jusqu’ici ou qui se- 
rait m&me possible (abgebrudt bei Migne Tom. IV, p. 855 ff). — 
Daran ſchloßen fich in weiterer Folge: Defense de la Methode contre les 
deistes (Migne, ©. 871 fi.) — Lettre concernant le dieu des Siamois, 
Sommenochodom (Migne, &. 879 fi.) —- La verite du christianisme de- 
montree; dislogue entre un chretien et un deiste (Migne, ©. 885 fi.) — 
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G. Bumet °), Gafrel 3), Riholl ), Dual 9, Gibfen ®), 
Stadhoufe ), Barburton ”), Zof. Butler), Blair %), welche fait 
ſämmtlich nebft mehreren anderen auch in fremde Sprachen, d. i 
in’® Deutfche oder Franzöfifche überfegt wurden. Auch die natio- 
nale Dichtkunſt nahm an diefem Kampfe Theil; die drei bedeutend» 
ften Dichter England? aus der diefen Kampf umfaffenden Epode: 
Milton, Young, Pope braten der Religion die Huldigung eines 
gläubigen Gemüthed dar, Milton fang das verlorne Paradies, 
Doung mahnte an die in die Täufhungen und Eitelfeiten deö ver: 
gänglihen Erdendafeind mit furchtbarem Ernſte hereinragende Ewig- 


Leitre de l’auteur & un deiste converti (Migne, ©. 945 fi.) — Disser- 
tation sur le juagement particulier (Migne, ©. 993 ff.). 

ı) Aus Burnet's Werken ift in franzdfifcher Überfegung bei Migne (Tom. IV, 
©. 617—689) abgebrudt: La vraie religion, demontree par un enchaine- 
ment de conseqguences, deduites de principes surs et incontestables. 

») Gewißheit und Nothwendigkeit fowol der Religion überhaupt, als auch ber 
chriſtlichen Religion inſonderheit. Aus bem Gnglifchen. Leipzig, 1716; 
2 Theile. 

3) Conference with a Theist etc. 2onbon, 1723; 3 Voll, 

*) Vermuthungsgründe für die Wahrheit und bas göttliche Anfehen ber chriſt⸗ 
lihen Religion, in 10 Betrachtungen. Aus dem Engliſchen. Zürd, 1767. 

) Five Pastoral Letters to the People of his Diooese, particularly to these 
of ihe two Great Cities of London and Westminster 1728 f., zufammen 
Lonbon, 1751. Die drei erften biefer Hirtenfchreiben überſetzt v. Rambach, 
im Anhang zu Bentley’s Phileleuth. Lips. (vgl. folg. Seite, Anm. 5.) 

6) A defense of the christian religion from ihe several objections of mo- 

‘ dern antiscripturists. London, 1731; 2 Voll. 

”) The divine legation of Moses demonstrated on the principles of a re- 
ligious Deist , from ihe omission of the dactrine of a fulure state of 
rewards and punishments in the jewish dispensation. Ia six books 
London, 1738 ff.). — ine andere Schrift Warburton’s if bei Migne 
(Tom. IX, p. 248-583) in franzöfiicher Überfegung abgebrudt unter bem 
Titel: Sur Punion de la religion, de la morale et de la polilique. — 
Grundlehren der natürfihen und ber geoffenbarten Religion. Aus bem 
Englifhen. Hof, 1760. 

°*) The analogy of religion natural and revealed to the conslitulion and 
course of nature. London, 1736. | 

9) Mehrere feiner religidfen Reben in franzdfifcher uberſebung abgedruct bei 
Migne, Tom. XII, S. 607 — 683. 
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feit *), Bope widmete dem Grlöfer der Chriften einen Weihegefang, 
und verfaßte eine im Sinne ded Sling’Ihen Buches vom Urfprung 
des Übelö gedachte poetifhe Theodicee. Addiſon erwies die Glaub: 
baftigleit der evangelifchen Geſchichte aus ihrer Bezeugung durch 
die fonftigen Quellen unferer gefchichtlihen Kunde vom Zeitalter 
Jefu 2); Lode veriheidigte die Bernunftmäßigfeit des biblifchen Chri⸗ 
ſtenthums ?), deffen pofitiver Inhalt ſich aber freilich in feiner Auf⸗ 
faffung fo ziemlich auf den in der arminianifchen und focinianifchen 
Theologie feftgehaltenen Glaubensgehalt beſchränkt. Berkeley, der 
in feinem philoſophiſchen Idealismus ein radicales Heilmittel gegen 
den Materialidmud und Skepticismus gefunden zu haben glaubte‘), 
trat in feinem Gefpräche Alciphron als Apologet deö religioſen und 
chriſtlichen Glaubens auf. 

Neben dieſen, den Deismus und Naturalismus im Allgemeinen 
befämpfenden Schriften fammelte fih im Laufe des Jahrhunderts 
eine reichliche Anzahl folcher, welche gegen die fpeciellen Lehren und 
Reinungen der einzelnen Stimmführer des Deismus gerichtet waren. 
Lesley's vorermähnte methodologifche Borfchläge in Bekämpfung 
des Deismud wurden durch Blount's Hervorziehung der fabelhaften 
Lebensbefchreibung des Apollonius von Tyana veranlaßt. Der Freis 
denfer Gollind wurde von Bentley °) und Hoadley °) zurechtgewiefen, 


) Young, ber Dichter ber Nachtgedanken, veröffentlichte auch eine ſcharfe, 
gegen Bolingbrofe gerichtete Schrift über bie Meinungen und Sitten jener 
religionglofen Wüfllinge, in welchen die alte Zabel von ben Gentauren oder 
Thiermenihen zur Wirflichleit zu werben brohe: The Centanr, not fabu- 
lous; in six Letters to a Friend, on the Life in Vogue. London, 1755. 

2) Siehe Migne Tom. IX, S. 879— 1108. 

3) The reasonableness of ehristianity, as delivered in the scriptures, 1695. 
— Über Lode’3 Verhältniß zu Religion, Chriſtenthum und Kite sel. Lech⸗ 
ler a. a. O., ©. 159 ff. 

9) Schriften: New theory of vision, 1709. — Treatise on the prineiples 
of human Knowledge, 1710. — Dialogues between Hylas and Philo- 
nous, 1713. 

®) Remarks upon a late discourse of Freeihinkings in a letter to F. H. 
@Hare) by Phileleutherius Lipsiensis, 4713. Später erfhien eine Über: 
fegung biefer Schrift unter dem Titel: La friponerie laique des preten- 
dues Esprits forts dans l’Angleterre, ou remarques de Phileutherius de 
Leipsic sur le Discours de la libert€ de penser. Amfterbam, 1738. 

*) Queries recommanded to the-Auetor of the late discourse of Freething, 
London, 1715. 
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feine Abhandlung über die Gründe und Beweife der chriſtlichen Re 
ligion von Sam. Clarke '), Ehanbler 2), Sykes ?), Sherlof*) wider: 
legt. Gegen Woolſton's Beftreitung der evangelifchen Wundererzäb- 
lungen erhob ſich eine ganze Wolle von Gegenfhriften, wir nennen 
aus den Berfaffern derfelben die Namen Gibfon 5), Smalbrote ®), 
Leland, Pearce ’), Wade, Beter, Lardnner %), Seaton, Tilly, Ray, 
Simon Browne. Die Ächtheit und Wahrheit der evangeliſchen Er: 
zählung von der Auferfiehung Chriſti wurde im Befonderen von 
Ditton 9), Thomas Sherlof '%), Grate ''), ©. Welt’) und Chand⸗ 


) A discourse concerning the connexion of the prophecies in ihe Old 
Testament and the application of them to Christ. London, 1725. 

2) A defence of Christianity from the Prophecies of the old Testament. 
Wherein are considered all the objections against Ihis kind of proof 
advanced in a late discourse of ihe grounds and reasons of the christian 
religion. 2onbon, 172. 

®) An essay upon the truth of the christien religion: wherein its real 
foundation upon the O. T. is shewn. Occasioned by the discourse of 
the grounds ete., 1725. 

*) The use and intent of Propheey, in tbe several ages of Ihe world in 
six discourses, delivered at the Tempie-Church. To which are added 
three dissertations: 4. The Autority of the second Epistle of St. Peter. 
2. The sense of the Antients before Christ, upon the circumstiances et 
consequences of the fall. 3. The blessing of Judah, gen. 49. Lon⸗ 
bon, 1725. 

) Vgl. Oben S. 106, Anm. 5. 

*) Vindication of our Saviour’s miracles, in which Mr. Woolsten’s dis- 
courses on them are partieulariy ezamined etc. London, 1729; 2 Voll. 

") The miracles.of Jesus vindicated, 1729. 

®») A vindication of three of our blessed Saviour’s miracles, in answer to 
the objections of Mr. Woolston’s filih discourse, 1729 (überarbeitet unb 
erweitert: London, 1731). 

?) A discourse coneerning the resurrection of Jesus Christ. Bonbon, 1712. 

6%) The iryal of the witnesses of the resurrection of Jesus. London, 1729; 
43te Ausgabe: 1755 (in franzdfifcher Überfegung abgebrudt bei Migne, 
Tom. Vil, &. 527.— 592). — Diefe berühmte Schrift bfieb von deiſtiſcher 
Seite längere Zeit unerwibdert; enblich verfuchte e8 Pet. Annet, ibre Bes 
weisführungen zu entlräften: The resurrection of Jesus considered, in 
answer to the tryal of witnesses. By a moral Philosopher. Lonbon, 
1744 (Ste Ausg... Dawider Sherlaf: The sequel of the tryal of the 
witnesses of the resurrection of Jesus, being an answer to the excep- 
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ler ') vertheidiget. Die Angriffe Toland’8 auf den bibliſchen Kanon 
riefen die Entgegnungen und Arbeiten von Sam. Clarke ?), Blad- 
ball 2), Paterfon ), Mangey, Rihardion, ones hervor; gegen 
Zindal fhrieben B. A. Atlinfon ®), 3. Jackſon ), W. Lam’), 
Ch. Robinfon ), H. Stebbing?), 3. Leland 10), Waterland !'), 
Gonybeare ??), Fofter-'?), Simon Bromwne '*); gegen Morgan, von 
deffen Controverſen bereit oben die Rede war '°), erfhienen Gegen⸗ 


tions of a late pamphlet intitled: The resurr. of Jesus considered etc. 
London, 1749. 

1) The evidence of our Saviour’s resurrection considered. London, 1730. 

1 Observations on the history of the resurr. of Jesus Christ. Lon⸗ 
bon, 1747. 

ı) Witnesses of ihe resurreetion of Jesus examined and their testimony 
proved intirely consistent. Lonbon, 1744. — (Anonym gegen Annet:) 
The evidence of the resurrection cleared, in answer to the resurrection 
of Jesus considered, 1744. 

7) Some refleclions on that part of the book called Amyntor, which re- 
lates to the writing of the primitive Fathers, and the Canon of the 
N. T. 2onbon, 16%. 

2) Historical account of Ihe Canon of the N. T. in answer to Amyn- 
tor, 1723. 

‘) Anti-Nezarenus by way of answer io Mr. Toland. Sonden, 1718. 

5) Christianity not older than the first Gospeipromise etc. London, 1730. 

*) Remarks on a book intitled: Christ. as old etc, (vgl. Oben ©. 44, 
Anm. 4). London, 1731. 

') Case of reason or natural religion, fairly and fully stated, in answer 
to a book etc. London, 1731. 

*) An essay upon the usefulness of revelation, nothwithstanding the 
greatest excellenee of human reason. 2onbon, 1733.— Second Essay, 
1733. — A ihird essay etc. Essay the fourth ete. 1735. — Present 
of füture hapiness the result of All, 1736. 

*) A discourse concerning the use and advantages Of the Gospel Revela- . 
tion. 2onben, 1733. 

'®, An answer to a late book, intitled Christ. as old ete. Dublin, 17383. 

!!) Seripture vindicated, in answer to a book jintituled el, 17% fi.; 
3 Voll . 

') A defence of revealed religian against the exceptions of a late wriler 
in his book, intitaled etc. Lonbon, 1782. 

'") The usefulness, irulh and excellency of the christian revelation de- 
fended etc., 1730. 

') The close of the defense of the religion of nature. London, 1733. 

») Bel Dben 6. 103, Anm. 7. 
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f&hriften von Leland, Chapman !), Lowman?), Smith, Atkinfon, 
Weber ®), Ih. Burnet *), Chandler, Potter. Im Jahre 1742 er 
fhien zu London die Schrift eined Ungenannten mit dem Titel: 
„Das Ghriftentbum auf feine Beweiſe gegründet“ 5); Leland 9), 
Benfon ?), Duchal ), Doddridge ?) hielten das Libell für bedeut- 
fam genug, um ihm ernftlihe Entgegnungen zu widmen ’%). Le 
land '!) und Warburton !?) fchrieben das Befte und Bündigfte gegen 


ı) Eusebius, or the true Christian’s Defence against a late book, intitled: 
The mor. phil. 1 Vol.: Cambridge, 1739; 2 Vol.: London, 1741. 

®) Dissertation on the civil government of the Hebrews, in which the 
justice, wisdom and goodness of the Mosaical Constitution are vindi- 
cated. London, 1740 (in’s Deuiſche überfegt von Steffens. Hamburg, 
1755.). 

3) Truth triumphant: or a summary view of late controversy oceasioned 
by a book intitled: The moral philosopher. London, 1739. 

) Seripture Doctrine of the redemtion ef the world by Christ. 2on: 
bon, 1737. 

5) Christianity not founded on argument; and the true prineiple of Gospel- 
evidence assigned: In a letter ta a young gentleman at Oxford. ers 
fafler dieſer Schrift Henry Dobwell, der Jüngere, Sohn des gleich: 
namigen firengen Hochkirchenmannes, welcher bafürbielt, daß bie an fi 
fterbliche Menfchenjeele durch die in ber orthodoxen und rechtmäßigen Kirche 
gefpenbete Taufgnabe unfterblich gemacht würbe. Über Dodwell ben Alteren 
vgl. Lechler, Geſch. bes engl. Deismus, ©. 211 hi .; Über: Dodwell den Jün⸗ 
geren, ebenbaf. ©. 412 fi. 

6) Remarks on a late pamphlet, intitled Chr. n. f. o. a. In two letters 
separately published. London, 1744. - 

') The reasonableness of the christian religion as delivered in the Serip- 
tures, being an answer 1o a late treatise Chr. n. f. o.a. London, 1743; 
2 Voll. (Deutfh v. Bamberger. Berlin, 1761). 

») Bol. Oben S. 106, Anm. 4. 

9) The perspicuity and solidity of those evidences of christianity. on: 
bon, 1742. 

0) Bol. auch Tb. Randolph: The Christian’s Falth a ralional assent, in 
answèr to a pamphlet intitled Ch. n. f. o. a. 2onbon, 1744. - 

lt) Reflections on the läte Lord Bolingbroke’s Letters on the Stady, and 
use of history etc. London, 1753. — Hieher gehört auch die Rechtferti⸗ 
gung bes geſchichtlichen DOffenbarungeglaäubens gegen Bolingbrofe von 
@layton: A vindication of the histories of the Old and New Testa- 
ment. London u. Dublin, 1752 ff.; 3 Voll. 

ın) A view of Lord Bolingbröke’s philosophy eompleat, in four Leiters to 
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Bolingbrofe, John Brown!) gegen Shaftesburg. “Eine zufammen- 
faffende Widerlegung der Einwürfe der verfhiedenen im Laufe des 
18ten Jahrhundert? hervorgetretenen bdeiftifchen Gegner des Chri⸗ 
ſtenthums gab Philipp Steton ?), der bereitd auch auf Hume's Bes 
denken gegen den chriſtlichen Wunderglauben Rüdficht nimmt; fpes 
ciell gegen diefe Bedenken waren die Schriften von W. Adam? ?), 
Gampbell *) und Farmer) gerichtet‘). S. Loftus?), R. Watfon ®) 
und Andere vertheidigten das Chriſtenthum gegen die Angriffe, welche 
Gibbon's berühmtes Gefhichtäwerf, namentlich das 15. und 16. Ea- 
pitel deöfelben,, in der Sqhilderung der drei erſten chriſtlichen Jahr⸗ 
hunderte, enthielt. 


Das poſitive Ergebniß der Polemik der engliſchen Theologen 
gegen den Deismus beſtand in ſchätzenswerthen Leiſtungen für die 
Begründung des Kriftlihen Glaubens als geſchichtlichen Offenba⸗ 
rungsglaubens. Was Addiſon in der erſten Hälfte des 18ten Jahr⸗ 
hunderts in einer Schrift mäßigen Umfanges als gebildeter Dilettant 
verſucht hatte, führte Lardner in einer umfangreihen gelehrten Ar: 
beit aus %), deren Zwed war, die Übereinftimmung der heidnifchen 
und jüdifhen Seribenten mit dem Geſchichtsinhalte der neuteftas 
mentlichen Bücher aufzumweifen. Dieſes Unternehmen dehnten Hum- 





a friend, in which his whole system of infidelity and naturalism is 
exponed and confuted. London, 1754. 

’) Essay on the Characteristics of the Earl of Shaftesbury. London, 1751. 

9 The revesled deism. 2onbon, 1753; 2 Voll. — Controversial dis- 
courses chiefly on the evidences änd the fundamental doctrines of chri- 
stianity. Lonbon, 1754. 

) An essay on Mr. Hume’s essay on miracles. London, 1753. 

*) Dissertations sur les miracles contenani l’examen des principes posees 
par M. Hume (aus bem Engliſchen überfeßt). Utrecht, 1765. 

2) Abhandlungen über die Wunberwerfe. Aus db; Englifhen. Bremen, 1777. 

*) fiber andere Beflreiter Hume's Unten 6. 828. 

) A repiy to the reasonings of M. Gibbon in his history of ihe decline 
and fall of the Roman Empire, which seem to aflect the truth of chri- 
stianity. Dublin, 1777. 

) Apology for chriktianity in a series of letters adressed to Edw. Gibbon. 
Dublin, 1777. 

N) Collection of the ancient jewish and heathen testimonies to the truth 
of the christian religion. London, 1764 ff.; 4 Voll. 4°, 
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phred Prideaur ') und Samuel Shufford in zwei Werfen von äbn- 
licher Anlage auf die gefammte biblifche Gefhichte aus; das Wert 
des letzteren, welches auch in deutfcher Überfegung erfchien ?2), wurde 
von &. ©. Lange fortgefeßt ). Das bedeutendfte apologetifche Wert 
in diefer Richtung iſt Lardner's umfaffende Arbeit über die Glaub; 
würdigfeit der evangelifhen Geſchichte ). Al. Gerard ®) fuchte aus 
der Schreibart der neuteftamentlichen Bücher neue Beweife für bie 
Wahrheit des Evangeliumd zu gewinnen, und lenkte damit die Be 
trachtung auf die inneren Kriterien für die Wahrheit der hriftlichen 
Offenbarungslehre hinüber, welche mit befonderer Borliebe von 
Jennings 9) behandelt wurden. Einige fpätere Apologeten 
des chriftlihen Gefchichtöglaubene; Paley7), Keith), Chal- 


1) Siehe ®b. IV, &. 440, Anm. 1. 

2) Harmonie ber heiligen und Profan » Scribenten in ben Geſchichten ber Welt, 
von ber Schöpfung an, bis zum Berfalle des Königreiches Iſrael. Leipzig, 
1731 ff.; 3 Bde. 4°. 

2) Verſuch einer Harmonie der heiligen und ProfansScribenten in der Ge: 
ihichte der Welt von ben Zeiten der Richter bis auf ben Untergang bes 
Konigreiches Israel. Bayreuth, 1775; 3 Bde. 4°. 

*) The ceredibility of (he Gospel history. London, 1744—1755; 12 Voll. 
Dazu: A supplement to the first book of the second Part. London, 
17586 f.; 3 Voll. 

s) Disseriations on subjects relating to the genius and Ihe evidence of 
christianity. Ebinburg, 1766, 

*, Examen de l’evidence intrinseque da Christianisme. Traduit de l’Ang- 
lois, considerablement augmente par les observations de M. Flexier. de 
Reval. XTreves, 1779. Ubgebrudt bei Migne, Tom. XI, p. 1159—1220. 
Bei biefer Gelegenheit ift auch einer Schrift bes Lord Lyttleton zu ge 
benfen, der, früher felbfi ein Deift und Ungläubiger, bie Wahrheit des 
Chriſtenthums aus ber Belehrungsgelchichte bes Apoftel Paulus bewies: 
Observations on the Conversion and Apostelship of St. Paul Ina 
letter. 10 Gilbert West, Esq. (London, 1747), in franzöfifcher Überfebung 
abgebrudt bei Migne, Tom. IX, ©. 645 ff. 

N) A view of the evidences of christianity. London, 1795 (4. edit.); 2 Voll. 
— In franzöfifcher Überſetzung abgebrudt bei Migne, Tom. XIV, 
©. 645 — 945. 

°) Evidence de la verit6 de la religion chretienne, tiree de l’accomplisse- 
ment litteral des propheties, constatee principalement par l’histoire des 
Juifs et les decouverles. des voyageurs modernes (Migne, Tom. XV, 
p. 385 —473.). 
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merd'), deren Werke in Migne's Sammlung in frangöfifcher Überfegung 
mitgetheilt werden, haben die von ihren vaterländifchen Borgängern 
angebahnten Arten der Beweidführung für die Wahrheit des Chri- 
ſtenthums weiter zu entmwideln verſucht; Keith befchränkte fih auf 
einige fignificante äußere Zeugniffe und geſchichtliche Thatſachen, 
Paley und Ehalmerd betonten neben der äußeren biftorifchen Bes 
gründung des chriſtlichen Offenbarungsglaubens aud die inneren 
Kriterien feiner Wahrheit. 
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Bon den, der anglicanifchen Kirche angehörigen Apologeten des 
Chriſtenthums auf die ihnen befenntnißverwandten franzöfifch ſchrei⸗ 
benden Glaubendvertheidiger der reformirten Kirche übergehend, ha⸗ 
ben wir zuerft jene zu nennen, deren literarifche Thätigkeit in die 
Zeit der Baylefhen Kämpfe fällt. Zu Diefen gehören Abbadie, 
Saurin, Recere, de la Placette, Pictet. Placetted Schrift 2) ift 
mit directer Beziehung auf Bayle’d Meinungen abgefaht ?); Pictet 
wendet fih im Allgemeinen gegen die verfchiedenen Arten irreligiöfer 
und widerdhriftlicher Xehren und Meinungen 9; Xeclerc 5), der unter 
feinen apoflogetifchen Borgängern den Namen ded Grotiud mit bee 
fonderer Hochachtung erwähnt, fucht die Unzureichendheit und Halt 
lofigfeit der Gründe zu zeigen, mit welchen die neuzeitlichen Ungläu- 


) Preuves miraculeuses et internes de la revelation chrelieune, autorite 
des livres qui la contiennent (Migne, Tom. XV, p. 473 — 702.). 

2) Reponse a deux objeclions, qu’on oppose de la part de la raison à ce, 
que la foi nous apprend sur l’origine du mal, et sur le mystere de la 
Trinite, avec une addition, ou l’on prouve, que tous les Chrätiens 
sont d’accord sur ce, qu’il y a de plus incomprehensible dans le my- 
stere de la Predestination. Amfterbam, 1707. Dazu nachfolgend: Eelair- 
eissemens sur quelgues difficultes ete. Amſterdam, 1709. 

3) Über die von ihm im Streite gegen Bayle genommene Stellung vgl. Oben 
©. 4, Anm. 4. 

4) Traite contre l’indifferenee des religions, pour cenvaincre les Alhees, 
les Deistes et les Libertins. Genf, 1716. 

) Trait€ de Pineredulite, ou l’on examine les metifs et les raisons, qui 
portent les incredules & rejetter la religion chr&lienne, avec deux lettres, 
ou l’on en prouve directement la verite.- Amfterbam, 1696. 1714. 


Berner, avol. m. yol. Lit., V. 8 
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bigen ihren Unglauben zu rechtfertigen pflegen. Abbadie's Wert 
über die Wahrheit des chriftlihen Glaubens, welches a. 1684 
zum erftenmale erfchien, erhielt fi ein ganzes Jahrhundert hindurch 
in Adtung und Geltung '), und enthält in der That eine ziemlich 
vollftändig durchgeführte Apologie der natürlihen und chriftlichen 
Religion, welche für ihre Zeit genügen konnte; fpätere Kritiker vers 
mißten ein nähbere® Eingehen in die hiſtöriſch-kritiſchen Fragen, 
welche die fehriftlihen Erfenntnißquellen des chriſtlichen Glaubens 
betreffen. Bon den in feiner Eonfeffion aufgetaucdhten Meinung? 
gegenfägen über die Gnadenlehre abftrahirend, will Abbadie nur 
die allgemeinen und gemeingültigen Wahrheiten des Chriftentbums 
erweifen ; die Lehre der Mpoftel fei feine fuftematifche, fondern die, 
jenige gewefen, welche allen Gattungen von Theologen gemein fei. 
Große Sorgfalt wird dem Ermeife der Gottheit Chrifti gewidmet; 
wäre Chriftus nicht wahrer Gott, fo wäre die muhamedanifche Re 
ligion der chriftlihen vorzuziehen, und das vom Sanhedrin über 
Chriſtus audgefprochene Todesurtheil ein Act der Gerechtigkeit ge 
weſen. — Saurin's chriftliche Reden, welche in den Jahren 1704 
— 1730 im Haag vor einem zahlreihen und gewählten Publicum 
gehalten wurden und gefammelt in zwölf Bänden erjchienen find, 
verbreiten fich über alle Gegenſtände der hriftlihen Lehre ?), und 
enthalten demzufolge auch viel apologetifched Materiale, Daher einige 
derfelben in die Mignefhe Sammlung aufgenommen worden 
find >). 

Den apologetifhen Schriften der genannten Männer reihen fich 
weiter jene von Bernard 4, Joh. Alpb. Turretin ®), Trublet 6) und 
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) Traité de la vérité de la religion chr&tienne. Rotterdam, 1684; 2 Voll. 
Letzte Ausgabe: Paris, 1771; 4 Voll. Gine beutiche Überfehung bes Wer: 
tes erichien zu Garlsrube, 1776. Ausgug. aus bemfelben bei Schrödh, 
Kirchengeſch. Bd. XLI, S. 260 — 266. 

*) Über Saurin als Moraliften vgl. bie von Allihn und Ziller herausgegebene 
Zeitfchrift f. eracte Philoſophie Vd. V (Jahrg. 1864), S. 206 — 220. 

2) Siehe Migne, Tom. Xl, &. 1 — 112. 

) Traits de l’exeellence de la religion ehrêlienne. Amfterdam, 1732. 

®) Dissertationes de veritale religiopis judaicae et christianae. Später in 
frauzöfifcher Überarbeitung von Bernet herausgegeben unter bem Titel: 
Traite de la verile de la religion ehrêtienne. 2aufanne, 1747; 7 Voll. 

°) Pensees choisies sur l’incredulite. Amflerbam, 1758. 
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Bernet ') an. Abraham Lemoine fohrieb gegen Woolfton 2); der 
genfer Paſtor Rouftan vertheidigte gegen J. J. Rouffeau die Gött- 
lihfeit des Chriſtenthums ?), Holland miderlegte das berüchtigte 
Systeme de la nature *), 
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Als im fatholifhen Frankreih der Kampf gegen die moderne 
greigeifterei des 18ten Jahrhunderts begann, waren die Männer, 
weldhe der voraudgegangenen Slanzepoche der franzöfifhen Kirche 
angehörten, bereitd heimgegangen. Die ihnen unmittelbar folgende 
theologifche Generation hatte zwar nach Huet's Vorgange fih an 
eine fehr ernfte und gründliche Prüfung und Erörterung der Lehre 
von den Beweidgründen und Beweisquellen des hriftlihen Offen⸗ 
barungdglaubend gemacht, aber vorherrfchend in fuftematifcher und 
gelehrter Form, ohne directe und unmittelbare Bezugnahme auf 
Meinungen und Irrthümer, wie fie fpäter dur die Encyelopäbdiften 
und ihre Berbündeten in der großen Gefellfhaft in Umlauf gefept. 
wurden. Wir werden weiter unten auf die bieher bezüglichen 
Schriften von Baltus, Buffier, Johann de Colonia, Duguet zurüd- 
fommen, welde zwijchen Huet’® demonstratio evangelica und der 
in die zweite Hälfte des 18ten Jahrhunderts fallenden chriſtlich⸗apo⸗ 
logetifchen Kiteratur des katholifhen Frankreich ihre Stelle nehmen. 
Den Übergang zu letzterer bilden Werfe wie jene von Houteville 5) 
und Dutertre ©). Zournemine warnt vor der Freigeifterei ”); fein 


ı) Reflexions sur les moeurs, la religion et le culte. Genf, 1769. 

2) Sur les ecrits de M. Woolston, sa condemnation et les ouvrages qu’on 
a publies contre lui (abgebrudt bei Migne, Tom. VII, p. 594 — 628). 
Lemoine überfette auch Mehreres aus bem Englifchen, barunter zwei Werke 
Sherlots (in demjelben Bande der Migne'ſchen Sammlung abgebrudt). 

3) Lettres sur l’etat present da Christianisme, et la conduite des incre- 
dules. London, 1768. — Beponses aux difficultes d’un Theiste, ou 
Supplement aux leitres sur l’etat present ele. 2onbon, 1771. 

4) Reflexions philosophiques sur le systäme de la nature. Reufchatel, 1773. 

s) La religion chrätienne prouvée par les ſaits. Paris, 1722. 1740; 
4 Voll. 12%, 

) Enircliens sur la religion, oü l’on établit les fondemens de la religion 
revelece contre les Athees et les Deistes. Paris, 1843; 3 Voll. 

7) De la liberte de penser sur la religion. Paris, 1735. 


8* 
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Ordensgenoſſe Guenard verherrlihet in feiner von den Franzoſen 
vielbemunderten Rede, in welcher er a. 1755 al® junger Mann 
eine von der Akademie geftellte Preisfrage beantwortete '), die un 
fterblihe That des Carteſius, der die Feſſeln des Ariftoteliamud ges 
brochen und zum Selbſtdenken ermuntert habe, will aber dieſes 
Selbftdenfen auf die erfahrungdmäßige Wirklichkeit eingefchränft 
fehen — weder die Poefie noch die Religion foll durch eine unglück— 
lihe Bermengung mit der pbilofophifchen Reflerion gefchädiget wer: 
den. Diefe Rede ift übrigend das Einzige, wad aus Guenard’d 
Feder der Nachwelt erhalten blieb; eine umfangreiche Widerlegung der 
Encyelopädie, dad Werk eined dreigigjährigen Fleißes, überlieferte 
er, um feine perfönliche Sicherheit beforgt, im Schredensjahre 1793 
den Flammen. 

Die Encyelopädie, deren Redaction und Leitung d'Alembert und 
Diderot übernommen batten ?2), war ein Unternehmen, welches nad 
dem Plane feiner Leiter und Mitarbeiter die Gefammtfumme defien, 
was das fogenannte philofophifche Jahrhundert an Geift und Wiſſen 
vermochte,” in fih faffen ſollte. Bon welchem Geifte e8 geleitet 
war, befagen bereitd die Namen der Männer, die an der Spike 
des Unternehmen? ftanden;; die franzöfifche Regierung zeigte demfelben 
gegenüber ein unfchlüffiges Verhalten, und unterbrach feine Zortfegung 
ein paarmal durh ausdrückliche Verbote, ließ ed aber am Ende 
dennoch gewähren, und zeichnete noch überdieß die Männer, die es 
feiteten, durch Gunftbezeugungen und Ehren aus. Diderot hatte 
feinen irreligiöfen Skepticismus fhon vor dem Erfhheinen der Ency⸗ 
elopädie offen befannt ?); d'Alembert, ein geübter Dathematifer, 
bielt die gefunden Sinne des Leibes nebft einem gefunden Berftande 
für die Quelle aller richtigen Einfihten, und bezeichnete den Glau⸗ 
ben fpöttifh ald den fechften Sinn, den Gott je nad Laune dem 


1) Discours sur l’esprit philosophique (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, 
p- 546 — 556). Laharpe nennt biefen Discours ein chef d’oeuvie; 
Bouillet erwähnt besfelden in feiner Geſchichte des Garteflaniemus mit 
den Worten: On connoit trop, pour que je veuille citer, ces pages d’une 
rare eloquence. .. 

) Encyclopedie ou dictionnaire raisonne des sciences et des arts etc. 
Paris u. Neufchatel, 1751 — 1777; 33 Voll. fol. 

) Pensees philosophiques. A la Haye, 1746. 
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Einen verliehen, dem Anderen verfagt habe. Voltaire's unausgefeht 
wiederholte frivofe Angriffe auf Kirche, Religion und Sitte hatten 
im Laufe eined Menſchenalters in und außerhalb Frankreich eine fo 
verbreitete und beifällige Aufnahme gefunden, daß man fich nicht 
mundern fann, wenn er fich das Bermögen zutraute, in Berbindung 
mit einigen Gleichgefinnten das Chriftentbum zum völligen Sturze 
bringen zu können. Nicht minder tief war der Eindrud der Schrifs 
ten Rouſſeau's auf das damalige Frankreich; das in feinem „Emil® 
enthaltene Glaubensbekenntniß eines ſavoyiſchen Bicars ſchien, obs» 
wol aus der Feder eines auslaͤndiſchen Proteſtanten gefloffen, dem _ 
parifer Erzbifhof Chr. v. Beaumont gefährlich genug, um in einem 
eigenen Sirtenbriefe vor demfelben zu warnen ). Das parifer Bars 
lament ließ Rouffeau’3 Buch durch den Henker verbrennen; Gleiches 
hatte es fchon früher gegen eine Schrift Toufjaint’8 ?) verfügt, deren 
deiftifher Inhalt ein ärgerliches Auffehen erregt hatte. Gleichwol 
vermochten folhe Maßnahmen das Umfichgreifen einer Denfweife 
nicht zu verhindern, die durch die herrſchende Zeitrihtung begünftis 
get wurde, und in den Lehren einer fenfualiftifch- empiriftifchen Phis 
lofopbie, fo wie in den von den englifhen Deiften ausgehenden 
Angriffen auf das pofitive Chriſtenthum ihre Stüße und Nahrung 
hatte. Wie man den Senfualismus der Eondillac’fchen Schule als 
eine weitere Fortbildung ded Locke'ſchen Empirismus anfehen konnte, 
fo traten allgemah aud Schriften an's Licht, die man mit Fug 
ald Ableger des englifhen Deismus auf franzöfifhem Boden bes 
jeidnen darf; dahin gehören Boulanger’3 Fritifhe Beleuchtung der 
religiöfen Lehren, Meinungen und Bräuche des Alterthums ?), und 
Freret's Kritik der hriftlihen Apologetit *) — Beides Werke, die 
erſt nad dem Tode ihrer Berfaffer an's Licht traten. Wir übergehen 
die weiter bierauf erfchienenen berüchtigten Bücher eined Helvetiuß, 
Bolney, Dupuis u. f. w., die den Übergang zu den im wilden 


'ı) Maadement portant condamnation d’un livre, qui a pour titre: Emile 
eic. Baris, 1763. 

2) Sur les moeurs. Paris u. Amfterbam, 1748. Bel. Nonnote: Examen 
eritigue, ou relulalion du livre des moears. Paris, 1757. 

3) L’antiquite devoilee par ses usages, ou examen critique des principales 
opinions, ceremonies et institutions religieuses et politiques des diffe- 
rens peuples de la terre. Paris, 1766. 

*) Examen des Apologistes de la religion chretienne, 1767. 
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Raufche der erften Revolution begangenen Berirrungen ertremfter 
Irreligiöfität bilden. ‚Großes Auffehen erregte zu Anfang der fünf- 
iger Jahre des 18ten Jahrhunderts die Angelegenheit des Abbe 
de Prades, welcher ala Bewerber um das theologifche Licentiat in 
ber Berfammlung der Doctoren der Sorbonne verfchiedene Behaup- 
tungen gewagt hatte, welche auf den Condillac'ſchen Senſualismus 
geftügt waren und fo fehr mit den herrfchenden Unfidhten der Ency⸗ 
tlopädiften zufammenflangen, daB feine ganze Abhandlung in der 
Encyclopädie felber abgedrudt wurde. Das Ärgerniß diefes Bor: 
falles veranlapte den parifer Erzbifchof und die Bifchöfe von Aurerre 
und Montauban zu Öffentlihen Erklärungen, der Papft felber bes 
jeugte fein Mißfallen, und die Sorbonne mußte die den Thefen des 
Abbe de Prades ertheilte Approbation zurüdnehmen. De Prades 
wollte nicht nachgeben, und vertheidigte fich in einer befonderen 
Schrift gegen den Bifhof von Aurerre, dem er unummwunden ju 
erfennen gab, daß derfelbe den dermaligen Aufgaben eined Apolo⸗ 
geten der chriftlihen Wahrheit nicht gewachſen ſei. In Wahrheit 
batte aber der Bifhof nur die Blößen des kahlen, naturafiftifchen 
Deismud des jungen Mannes, und die Unvereinbarkeit desfelben 
mit dem chrjſtlichen Glauben und der kirchlichen Theologie bemerk⸗ 
fih gemadht, und mit Nachdruck darauf hingewieſen, daß eine 
Theorie, welche den angebornen religiöfen. und motralifhen Sinn 
des Menfchen Idugne, fi unmöglich als Stüge und Unterbau für 
eine Apologie des hriftlichen Offenbarungsglaubens darbieten könne. 
Das Parlament erließ einen Berhaftäbefehl gegen de Prades, welcher 
nach Preußen flüchtete, und durch Friedrich's IL Gnade eine Be 
dienftung erhielt. Unter den gegen de Prades erfhienenen Gegen- 
fhriften nennen wir jere von J. R. A. Duhamel '), welche nebſt⸗ 
dem aud eine gute Beleuhtung des von: Pope in feinem oben er; 
wähnten Lehrgedichte vom Menſchen vorgetragenen deiftifhen Opti⸗ 
mismus enthält. Bon Duhamel erübrigen einige andere polemifche 
Schriften, von welchen eine gegen Buffon ?), ein paar andere gegen 
Berruyer’3 Histoire du peuple de Dieu gerichtet find ®). 


1) Lettres flamandes, od histoire des variations de la pretendue religion 
naturelle. Life, 1752 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, &. 9—132). 

2) Quatre lettres d’un philosophe a un docteur de Sorbonne sur les ex- 
plications de M. Buffon. Straßburg, 1751. 

2) Projet d’instruction pastoral sur les erreurs du livre intitule: Histoire 


119 


Der Kampf der franzöfifhen Geiftlichfeit gegen die von Jahr⸗ 
zehend zu Yahrzehend wachſenden Gefahren und verderblichen Eins 
flüffe irreligiöfer reigeifterei rief in der zweiten Hälfte bed 18ten 
Jahrhunderts eine zahlreiche apologetifche Literatur in's Dafein, in 
welcher die Erzeugnifie ded neuen Unglauben® theild im Ganzen 
und Großen, theild in ihren einzelnen Kundgebungen bekämpft 
wurden. Werfe größeren Umfanges, in welchen mehr oder weniger 
die gefammte irreligiöfe Literatur des Zeitalterd einer ritifhen Pruͤ⸗ 
fung unterzogen wird, find jene von François), Hayer ?) und 
Gauclat 2); auch Bergier legte ein umfaflendes Fritifch » polemifche® 
Berk an, welches dem Unglauben in allen feinen älteren und neue 
ren Formen und Bandlungen nadgieng *), und war überhaupt 
einer der thätigfien und gemandteiten Apologiſten diefer Epoche, 
defien Talente au die Encyclopädiften für die theologiichen Artikel 
ihre® großen Werkes in Anfpruh nahmen. . Man bat ihm biefe 
Berbindung mit den Encyelopädiften, fo wie die in anderen feiner 
Schriften bin und wieder bemerkliche refpectvolle Schonung gegen 
einzelne freigeiftige Größen des Jahrhunderts übel angerechnet, er 
war indeß nicht der Einzige, der in dieſem Puncte der Schuld feis 
nes Zeitalterd einen Meinen Tribut zollte, und verfehlte ſich weniger, 
ald manche Andere, die in ihrer Schonung und Gondefcendenz gegen 


— — 


du peuple de Dieu ete. 175. Dieſe Schrift war bie erſte, in welcher 

Berruyer’s Werk (ſiehe Unten $. 863) angegriffen wurbe. Über bie nad) 

folgende Streitliteratur vgl. Bader Ill, ©. 149 — 152. 

ı) Preuves et defenses de la religion de Jesus Christ conire les Bpino- 
zistes, les Deistes etc. Paris, 1754; 8 Voll. 12°. 

2) Religion vengee ou Refulation des auteurs impies, par. une Bocièété de 
gens de lettres, 1757 fi. — Bon Hayer erübriget auch noch eine anbere 
Schrift: Sur la spiritaalite et l’immortalite de l’äme, aver le sentiment 
de l’antiquite tant sacree, que profane par rapport & l’une et & l’autre. 
Paris, 1757; 3 Voll. 

9) Lettres critiques, oü analyse et refutation de divers &crits modernes 
contre la religion. Paris, 41758 ff.; 19 Voll. 12%. — Accord da Chri- 
stianisme, et de la Raison. Baris, 1768; 4 Voll. 12%. — Rapport des 
Chrötiens et des Hebreux; et un diseours preliminsire sur la loi. Pas 
rise, 1754; 3 Voll. 128. 

*) Trait& bistorique et dogmatique de la vraie religion, avee ia réſutalion 

des erreurs qui lui ont &tE opposees dans les diflerents sitcles. Paris, 


1780 fi; 12 Voll. 12. 
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die herrſchende Zeitfirömung ungleich weiter giengen. Übrigens er- 
griff er in feinen verfchiedenen Schriften der Reihe nach fait gegen 
alle Koriphäen der Freigeifterei im Einzelnen die Feder, und ver 
fäumte auch nicht, eine Kritif der verfchiedenen Artikel der Encyclo⸗ 
pädie zu veröffentlihen. Seine erfte Schrift mar gegen Roufleau 
gerichtet '), deilen Emil auch mehrere andere Federn, darunter jene 
von Francois ?), Deforid ?), Cajot*) in Bewegung gefebt hatte. 
Zwei weitere Schriften Bergier’d waren gegen Freret ’) und Bou⸗ 
langer ©) gerichtet; feine Kritik verfchiedener Artikel der Encyclopädie 
bezeichnet er ald eine Fortiegung feiner Widerlegung Boulanger’s, 
neben welcher eine andere von Guerin du Rochet ”) erfhien. Eine 
andere von Bergierd Schriften ift gegen das berüdhtigte Systeme 
de la nature gerichtet 8), welchem bald darauf auch C. 8. Richard 
O. P. eine Widerlegung widmete). Bergier’d Kritit über Freret’s 
Buch hatte Boltaire’d Widerſpruch gereizt, der ihr eine Antikritik '% 


1) Le Deisme refute par lui m&me. Baris, 1755; 2 Voll. 

2) Reponses aux difficultes proposees contre la religion chrötienne par 
J. J. Rousseau, Citoyen de Geneve dans la Confession du Vicaire Sa- 

voxard. Paris, 1765. 

3) Refutation d’un nouvel ouvrage de J. J. Rousseau, intitule: Emile ou 
de l’education. Paris, 1762. — Preservatif pour les Fideles couire 
les Sophismes et les impieies des incredules, ou l’on developpe les 
principales preuves de la religion chretienne, et l’on detruit les ob- 
jections formdes contre elle. Avec une reponse ä& la lelire de J. J. 
Rousseau a M. de Beaumont Archeväque de Paris. Baris, 1764. 

*) Les plagiats de Mr. J. J. Rousseau de Geneve sur l’education. 
Haag, 1766. 

2) La certitude des preuves du christianisme, 1767 — als Antwort auf 
Freret's oben erwähntes Examen des apologistes etc. 

6) Apologie de la religion chretienne, 1769. 

7) Histoire veritable des items fabuleux. Ouvrage, qui, en devoilant le 
vrai, que les Histoires fabuleuses ont travesti, ou altere, sert à &claircir 
les antiquites des peuples, et sur-tout l’histoire sainte. Paris, 1776; 
3 Voll. 

®) Examen du materialisme. Paris, 1771; 2 Voll. 

®) La nature en contraste avec la religion et la raison, ou l'ouvrage, qui 
a pour titre: de la nature, condamne au tribunal de la foi et du bon 
sens. Paris, 1773. 

16) Unter bem Titel: Conseils raisonnables. 
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entgegenftellte; Bergier blieb die Antwort darauf nicht fehuldig '). 
Zwei andere Schriften Boltaire’3, feine Philofophie der Gefchichte 
und fein philofophifches Lerifon wurden von Frangois ?) und Non» 
note befämpft, welcher letztere dem leichtfertigen Freigeift eine zahl. 
lofe Menge von biftorifchen Berftögen und Irrthümern nachwies ?), 
und dem philofophifchen Lexikon deffelben ein andered entgegen. 
ftellte %).” Boltaire machte feinem Berdruffe über die durch Nonnotte 
ibm zu Theil gewordene Züchtigung durch Berläfterungen feined 
Gegners Luft); eben fo fand er an den anonym erfchienenen wigigen 
Auslaffungen des Abbe Guende ®) kein fonderliches Gefallen. Dem 


ı) Reponse aux conseils raisonnables, pour servir de supplement ä la cer- 

- titade des preuves du christianisme. Beide Schriften Bergier’s abgebrudt 
bei Migne, Tom. XI, p. 11—239. 

2) Observations sur la philosophie de l’histoire et le dietionnaire philoso- 
phigue, avec des reponses sur plusieurs difficultes. Paris, 1770. 

®) Les erreurs de Mr. de Voltaire. 2yon, 1770. 

*) Dictionnaire philosophigue de la Religion, ou l’on etablit tous les points 
de la Religion attaques par les Incredules, et oü l’on repond à toutes 
leurs objeclions. Befancon, 1774; 4 Voll. in 12%. Rähere bibliographiich- 
literarifhe Nachweilungen über biefe, jowie über bie in ber vorigen Anmer⸗ 
fung angeführte Schrift bei Bader IV, ©. 481 f. — ine andere bieber 
gehörige Arbeit Nonnote's ift: Les Philosophes des trois premicrs siecles 
de l’Eglise, ou portraits historiques des Philosophes paiens qui ayant 
embrasse le Christianisme, en sont devenus les defenseurs par leurs 
eerits, ouvrage avec lequel on fera aisement la comparaison de ces 
philosophes anciens avec ceux d’aujourd’hui. Paris, 1789. 

°) Ähnlich benahm fi Voltaire gegen einen anderen Kritiker feiner pbilofo- 
phifgen Geſchichte, den Akademiker Larcher, Berfafler bes Supplement a 
la Philosophie de l’histoire de feu Mr. l’Abbe Bazin. Diejer Abbe Bazin 
war eine von Voltaire fingirte Perfon, unter beren Namen er fein Buch 
herausgegeben hatte, wie er benn überhaupt bie Mehrzahl feiner religions⸗ 
feindlichen Schriften entweber pfenbonym ober anonym erſcheinen ließ: Col- 
lection des lelires sur les miracles, écrites & Geneve etä Neufchatel 
par Mr. le Proposant Thero, Mr. Covelle, Mr. Needham, Mr. Beau- 
dinet et Mr. de Montmolin. Neufchatel, 1765. — La defense de mon 
oncle, 1767. — La Bible enfin expliquee par plusieurs aumöniers de 8. 
M. L. R. D. P. (Sa majeste le Roi de Prusse). Genf, 1776.— Dieu et 
les hommes, oeuvre theologique, mais raisonnable, par le docteur 
Obern, traduit par J. Aimon. Berlin, 1769 u. |. w. 

%) Letires de quelgues juifs portugais, allemands et polonais a Mr. de 
Voltzire. Paris, 1772 (8. edit.). 
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Akademiker Thomas konnte er es nie verzeihen, daß derfelbe Vol⸗ 
taire’8 Lehrgedicht über die natürliche Religion anfößig zu finden 
fih erlaubt hatte ?). 

Den Genannten reiben fi) als Berfaffer apologetiicher Schriften 
weiter noh an: J. G. de Bompignan ?2), Bullet ?), Para du 
Phanjad *), Flerier de Neval ), der eine und diefelbe Perfon mit 
F. X. de Seller‘) it, Regnier”). Die Namen dreier anderer noch 
folgender Berfaffer gehören jener traurigen Epoche Frankreichs an, 
in welcher die völlig unterbölte alte Ordnung der Gefellfhaft unter 
den Stürmen der Revolution zufammenbrad. Der eine derfelben, 
A. Lamourette, conftitutioneller Bifhof von Lyon, flarb auf dem 
Schaffote, nachdem er die Irrungen, zu welchen er fi in verblen⸗ 
deter Schwärmerei für die anbredhende neue Ordnung der Dinge 
hatte binreißen laffen, förmlich widerrufen hatte ®). J. B. du Boifin 


— — 


) Thomas, Reflexions philosophiques et literaires sur le peäme de la 
religion naturelle, 1756 (abgebrudt bei Migne, Tom. XI, p. 371—452). 

?) La religion vengée de l’ineredulite par l’incredulite elle-me&me. Paris, 
1772 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, p. 653—790). 

%) Reponses critiques à plusieurs difficult&s proposees par les nouveaux 
ineredules sur divers endroils des livres saints etc. Paris, 1773 fi.; 
3 Voll. — Über ein anderes Wert Bullet's vgl. Unten $. 826. 

*) Les principes de la saine philosophie, coneilies avec ceux de la religion, 
ou la religion de la philosophie. Paris, 1774. - Toableau historique 
et philosophique de la religion depuis l’origine des temps ct des choses 
jusqu’a nos jours. Paris, 1784. 

*) Examen critique de l’Histoire naturelle de M. de Buffon. Luxemburg. 
1773. — Catechisme philosophique ou reeueil d’observalions propres 
& defendre la religion chrelienne contre ses ennemis. Paris, 1777. 

*) Entretiens de Voltaire et de M. P. Doeteur de Sorbonne, sur la neces- 
sit& de la religion chrätienne et caiholique par rapport ou salul. Lüttich, 
41774. — Leitre sur le Diner du comte de Boulainvilliers ı(d. i. über 
eine alfo betitefte Schrift Voltaire's). — Examen impartial des époques 
de la nature de M. le comte de Buflon. uremburg, 1780; 4te Ansgabe: 
Maſtricht, 1792 (Verzeichniß fämmtlicher Schriften Feller's bei Bader I, 
©. 299 fi.). 

D Certitwde des principes de la religion contre les nouveaux eflorts des 
incredules. Paris, 1778. 

°*) Schriften: Pensees sur la philosophie de l’incredulits, ou reßexions sor 
l’esprit et le dessein des philosophes irteligieux de ce siecle. Paris, 
4786 Cabgebrudt bei Migne, Tom. XIII, p. 2333-328). — Pensees sur 
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lebte a. 1792— 1801 ald Erulant im Auslande, wurde nad) Abs 
ſchluß des Concordates von Napoleon zum Bifhof von Nandes ers 
nannt, und war einer der vier Bilhöfe, die dem in Savona ge 
fangen gehaltenen Papſte Pius VI. beigeordnet waren ’). €. ©. de 
la Zugerne, aus einer alten normännifhen Adelsfamilie entfproffen, 
feitete jeit a. 1770 die Diöcefe Langres, vertrat in der Affembiee 
von a. 1789 gegen Mirabeau’d Anhänger das Fefthalten am Zwei⸗ 
kammerſyſteme, verweigerte den Eid auf die Eonftitution und mußte 
Franfreich verlaffen, wohin er erft a. 1814 zurüdkehrte, zum Cars 
dinal und Staatörath erhoben wurde, und a. 1821 ala vierund- 
achtzigjähriger Greis ein ruhmreiches Leben befhloß. Die meiften 
feiner Schriften faßte er während feines Eriled ab; der Epoche vor 
dem Erile gehören feine Paftoralinftrucion Sur Pexcellence de la 
religion ?2), und feine Proteftation gegen die Civilconftitution des 
franzöfifhen Klerus an?); die während des Exiles verfaßten Schrifs 
ten wifjenfchaftlihen und erbaulichen, religidfen und politifchen, 
theologifchen und philofophifchen Inhaltes) enthalten, wie fi im 
Boraus erwarten läßt, nicht Weniged, was auf eine apologetifche 
Bertretung der Kriftlihen Wahrheit gegenüber den religiondfeind- 
lichen Irrthümern des fogenannten pbilofophifchen Jahrhunderté 
Bezug hat. 








la philosophie de la ſoi, ou le systeme du christianisme consideree 
dans son analogie avec les idees naturelles de l’entendement humain, 
1789 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, p. 329-476). — Decret de 
l’Assemblee nationale sur les biens du lerge, justiſſé par la nature 
et les lois de l’institution ecclesiastiique (1789—17%). — Considerations 
sur l’esprit et le devoir de la vie religieuse (nad) bes Berfaflere Tobe 
veröffentlichet,, 1795). 

ı) Säriften: L’autorite des livres du N. T. contre les Ineredules (gegen 
Sreret). Paris, 1775. — L’autorite des Hivres de Moisc, établie et 
defendue contre les Incredules. Paris, 1778. — Essai polemique sur 
la religion naturelle. Paris, 1780. — De vera religione. Paris, 1785. 
— Examen des prineipes de la revolution francaise, 1795. — Defense 
de Poordre social contre les principes de la revolution francaise. London, 
17%. — Demonstration evangelique. Braunfchweig, 1800; Paris, 1802. 
1805 (abgebrudt bei Migne, Tom. XII, p. 7693-892). 

=) Abgedruckt bet Migne, Tom. XIII, p. 895—1082. 

») Examen de F’instruction de ’Assemblee nationale sur Vorganisation pre- 
tendue civile du clerge, 1791. 

*) Considerations sur divers points de la morale chretienne. Venedig, 
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Die neueuropäifhe Gedanfenftrömung des 17ten und 18ten 
Jahrhunderts drang auch in Stalien ein, und nahm auf den Gang 
de3 geiftigen Bildungdlebend dieſes Landes allmählich einen ziemlich 
merklihen Einfluß, der in der italienischen Literatur des Auffläs 
rungszeitalters kenntlich genug bervortrat. Directen Angriffen auf 
Religion und Kirche war indeß in Italien fhon dur die entichie- 
dene Vorherrſchaft der Kirche im nationalen und politifchen Xeben 
der Jtaliener vorgebeugt; daher denn aud die zur Bertheidigung 
der Religion und des Chriſtenthums erfchienenen Schriften der Zahl 
nad geringer, und gegen alte oder ausmärtige Feinde und Angreifer 
gerichtet find. Die befannteiten Verfaſſer apologetifher Schriften 
gehören der Mehrzahl dem Prediger- oder Sefuitenorden an. 
Gotti !) und Concina ?) fchrieben Bemweisführungen für die hrifte 
lihe Religion gegen Atheiſten, Polytbeiften, Muhamedaner und 
Juden; Moneglia ?) befämpfte die Fataliſten, Deaterialiften und 
Spiritualiften, Anfaldi *) bewies die Nothwendigkeit der natürlichen 
und geoffenbarten Religion, und polemifirte gegen mancherlei Irr— 


1799. — Dissertation sur la loi naturelle. — Dissertations sur la spi- 
ritualite de l’äme et sur la liberte de l’homme. Paris, 1810 etc. 

1) Veritas religionis christianae, et librorum, quibus illa innilitur, contra 
Atheos, Polyiheos, Idololatras, Mahometanos et Judacos demonstratio. 
Venedig, 1750; 3 Voll. fol. 

2) Della religione rivelata contro gli Atei, Deisti, Materialisti e Ind:fle- 
rentisti. Venedig, 1754. 

s) Disserlazioni contro i Fatalisti. Lucca, 1745; 2 Voll. — Dissertazioni 
eontro i Materialisti ed altri Increduli. PBabua, 1750; 2 Voll. — Osser- 
vazioni crilico-flosoßche contro i Materialisti. Lucca, 1760. — La 
mente umana spirito immorlale, non materia pensante. Pabua, 1766. 

*) Ragionamenio della necessita e veritä della religione naturale e rive- 
lata. — Vindiciae Maupertuisianae ab animadversionibus F. M. Zanotii, 
quibus, quantum philosophiae morali Stoicorum Religio praestet in in- 
felicitate vitae minuenda, demonstratur. — Patriarchae Josephi religio 
a criminationibus Basnagil vindicata. — Multitudo maxima eorum, qui 
prioribus Eeclesiae saeculis christianam religionem professi sunt, ad- 
versus Davidem Clarksonum. — De futuro saeculo ab Hebraeis ante 
captivitatem cognito adversus Jo. Clerici cogitatum commentatig, 
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thümer von Leclerec, Badnage, Clarffon und Maupertuis; Faffini 
befämpfte Freret's Angriffe auf das Chriſtenthum '); Valſecchi fchrieb 
eine vielgelefene und achtbare Apologie des Chriftentbumd gegen 
die Freidenfer und yreigeifter des Jahrhundert? 2). Aus den Jeſuiten 
tbaten fi) vornehmlich Noghera ?), Sanfeverino *), Alphons Ni. 
colai 5), Muzzarelli 6) als Apologeten des chriftlichen Offenbarungs⸗ 
glaubens hervor. 

Unter den philofophifhen Apologeten des Chriftentbumd ragt 
im diefer Epoche der italienifchen Literatur der Barnabit Hyacinth 
Sigiömund Gerdil hervor, der vom Papſte Pius VI. zum Cardinal 
erhoben wurde, und a. 1802 als fünfundadtzigjähriger Greid fein 
irdifches Leben beſchloß. Die Anregungen feines erften jugendlichen 
Strebens ſchöpfte er aud den Werken der unmittelbar vorangegan- 
genen glänzenden Literaturepocdhe des katholiſchen Frankreichs; fein 
erfter fchriftftellerifcher Verfuh war eine im Sinne der cartefifchen 
Schule abgefaßte Befämpfung der Lehre Locke's, dem er nachwies, 
daß aus denfelben Gründen und PBoraudfegungen, aus welden 
Locke das Dafein und die Geiftigfeit Gotted zu ermweifen fuche, auch) 
die Immaterialität der Seele folge”). Diefer Schrift folgte uns 





') De apostolica origine Evangeliorum Ecclesiae catholicae liber singula- 
ris adversus Claudium Freretum. Livorno, 1775 (2te Aufl.). 

2) Bgl. Unten $. 821. 

2) Riflessioni sulla filosofia del bello spirito. Baflano, 1775. — Riflessioni 
sulla natura umana e sulla religione naturale, 1780. — Riflessioni 
su la religione rivelata, 1771. — Su i caratteri divini del Christianismo 
e del suo autore, 1779. — Riflessioni per discernere la vera chiesa 
eristiana fra tulte le selte che ne porlano il nome, 1780 etc. 

*) Della morale filosofa degli antichi fllosofi pagani raffrontala all’ evan- 
gelica e cristiana filosofia; mostrasi la neccssitä e eccellenza di questia 
per la formazione del costume, e per la felicita dell’ uomo etc. Bo⸗ 
Iogna, 1764 

») Ragionamenii sopra la religione. Genua, 1770; 2 Voll. (2te Aufl.) 

*) II buon uso della Logica in materia di religione. $errata, 1785; 4 Voll. 
(Mit Beziehung auf D’Alembert’s Schrift: L’abus de la eritique en ma- 
tiere de Religion). — Supplemento al buon uso della Logica. Fu⸗ 
Tigno, 1788; 2 Voll. Eine weitere Fortfehung unter dem Titel: Appen- 
dice: Rom, 1805. Neue vollſtändige Ausgabe bes Werkes: Nom, 1821; 
11 Vol. in 12%. (Lateiniſche Äberfegung besfelben: Kaſchau, 1815 ff.; 9 Vde. 
Franzdf. Überf.: Moignon, 1842; 7 Bde.) 

) L’immaterislit€ de l’Ame demontree contre M. Locke par les mêmes 
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mittelbar eine Bertheidigung der malebrandhe’fchen Ideenlehre gegen 
Locke's Beanftandungen '). In feinen weiteren Arbeiten ftellte er 
fih auf den Standpunct eine? vermittelnden Eklekticismus; Augu: 
ſtinus, Thomas Aq., Bofjuet, Leibniz, Baco waren die Männer, 
mit deren Gedanken er fih am liebften begegnete. Im erften 
Theile feiner unvollendet gebliebenen Introduzione allo studio 
della religione ?) gibt Gerdil einen Überblid über die religiöfen 
Lehren der altgriechifchen Philofophen aus der jonifhen und italis 
fhen Schule, um zu zeigen, daß die modernen Atheiften Unrecht 
thun, wenn fie ihre eigenen irreligiöfen Lehren durch Berufung auf 
jene alten Philofophen zu accreditiren fuchen. Gerdil findet, daB 
die Philoſophen der genannten Schulen, fo verfchieden fie au fonft 
über Gotted Weſen, Wirfen und Providenz dachten, doch in der 
Idee eined erften und intelligenten Bewegerd übereinfamen, und 
fomit die epifuräifche Zufalldlehre im Principe verwarfen. Gerdil 
fieht aber dur die Lehren der modernen Ungläubigen nit bloß 
die Religion, fondern auch die Fundamente der Moral bedroht; 
die Anhänger des Lucrez und Hobbes identificiren das Gerechte und 
Ehrbare mit dem Nüplichen, und liefern damit den augenfcein- 
lihen Beweis, daß, wie die Intereſſen der rreligion und eines 
widerfittlihen Utilismus, fo jene der Religion und Moral aufs 
Engfte mit einander verfmüpft find. Die Beitreitung der Sätze und 
Lehren der meuzeitlihen philofophifchen Srreligion führt unferen 
turiner Philofophen auf das Gebiet der Kosmologie und Meta- 
phufif, der Kampf gegen die Untergrabung der Fundamente der 
Moral auf das Gebiet der Fdeologie hinüber. Bon zwei hierauf 
bezüglihen Abhandlungen Gerdil's ift die eine, welche die meta» 
phufifhe Wahrheit der Moral vertritt, gegen den Empirismus und 
Senſismus ?), die andere, welche Gottes Dafein und die Geiftigfeit 


principes, par lesquels ce philosophe demontre l’existence et l’imma- 
terialite de Dieu, 1747. 

ı) Defense du sentiment du P. Malebranche sur la nature et l’origine dcs 
idees, contre l’examen de M. Locke, 1748. 

#) Turin, 1755. 

®) Della origine del senso morale o sia dimostrazione che vi ha nell' 
uomo un naturale criterio di approvazione e di biasimo, riguardante 
l’intrinseca morale differenza del giusto e dell’ ingiusto: il quale uni- 
tamente alla nozione dell’ ordine e del bello nasce dalla facollä che ha 
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der Seele beweist, gegen den Materialismus und determiniftifchen 
Fatalismus der modernen Pfeudophilofophie gerichtet '), obſchon 
in der Durchführung beider Abhandlungen diefe Sonderung zwiſchen 
Freologie und Kosmologie nicht ſtrenge feftgehalten iſt, und daher 
auch mande Beweidführungen, die der kosmologiſchen Abhandlung 
angehören, aud in der ideologiſchen fih finden. Locke, Hobbes, 
Spinoza find die drei Hauptgegner, an deren Kritik Gerdil die Ent: 
widelung feiner eigenen Ideen anknüpft. In der Abhandlung über 
den moralifhen Sinn findet er in der dee der Ordnung Die ges 
meinfame Grundlage für die Metaphyſik des Rechtes, der Sitten 
und der fehönen Künfte; diefe Idee der Ordnung führt ihn aber 
wieder auf den Gedanken eines intelligenten höchſten Ordners zu: 
rüd, der felber die abfolute Realität alle deſſen ift, was gerecht, 
gut und fhön genannt werden fann. Rouſſeau's Schriften über 
Die Erziehung und den Socialcontract veranlaßten Gerdil auch auf 
dem Gebiete der Erziehungs - und Gefellihaftälehre als Schriftfteller 
aufzutreten ; fein Anti-Emil?) wurde von Roufjeau als Die einzige unter 
den gegen ihn gerichteten Schriften bezeichnet, Die ed verdiene, ganz ges 
lefen zu werden. Dem Anti-Contrat social?) ließ Gerdil im Laufe der 
Jahre noch mehrere Schriften verwandten Inhaltes folgen *) ; eine fchiefe 


Puomo di conoscere il vero. — Hieran fließt fih eine weitere, gegen 
das systeme de la nature gerichtete Abhandlung Gerbild: Osservazionf 
iniorno al modo di spiegare gli ati intelleituali della mente umana per 
mezzo della sensibilitä Alsica. 

') Della esistenza di Dio e della immaterialitä delle nature intelligenti. — 
Hieher gehören noch bie weiteren Abhandlungen Gerdil's: Que l’existence 
et l’ordre de l’univers ne peuvent etre delermines ni par les qualites 
primitives des corps, ni par les lois du mouvement. — Essai d’une 
demonstralion malhemaltique conire l’existence eternelle de la matiere 
et du mouvement. — Essai sur les characteres distinctifs de l’homme 
et des animaux brutes, oü l’on prouve la spiritualite de l’äme humaine 
par la nature de son intelligence, 

N) Anti-Emile, ou reflexions sur la theorie et la pratique de l’education 
eontre les principes de J. J. Rousseau. Turin, 1768. 

2) Saag, 1764. — 

9) Discours de la nature et des eſſeis du luxe, 1768. — Discours phi- 
Iosophigue sur l’homme considere relativement & l’elat de nature et & 
V’etat de socicte, 1779. — Dissertation de l’homme sous l’empire de 
la loi, pour servir de suite au diseours philosophique sur l'homme. — 
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Anfiht Montesquieu’3 über den Geift der verfchiedenen Berfafjungs- 
formen veranlafte ihn zur Abfaifung einer Berichtigung '), der durch 
Gibbon u. A. hervorgerufene Streit über die geichichtliche Würdi— 
gung ded Kaiferd Julianus Apoftata zu einer gut gefhriebenen und 
tactvoll bemeffenen biftorifchen Abhandlung über denfelben 2). In 
einem, der introduzione allo studio della religione vorausgeſchickten 
discorso preliminare unterzieht Gerdil die von Gollind in Sachen 
der Religion geforderte Denffreiheit einer näheren Prüfung, und 
verbreitet fich bei diefem Anlaſſe über die Urfachen der Täufchungen 
und Irrthümer in Sachen der Religion; alle diefe Urfachen dienen 
jedoch nur zur Beftätigung der Heilfamfeit und Nothwendigfeit jener 
Schranken, welche Collind dur die von ihm geforderte fogenannte 
Denffreiheit in Sachen der Religion befeitiget fehen will. Die größ— 
ten Geifter der vergangenen Zeiten und Jahrhunderte, ein Baco, 
Galilei, Carteſius, Gaffendi, Newton u. f. w. haben eine folde 
Freiheit nicht begehrt; die Leiftungen diefer Männer dürften zugleich 
als Beweis dienen, daß der Fortſchritt der Wiffenfchaften nicht durch 
die von Collind begehrte Denffreiheit bedingt fei. Diefen Beweis 
trat fpäter der Neapolitaner Filipini ®) in einer Gegenſchrift gegen 
Billerd an, melde die neuzeitlihe Bildung und Aufklärung als eine 
ber mwelthiitorifchen Folgen der Reformation gepriefen hatte. Gerdil 
bob feinerfeitd hervor, daß mit der fogenannten Berallgemeinerung 
und Verbreitung von Bildung und Senntniffen immer aud eine 
gewiſſe Berflachung der Geifter fih zu verbinden pflege, und dem⸗ 
gemäß die in ſolchen Epochen beanfpruchte und geübte Freiheit des 
Denkens in Saden der Religion nur zur Berflahung der religiäfen 
Begriffe in der Denkart der großen Menge führen fönne +). 


Precis d’un cours d’instruction sur l’origine, les droits et les devoirs 
de l’autorite souveraine dans l’exercise des prineipales branches de 
Yadministration. Xurin, 1799. 

) Virtutem politicam ad optimnm statum non minus regno quam rei- 
publicae necessariam esse. Oratio habita in Academia Taurinensi. 

2) Considerations sur l’empereur Julien. 

2) L’irreligiosa libertä di pensare, nemica del progresso delle scienze. 
Neapel, 1804. 

% Die Erörterung über ba Verhältniß von Auctorität unb Freiheit auf dem 
Gebiete der Wiſſenſchaft im Allgemeinen, ber religtöfen Erfenntnig im Be: 
fonderen, if in unferen Tagen neuerbings angeregt worben; eine reife, 
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Die von Gerbil in perfihiedenen feiner Schriften befprochenen 
apologetifhen Themata werden von Balfechi in einem ſyſtematiſch 
geordneten Werke‘) abgehandelt, welches aud drei Büchern befteht, 
und im erften von den Grundlagen der natürlichen Religion, im 
jweiten von den Fundamenten der geoffenbarten Religion, im dritten 
von den Quellen der Srreligiöfität (vornehmlich gegen Bayle) han⸗ 
delt. Die befonderen Materien des erften Buches find Gotted Da» 
fein, die Geiftigleit und linfterblichleit der Dienfchenfeele, Die 
BillenEfreiheit, dad Recht, die Religion ald Thatfache im allge 
meinen Menſchheitsleben. Alle dieſe Wahrheiten werden unter 
fortlaufender Beziehung auf faljhe und verlehrte Meinungsäuße⸗ 
tungen neuzeitlicher religionsfeindlicher Schriftfteller durchgefprochen. 
So wird in Beziehung auf die Frage von der Beweidbarteit ber 
Eriftenz Gottes St. Evremond getadelt, welcher alle Beweisfüh⸗ 
rungen der Schule für werthlos und nichtig erklärt; der von einem 
erften Beweger bergenammene Beweid wird gegen Toland gerecht« 
fertiget,, welcher der Materie dad Bermögen felbfteigener Bewegung 
beilegt; eben jo wird Helvetiu® widerlegt, welcher meint, daß Gott 
einzig den Stoff gefebt, die Geftaltung deöfelben aber ausſchließlich 
den der Materie eingejchaffenen Kräften überlaffen babe; bei der 
Widerlegung der Behauptung einer anfangdlofen Ewigkeit der Welt 
wird auf mehrere Äußerungen des Verfaſſers der lettres persannes 
Rüdfiht genommen. Die "Durchführung der Lehre von der Geiſtig⸗ 
keit der Seele ift mit Widerlegung derjenigen, welche Die Imma⸗ 
terialität der Seele unbedingt läugnen, oder wenigftend die Ma- 
terialität derfelben für möglich balten (Rode, Boltaire), verbunden, 
dem Buche des Helvetiu de lesprit wird eine kurze Kritik gewidmet. 


umfihtige und befonnene, allen biebei in Erwägung zu ziehenden Potenzen 
und Factoren gerechte Löfung dieſer Frage ift eine Aufgabe, die nicht durch 
theoretifhe Discuſſionen, fondern nur durch das Zufammentreffen aller er: 
forderlichen geifiigen und ethiſchen Bebingungen eines foliben und gebeih⸗ 
lichen wiſſenſchaftlichen Strebens erfüllt werben Tann. 

ı Dei fondamenti della rellgione e dei fonti dell’ impietà. Libri Ire, 
Babua, 1765; 3 Voll. 40. 

Berner, ayol. u, yel. Lit., V. 9 
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Pufendorf, dem die Unfterblichfeit der Seele bloß durch den Glauben 
gewiß ift, wird aus Leibniz corrigirt, der für Die vernünftige Er⸗ 
weisbarfeit derfelben einftebt, aus der Unmöglichkeit, die Seele 
durch eine geichöpfliche Potenz zu vernichten, wird gefolgert, daß 
die Atheiften, um ihre Behauptung von der Bernidhtbarfeit und 
Bergänglichleit der Seele aufrecht halten zu fönnen, da® von ihnen 
geläugnete Dafein Gottes zugeben müßten. Gegen Collins, welcher 
die philofophifche Beweisführung für die menſchliche Willendfreiheit 
als etwas völlig Überflüffiges betrachtet, wird bemerft, daß es 
etwas anderes fei, von der Eriftenz eined Phänomen? überzeugt zu 
fein, und wieder etwas Anderes, eine klare und adäquate Erfennt- 
niß von der Natur deöfelben zu haben. Diefe lebtere wird von 
Balfechi in Widerlegung der falfehen Lehren von Fatalifien, Spis 
noziften und Materialiften entwidelt. Gegen PBufendorf, Goccejus 
u. A. wird die innere Wahrheit und Nothiwendigfeit der lex naturalis 
aufrecht erhalten. Befondere Mühe wendet Balfechi darauf, gegen 
Bayle's Behauptung die Religion als allgemeined Factum der 
Menfchheit fiher zu ſtellen; demgemäß werden Zeugnifle älterer und 
neuerer Schriftfteller, Gelehrter, Reifender u. f. w. zur Erbärtung 
der Übereinfimmung der Bölfer im Glauben an das Dafein der 
Gottheit gefammelt. Gegen Toland u, A. wird nachgewieſen, daß 
die Religion nicht eine Erfindung der Gefebgeber, Priefter u. f. w. 
fein könne, und daß ed nicht ausreiche, dieſelbe aus bloßen Eine 
gebungen der Furt, oder aus der Unbelanntichaft mit den Ge⸗ 
fegen der Natur abzuleiten. In äbnliher Weife wird im zweiten 
Buche die Eriftenz einer göttlichen Offenbarung gegen die moderne 
Freidenkerei und Freigeifterei erbärtet, und die chriftliche Religion 
aus einer Reihe untrüglicher Kennzeichen ald die wahre und ächte 
Bottedoffenbarung beglaubiget. Diefe Kennzeichen find die Wahr⸗ 
beit der Lehre, die durch das Chriftenthbum bewirkte ſittliche Er⸗ 
neuerung, die ſchnelle und weite Verbreitung ded Chriſtenthums, 
die Martyrien, die Wunder, die thatſächlich erfüllten Weilfagungen. 
Für die Nothwendigfeit einer geoffenbarten Religion fprechen unter 
Anderem auch die Irrthümer der alten Philofopben, die man allers 
dings nicht übertreiben darf, wie es von Seite eines Merfenne, 
Hardouin, Reiſer, Buddeus gefhieht, welche damit in ein den 
Anfihten der Raturaliften über jene Philofophen entgegengefeptes 
Extrem verfallen, und ihre Übertreibungen durd ein Haifonnement 
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begründen, mittelft deffen man aud) aus den Schriften der Kirchen⸗ 
väter gottloſe und atbeiftifche Meinungen deduciren könnte. Aus 
den religiöfen Zuftänden der alten Welt wird die Nothwendigfeit 
der Offenbarung weiter auch als nothwendiges® Mittel der Beleh⸗ 
rung über die rechte Weife der Gotteöverehrung und über die Mittel 
der Berföhnung des fhuldbeladenen Gewiſſens mit Gott gefolgert; 
Rode und Tindal, welche meinen, daß der Menfch durch feine nas 
türlihe Einfiht diefe Mittel auffinden könne, werden widerlegt. 
Der Menfch kann ohne Offenbarung die Mittel nicht finden, feiner 
Reidenfchaften Herr zu werden. Pascal fagt mit Recht, daß der 
Menſch fi felber ein Räthfel fei, und ohne göttliches Licht mit 
fh felber in feinerlei Weife und Beziehung in's Reine zu fommen 
vermöge;, und Boltaire bat Unrecht, an diefer Außerung fich zu 
moquiren. Wir werden an fpäteren Orten auf die, bei der Bes 
fprehung der einzelnen Wahrheitskriterien des chriftlihen Offen, 
barungdglauben® angebradhten Widerlegungen der Einwendungen 
deiftifcher Schriftfteller zurüdtommen , und erwähnen hier nur noch 
eines zweiten Werkes Balfechi’3'), welches, an fein eriteres Wert 
fi) enge anſchließend, die der fittlihen und focialen Ordnung von 
der modernen Irreligion drohenden Gefahren hervorhebt, und aus 
Anlaß deffen eine einläßliche Beleuchtung dreier befonders berüdy 
figter Bücher und Autoren: des Systeme de la nature, ded Systeme 
social ?) und Freret's gibt. 


8. 822. 


In Deutfchland wurden von Mosheim in Göttingen und 
Pfaff in Tübingen?) die erften antideiftifchen Vorlefungen gehalten, 
und durch proteftantifche Gelehrte die vorzüglicheren in England 
jur Bertheidigung des chriftlihen Glaubens erſchienenen Schriften 
in deutfchen Bearbeitungen und Überfegungen verbreitet*). Lilienthal 


— — — 





') La religion vineitrice. Padua, 1776; 2 Voll. 

2) Systeme social, ou principes naturelles de la Morale et de la Politique. 
London, 1773. 

9 Entwurff der theologiae antideisticae. Gießen, 1757. — Afabem. Reben 
üb. b. Entw. d. theol. antideist., da die Einwärfe ber ungläubigen Geiſter 
wider die Krifl. Offenbarung entwidelt werben. Frankfurt a. M., 1759. 

%) Ein chronologiſch geordnetes Verzeichniß diefer Überfegungen bei Lechler, 
Geſch. b. engl. Deitm., 6. 450. g* 
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in Königsberg veröffentlichte ein bändereiches Werk, in welchem 
alle dem Verfaſſer befannt gewordenen Einwürfe gegen das Chriften: 
tbum gefammelt und beantwortet werden '); Noͤſſelt?) führt die 
Bertheidigung der Religion und des Chriſtenthums in vier Ab— 
theilungen durch, welche gegen die Atheiften, Yweifler, Naturaliften, 
Indifferentiften gerichtet find. Unter den Indifferentiſten verſteht 
Nöffelt diejenigen, welche meinen, man fönne nicht? zur Religion 
rechnen, was nicht unmittelbar auf die Heiligkeit und Gottfeligfeit 
gebe und die Liebe und Eintracht unter den Menſchen befördere, 
indem das Ehriftentbum nicht? anderes al® eine vollitändigere und 
faßlichere Befanntmahung der natürlihen Religion ſei. Unmittel» 
bar nach Nöffelt ließ Le in Göttingen eine Apologie des chriftfichen 
Dffenbarungdglaubend erfcheinen ?), aus welcher ein anderes, mit 
Geſchick angelegted Wert desfelben Verfaſſers heranwuchs *), das 
zu den gelefenften feines Zeitalter® gehörte, und den fupranaturalen 
Standpunct des Chriftentyumsd noch entfchieden feſthält. Dasfelbe 
läßt fih von einem weiter folgenden Werfe ©. F. Seiler's nicht 
mehr fagen °), der den Begriff ded Wunders zu einer nah Ratur: 
gefepen vor fi gehenden, jedoch außerordentlihen Begebenheit 
berabdrüdt, deren Urfache außerhalb der Natur liegen fünne. 3. ©. 
Rofenmüller 6) ftükte die Wahrheit und Böttlichfeit des Ehriften- 
thums vorzäglid darauf, daß in unläugbar alten und heiligen 
Büchern geweiſſagt fei, e8 werde eine Zeit fommen, wo die Kenntniß 
und Verehrung des Einen und wahren Gotted auch unter anderen 
Völkern werde verbreitet werden, und zwar durch einen Mann, mel: 
her fo charakterifirt wurde, daß man ihn nicht verfennen fonnte, wenn 
er erichien, und welcher Fein anderer ald Jeſus fein konnte. Diefem 





— — — — 


1) Die gute Sache ber in ber Hl. Schrift bes A. u. N. T. enthaltenen gött⸗ 
tihen Offenbarung wider bie Feinde berjelben erwiefen und gerettet. 
1750—82. 16 Thle. 

3) Vertheibigung ber Wahrbeit u. Göttlichkeit d. Hrifll. Religion. Halle, 1767 
(2 Auft.). 

2) Wahrheit ber chrifil. Religion. Göttingen und Bremen, 1785 (5 Aufl.). 

*) Über die Religion, ihre Geſchichte, Wahl und Veflätigung. Bd. I, 1786 
(2 Aufi.); 3b. U, 1786 (6 Aufl). Unvollenbet. 

) Der vernünft. Glaube an die Wahrheit des Chriftentbums, durch Gründe 
ber Geſchichte u. praftifhen Vernunft beftätiget. Erlangen, 1798. 

*) Hiforifher Beweis ber Wahrheit ber chriſtl. Religion. Meinungen, 1771. 
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Beweife legte auch Seiler!) großed Gewicht bei, und fah in des 
Berfettung der meffianifhen Weiffagungen und ihrer gefchichtlichen 
Erfüllung einen ſich ſucceſſiv verwirklihenden großen göttlichen 
Plan, glaubt aber, dab fih in die von Gott infpirirten Weifs 
fagungen auch eigene und irrige Borftellungen der Propheten ein« 
gemifht haben, und Jeſus von Gott felber die Offenbarung em⸗ 
piangen babe, wie an ibm und durch ihn die große Weiffagung 
vom Reihe Gotted erfüllt werden folle. Zöllner?) und Wizen⸗ 
mann?) bewiefen die Wahrheit ded Ghriftentbumd aus der Glaub» 
würdigfeit der evangelifchen Gejchichte; der Nachweis diefer Glaub⸗ 
würdigfeit wurde von Kleufer *) zum Gegenſtande einer ernfien und 
umfaffenden Arbeit gemacht, allen übrigen Beweifen für das Chri⸗ 
ftentbum aber, fo weit fie nicht auf den biftorifchen zurüdzuführen 
fein, die Beweiskraft abgefproden. Damit trat Kleufer in ent» 
fhiedenen Gegenfap zu Leifing, der bei unverholenen Bedenken 
gegen die Haltbarkeit des hiftorifchen Beweifed den proteflantifchen 
Theologen den Beweid des Geifted und der Kraft als den beiten 
und befverbürgten zu empfehlen ſich gedrungen gefühlt hatte Es 
ift befannt, was Leffing mit diefem feinem Vorſchlage bezweckte, 
nämlih eine Regeneration und Umbildung der proteftantifchen 
Theologie durch dad Mittel fpeculativer Vertiefung; eben fo klar 
aber ift, daB bei Preidgebung der hiftorifhen Grundlagen des 
Chriſtenthums jeder ſolche Berfuh in eine Art fpeculativen Pan⸗ 
theismus auslaufen müffe, wofür die fpätere proteftantifche Theo⸗ 
logie die Belege bietet. Es ift daher auch nicht zu wundern, daß 
Leffing’® Borfchlag bei denjenigen, welchen um die Wahrung der 
Intereſſen der hriftlihen Gläubigfeit zu thun war, feinen Anklang 
fand, ja nicht einmal verflanden wurde, da er der bereitö im Ra- 


) Die Veiffagung und ihre Erfüllung in ihren Gründen aus d. h. Schrift 
dargeſtellt. Erlangen, 1794. 

2) Berſuch eines Beweiſes db. Hrifl. Nel. für Jedermann. Mietau, 1772. 

2) Die Geh. Jeſu nah Matthäus, als Selbfibeweis ihrer Zuverläßigfeit. 
Leipzig, 1788. 

*) Aneführl. Unterfuhung d. Gründe f. d. Achtheit und Glaubwürdigkeit d. 
föriftl. Urkunden d. Chriſtthms. Leipzig, 1793 f.; 2 Bde. — Früher Ion: 
Neue Prüf. u. Erflär. d. vorzüglichften Veweife f. d. Wahrh. u. b. göttl. 
Urfprung d. Chriſttihms, wie ber Offenb. überh. Riga, 1787 fi.; 3 Thle. 
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tionaliamus fi verfladenden Denfart eben fo wenig munbele, 
ala er den am überlieferten pofitiven Glauben Peithaltenden zu⸗ 
fagte. 

Leſfing's Vorſchläge fielen in eine Zeit, in welcher eine foges 
nannte aufgeflärte Bernunftreligion in den Streifen der Gebildeten 
um fi griff, und auch bereit3 in Deutfchland der chriſtliche Offen⸗ 
barungdglaube direct und indirect angegriffen wurde. Die erften 
directen Angriffe auf das pofitive Ehriftentbum giengen in Deutfd- 
land, wenn man den von Harenberg, Zinfendorf, Wagner, Süß: 
mild befämpften 3. Ch. Edelmann abrechnet, von König Fried: 
ri II von Preußen aus), in deffen Umgebung fi ein Boltaire, 
Maupertuis, D’Argend u. A. aufbielten, diefen mit den franzöflfchen 
Encyclopädiften verbündeten Männern gegenüber vertraten ein Euler 
in Berlin?), ein Albrecht vo. Haller in Bern?) die Intereſſen der 
chriſtlichen Gläubigkeit. Der braunfhmeiger Hofprediger 3. F. W. 
Jeruſalem veröffentlichte feine „Betrachtungen über die vornehmſten 
Wahrheiten der Religion“ *), die einen audgebreiteten Leſerkreis 
fanden, und auch im fatholifhen Deutfhland viel gelefen wurden. 
Leffing ſchien jedoch der Meinung zu fein, daß mit ſolchen popu⸗ 
lartheologifhen und popularphilofophifchen Apologien des Chriften» 
thums den Rechten der hiftorifhen Kritik nicht genügt fei, und 


) Bol. Friebrich's IL Vorrebe zu dem von be Prabes verfaßten, angeblichen 
Anszuge aus Fleury's Kirchengef. (Abrege de V’hist. eccl. de Fleury; 
iraduit de l’anglois, a Bern. 1766) — ferner Friebrih’s Il Letires à 
@’Alembert (Oeuvr. posth., Tom. XI u. XI). 

2) Essai de defense touchant ls revelation divine contre les esprits forts. 
Berlin, 1747. — Lettres ä une princesse d’Allemagne sur divers sujets 
de physique et de philosophie. Beteröburg, 1768 ff.; 3 Voll. An Euler 
ſchließt fi als gefinnungsverwanbter Naturforfher 3. U Deluc an: 
Lettres physiques et morales sur les montagnes et sur Phistoire de la 
terre et de l’homme (adressees & la reine de la Grand - Bretagne). 
Haag, 1778-80; 6 Voll. — Observations sur les savants incredules 
et sur quelques uns de leurs &crits. — Letires sur le christianisme 
(beide letztere Werke abgebr. bei Migne, Tom. XII, p. 791—1149). 

) Briefe üb. d. vornehmften Wahrheiten ber Offenbarung. Bern, 1772. — 
Briefe über einige Einwürfe noch Iebenber Freigeiſter wider bie Offenbarung. 
Bern, 1774 f.; 3 Thle. 

*%) Braunſchweig, 1768; 3 She. Bte Aufl.: 1776. 
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veröffentlichte gleihfam als Anfrage an die wiſſenſchaftliche Theo» 
togie die wolfenbüttler Fragmente, und faft gleichzeitig trat der ber 
rüchtigte C. F. Bahrdt mit feinen Libellen hervor '); diefen folgten 
in den achtziger Jahren einige anonyme Schriften, darunter die 
genannteften der Horos“ ?),. „Hierotles“ und Porphyrius“ 2), 
weidye beide legiere im Wefentlihen Entlehnungen aus Freret's 
Examen des spologistes enthalten. Die proteftantifche Theologie 
war in den Zeiten dieſer letzteren Angriffe von dem altproteftanti» 
Shen kirhlichen Belenntnißglauben ſchon faft allgemein abgekommen, 
bielt aber dennoh an der göttlihen Wahrheit des geoffenbarten 
Chriſtenthums feft, und vertheidigte demnach auch die gefchichtliche 
Grundlage deöfelben wider die bereitd in Deutfchland felber immer 
Jauter vernehmbaren Beftreiter derfelben. Zobler*) und Döpderlein®) 
fhrieben gegen den Fragmentiſten im Allgemeinen, Leß und 
Midaelid?) mit Beziehung auf die Angriffe deöfelben wider die 
biblifhe Auferſtehungsgeſchichte; Semmier®) und Reinhard ?) ver 

ı) Die neueſten Offenbarungen Gottes in Briefen unb Erzählungen. Riga, 1773 
(3. Autg.). — Briefe üb. d. Bibel im Vollston, 1782 ff. — Ausführung 
bes Planes und Zwedes Jeſu, 1784 ff. 

2) Horos o. aſtrognoſiſches Enburtheil über die Offenbarung Johannis u. üb, 
d. Weiffagungen auf d. Meffias, wie auch üb. Sefum u. f. Jünger... . 
Ebennezer im Berlage des Bernunftbhaufes, 1783. 

) Hierofles o. Prüf. u. Vertheid. d. Hrifl. Mel, angeſtellt v. Michaelis, 
Semmler, Leß u. Freret. Halle, 1785. — Porphyrins o. Ichte Prüf. m. 
Bertheid. d. chriſtt. Mel. Frankf. u. Leipz. 4793, 2 Thle. (Beide Scqhriften 
v. Paalzow). 

*) Anmerkungen zur Ehre ber Bibel. 8 Stüde. Halle, 1777 fi. — Gedanken 
u. Antworten zur Ehre Jeſu u. feines Reiches. Zürch, 1780. 

>) Fragmente u. Antifragmente. Nürnberg, 1778 f.; 2 Thle. 

*) Auferſtehungsgeſchichte Jeſu, nah allen vier Evangeliſten, nebſt einem 
boppelten Anhange gegen die wolfenbüttler Fragmente v. d. Auferfiehung, 
n. bem Zwecke Jeſu u. feiner Apoftel. Göttingen, 1779. 

7) Erflärung ber Begräbniß⸗ und Anferfiehungsgefhichte Chriſti nad den 
4 Evangelien. Mit Rüdfiht auf die in ben Fragmenten gemachten Eins 
wiürfe u. deren Beantwortung. Halle, 1788. 

*) Beantwortung ber Fragmente eines Ungenannten, insbefonbere vom Zwecke 
Sefu u. feiner Jünger. Sale, 1779. | 

9) Berfuh Über den Plan, ben der Stifter der chrifl. Rel. zum Bellen ber 
Mengen entwarf. Ein Beitrag zu ben Beweiſen für die Wahrheit diefer 
Religion. Wittenberg, 1798 (4te Aufl). 
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theidigten gegen den Fragmentiften und gegen Bahrdt die gött- 
lihe Sendung Jeſu, deren Ermeifung fie auf den hoben und 
reinen Charakter Jeſu und auf die weltgefhichtlihen Wirkungen 
feine® Auftretens flügten. 

Diefe Bewegungen im proteftantifhen Deutfhland blieben 
nit ohne Rückwirkung ‘auf die Tatholifchen Länder und Gebiete 
Deutſchlands; die fatholifche Theologie wurde in den allgemeinen 
geiftigen Kampf jener Zeit bineingezogen, und hatte über ihr gei⸗ 
ftige® Berhältniß zu den Bewegungen berfelben Rechenſchaft gu geben. 
Wir haben an einem anderen Orte die bieber gehörige Literatur 
des katholiſchen Deutfhlands im Zufammenhange mit den allge 
meinen Zufländen der damaligen Tatholifhen Theologie näher ge 
(hildert '), und werden fie im Folgenden nur noch in Hinfiht auf 
die fachlichen Ergebniffe ihrer Leiftungen für die Begründung und 
Ausführung einer hriftlichen Apologetit einer naͤheren Berückſichti⸗ 
gung unterziehen. 


8. 823. 


Die neuzeitliche ſyſtematiſche Bearbeitung der chriſtlichen Apo⸗ 
logetik nahm ihren Anfang mit der Schrift des Hugo Grotius de 
veritate religionis christianae ?), welche aus der Überarbeitung eines 
für bolländifche Seeleute abgefaßten verfificirten chriſtlichen Unter: 
rihtes ?) hervorgegangen unzählige Male gedrudt, in verfchiedene 
europäifhe und feldft morgenländifhe Sprachen überfegt wurde. 
Sie erhielt fih durh ein ganze Jahrhundert in Anfehen und 
Gebrauch, und wurde no im J. 1727 zufammt den Anmerkungen 
von Conring, Limborch, Clericus, E. S. Eyprian u. A. in Jena 
neu berauögegeben. Der Zweck der Schrift ift, die hriftfiche Ne 


1) Bat. Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchlande, S. 234 ff. 

%) Lenben, 1627. — Über bie biefem Werke vorausgegangene Epoche ber 
chriſtlichen Apologetit vom 14ten bis in's 16te Jahrhundert vgl. Bd. J, 
&. 75 ff., und ben zweiten Band von G. H. van Senben’s Geſchichte 
ber Apologetif (aus bem Hollänbifchen überfegt durch W. Quad u. &. 
Binder), Stuttgart, 1846. 

2) Bewys von ben waeren Godsdienſt, in Verfen geftellt boor Hugo be Groot, 
in ſechs Boeden, 1622. 


137 


ligion als die einzig wahre Religion zu erweifen. Zu biefem 
Ende beleuchtet Grotius zuerft die dem dhriftlihen Glauben zu 
Grunde liegenden natürlihen Wahrheiten von dem Einen Gotte 
al® allervollkommenſten Weſen, Schöpfer und Regierer der Welt, 
fo wie von der Geiftigfeit und Unfterblichleit der Menfchenfeele, 
gebt fodann im zweiten Buche auf Chriſtus über, deſſen gefchichts 
lihe Eriftenz und wunderthätige Wirkſamkeit durch unabweisliche 
Zeugniſſe und dur den Glauben der beften und weifeften Männer 
aus allen Jahrhunderten befräftiget ſei; feine Lehre übertrifft die 
Lehren aller anderen Religionen durch ihren Abel, dur ihre Er⸗ 
babenheit und innere Wahrheit, und ift durch dad Wunder der 
Auferfiebung als göttlih wahr beftätiget. Das dritte Buch han⸗ 
deit von dem Anfehen, der Acytheit und Glaubwürbigfeit der neu⸗ 
teftamentlichen Schriften; in den folgenden drei Büchern wirb bie 
Falſchheit der heidniſchen Neligionen, des antidhriftlihen Juden⸗ 
thums und der muhamedaniſchen Religion gezeigt. Die im erſten 
Buche enthaltene Beweisführung für die natürlichen Wahrheiten 
und Grundlehren der hriftlihen Religion ift mit jener für die 
Bahrheit und Göttlichkeit der altteftamentlihen Offenbarungsre⸗ 
ligion, durd welche der Monotheismus Bollsreligion geworden 
it, auf's engfle verwoben; die Wunder der altteftamentlihen Offen⸗ 
barungsgefhichte werden als Beweis und thatfäcdhlicher Beleg für 
die Wahrheit von der Eriftenz einer göttlihen Weltregierung gel- 
tend und fo das Wunder im Allgemeinen mit dem religiöfen Bors 
fehungdglauben in die allerengfte Verbindung gefeht. Die Bücher 
Mofis find das ältefte aller und befannten Schriftwerfe; die atlifchen 
Gefeße, weichen die römifchen entflammten, find ein Ausfluß der 
mofaifhen Geſetzgebung; die Aufzeichnungen Mofid über den Urs 
fprung der Belt und die ältefte Dienfchengefchichte werden durch die 
übrigen älteſten Aufjeihnungen und Traditionen der Phönizier, 
Inder, Ägypter, Griechen als Urtraditionen der Menfchheit bes 
flätiget. 

In dasfelbe Jahrhundert, in welchem Grotius fchrieb, fällt 
das Erſcheinen der Demonstratio evangeliea Huet's, die bei unläug- 
barer Verwandtſchaft mit Plan und Anlage der Schrift des Grotius 
doch auch wieder ihre eigenthbümlichen Seiten hat, durch welche 
fie fih von erflerer nicht unmefentlich unterfcheidet. Beide Berfafler 
fehen fi zur Aufgabe, das Recht und die Wahrheit der chriftlichen 
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Religion gegenüber der Religiondlofigfeit und den falfen Reli⸗ 
gionen zu ermweifen; beide Berfafier fegen voraus, daß die wahre 
Religion eyiftiren müfle, beide fuchen fie in einem traditionellen 
Glauben der Völker, und beide wollen zeigen, daß die chriſt⸗ 
lihen Bölfer im Befipe der wahren und ächten, von Gott 
und göttlicher Gaufalität abzuleitenden religiöfen Rehrüberlieferung 
feien. Das Verhältniß zwiſchen Bernunft und Offenbarung, Res 
ligion und Philofophie fommt hiebei gar nicht zur Sprade; daß 
der religiöfe Glaube auf Offenbarung beruhen müfle, wird von 
Grotius ſtillſchweigend angenommen, von Huetiud ala felbfiverftänd- 
ih und nothwendig vorausgeſetzt. Während jedoch Grotius dad 
Ehriftentbum nah feinem gefammten Lehrinhalte und im Berbält- 
niß zum Lehrinhalte aller übrigen Religionen in's Auge faßt, und 
alle Beglaubigungdgründe, melde der Lehrgehalt der- hriftlichen 
Religion an fi und gegenüber allen fonftigen Religionen für ſich 
anzuführen hat, in Erwägung zieht, befchränft ſich Huet auf den 
Begriff der hriftlihen Religion als des Belenntniffed ded Namens 
Chriſti, und fuht die Wahrheit dieſes Belenntniffed auf Grund 
der in der heiligen Schrift über Chriftus enthaltenen Ausfagen zu 
erweilen. Zu dem Ende muß aber zuerft nachgewiefen werden, daß 
der gläubige Chrift fih mit gutem Grunde auf jene Schriften flügt, 
welche unter den Chriften den Namen heilige Schriften führen. 
Demgemäß ift feine ganze Beweidführung für die chriftlide Wahr: 
heit in ihren eigentlihen YFundamenten auf die Nacdhmeifung der 
yrnoıdens und gefhichtlihen Glaubwürdigkeit der Bücher des Reuen 
und Alten Teftamented geftüst, die denn fofort im Einzelnen durch⸗ 
genommen und mit Rüdfiht auf die angegebenen beiden Erforder⸗ 
niffe geprüft werden. Huetius ftelt fih in feiner Beweisführung 
für die hriftlihe Wahrheit in ftrengfter Ausfchließlichfeit auf den 
gefhichtlihen Boden, und läßt die hiftorifche Begründung des 
chriſtlichen Offenbarungdglauben® ald die einzige gelten, welche der 
menſchlichen Vernunft möglich fei, in ihrer Durchführung aber fi 
ald eine abfolut zureichende erweife und das handgreiflihe Zeugniß 
der Überflüffigfeit und Unthunlichfeit einer anderen, fogenannten 
ideellen Begründung des chriftliden Offenbarungsglaubens in ſich 
trage. Wenn die gefammte Theologie des vorchriſtlichen Heidens 
tbum®, wie Huetius mit einem großen Aufwande von Gelehrfams 
feit darzuthun bemüht ift, ein Ausflug der mofaifchen Theologie, 
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und demzufolge die gefammte natürliche Gotteserkenntniß der vor» 
chriſtlichen Welt ein Ausflug oder Nachhall göttlicher Dffenbarungen 
ift, fo fteht ja die gefammte religiöfe Lebensentwidelung der Menſch⸗ 
beit auf dem Boden der Offenbarung und Tradition, und der 
menſchlichen Wiffenfhaft und Forfhung bleibt feine andere Auf: 
gabe überlaffen, ald jene, diefen lebendigen Grund aller religiöfen 
Wahrheit und Erkenntniß aufzudecken und fihtbar zu machen, 
Huetius ift nach diefer Seite gewürdiget ein Borläufer des fpäteren 
franzöſiſchen Traditionalismus, oder jener Schule, welche feine 
Anfhauungen auf dem Gebiete der Religionspbilofophie durchbil⸗ 
dete, und in der Geſchichte der neueren franzöfifhen Philofophie 
unter dem Kamen der tbeologifhen Schule befannt if. Nach ums 
ſtaͤndlich durchgeführter Feſtſtellung der Achtbeit, Glaubwürdigfeit 
und Kanonicität der altteftamentlichen Bücher, welche, wie aus 
dem Geſagten von felbft einleuchtet, den Geſammtgehalt der wahren 
und ächten vorcriftlichen Religiongerfenntniß enthalten, geht Huetius 
auf den propbetifch : meffianifhen Inhalt derfelben über, deſſen Bes 
leuchtung und umfländlihe Darlegung den. zweiten Haupitheil der 
Demonstratio evangelica ausmacht, die von Samuel Bufendorf 
treffend als eine demonstratio veritatis religionis christianae ad- 
versus Atheos et Judaeos dharafterifirt wird. Das Ergebniß des 
jweiten Haupttheiles ift, DaB das Alte Teftament dreierlei Arten 
von Weiſſagungen auf Chriftus enthält; die Baticinien der erften 
Glaffe beziehen fih ausfhlieglih auf Ehriftus, jene der zweiten 
Glaffe beziehen fih zur Askır auf Chriſtus, zard arnua aber auf 
Anderes, jene der dritten Glafie xar« ornua auf Ehriftuß und 
zz Akım auf Andered, Die volfommene Erfüllung aller diefer 
Baticinien und Arten von Baticinien an Chriftus liefert den voll⸗ 
giltigen Erweis für die Wahrheit des Glaubens an Ehriftus als 
wirklich erfähienenen Mefliad, das Erfcheinen desfelben aber ift feinere 
ſeits felbft wieder eine legte und höchfte Beftätigung der Wahrheit 
und Böttlichleit der altteflamentlichen Batieinien, und der Theo⸗ 
pneuftie der altteftamentliden Bücher im Allgemeinen, welde mit 
den neuteftamentlichen zufammen ein unzerreißbared Ganzes bilden, 
und in ihrem tieferen, geiftigen Sinne die Summe aller geoffens 
barten, zu feiner Zeit und von feinem Menſchenverſtande zu er- 
Ihöpfenden Gottesweisheit in fich faſſen. 
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Indem Huetiud die ausſchließliche Beziehung gewiſſer alttefta- 
mentlicher Weiffagungen auf Chriſtus fefthält, ſtellt er fich in ent⸗ 
fhiedenen Gegenfah zu Grotiud, welcher als allgemeinen Grund⸗ 
fat aufftellt, daß die im Alten Teftamente enthaltenen meffianifchen 
Beiffagungen nad ihrem nächften und unmittelbaren d. i. hiſtori⸗ 
(hen Sinne auf die Zeitgefchidhte der Propheten, und nur erft fe 
eundär und mittelbar auf Chriſtus fi) bezögen, und nicht als 
eigentliche Beweiſe für die Wahrheit des Glauben? an Chriſtus, 
fondern einzig als Beftätigungen der ſchon geglaubten und anders 
woher gewiflen Wahrheit zu dienen geeignet wären. Diefer leptere 
Grundſatz — bemerkt Huetius — flreift fhon ganz und gar an die 
Anfhauungen der Socinianer an, und hat die einftimmige Lehre 
de8 firhlichen Altertyumd wider fi; nach Auguftinus befteht die 
fides simplex, die dem tieferen, gnadenerfüllten Eindringen in bie 
überfhwengliche Wiſſenſchaft der Liebe Ehriffi naturgemäß vorher: 
geht, darin, zu glauben, daß Chriſtus, der ald menfchgewordener 
Sohn Gotted für uns litt und farb, der durh den Mund der 
Bropheten verheißene Meffias ſei; Eufebius von Eäfarea legte feine 
Demonstratio evangelica vornehmlid auf den Nachweis Ddiefer 
Wahrheit an; Eyprian widmet feine aus den altteftamentlichen 
Prophetien gezogenen testimonia adversus Judaeos dem Quirinus: 
ad prima fidei linesmenta formanda; Drigened nennt in feiner 
Schrift gegen Gelfus den Beweis für die chriftlihe Wahrheit aus 
den altteftamentlihen Prophetien den Hauptbeweis, den erften und 
vornebmften Beweis u. f. w. 

Diefe von Huet fo nahdrüdlich vertretene Art der Begründung 
der chriftlichen Glaubendgewißheit wurde auch von den übrigen 
Theologen feines Zeitalter getheilt. Baltus ſchrieb eine Beweis: 
führung für die Wahrheit des hriftlihen Glaubens aus den alt- 
teftamentlihen Weiffagungen '), und eröffnete eine PBolemif gegen 
Grotius und Richard Simon, welde durch ihre vom altkirchlichen 


) La religion chretienne, prouvee par l’accomplissement des Prophéties 
de !’Ancien et du Nouveau Testament, suivant la mreihode des SS, 
Peres. Paris, 1728; 1 Vol. 4°. 
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Geiſte abweichende hiftorifh «philologifhe Eregefe des Alten Tefta« 
mentes das Gewicht dieſes Beweifes abfchwächten !); mit welchem 
firengen Tadel Boffuet Simon’3 Berhalten in dieſem Puncte belegte, 
baben wir an einem früheren ‚Orte gefehen?).. Louis Baitide, 
Prediger an Ludwig’ XIV Hofe, fihrieb ein Werk über die Wahr« 
beit d. i. wirkliche Erfüllung der biblischen Weiffagungen ?), und 
formte daraus einen Beweis für die Wahrheit der chriſtlichen Res 
figion gegen die Deiften; der zweite Theil feiner Schrift war gegen 
Jurieu gerichtet, und follte zeigen, daß auch jene Weiffagungen, 
weiche legterer als noch unerfüllte bezeichnete, bereit? in Erfüllung 
gegangen feien. Pascal blidt mit flaunender Bewunderung auf die 
großartige Bezeugung des chriftliden Glauben? durch die alttefta- 
mentliche Prophetie*), und nennt fie den größten aller Beweife 
für Chriſtus; die Erfüllung derfeiben fei ein durch alle Jahrhunderte 
vom Beginne der Kirche bis an’d Ende der irdifchen Zeiten ans 
dauerndes Wunder. Dur 16 Jahrhunderte habe Gott Propheten 
erwedt, und in den darauf folgenden 4 Jahrhunderten die Weifs 
fagungen derfelben durch die im alle Welt fich zerflreuenden Juden 
unter allen Bölfern verbreitet, um fo die Belt auf Die Ankunft 
Chriſti vorzubereiten. Hätte nur ein einziger Mann in grauer 
Borzeit auf Ehriftum mit jener Beitimmtbeit und Deutlichkeit, wie 
fie in den altteftamentlichen Prophetenbüchern zu finden ift, gemeifs 
fagt, fo wäre dieß ein unmwiderlegliche® Zeugnig für Chriſtus; nun 
ift aber dad Kommen Chriſti durch A FJahrtaufende hindurch in un- 
unterbrochener Folge voraudgefündet morden, ein ganzes Volk wurde 
zum Berfünder feined Kommens, und dieſes Volk befleht nun felber 
ſchon 4 Jahrtaufende, und ift durch fein Befteben und feine Schick⸗ 
fale ein immermwährendes Zeugnig für die Erfüllung feiner Weiſ⸗ 
fagungen. 

Wenn Bascal dad Gewicht ded aus der altteftamentlichen Pro⸗ 
phetie zu fehöpfenden Zeugniffes für die Kriftlide Wahrheit nad) 
feiner ganzen und vollen Bedeutfamfeit zur Geltung zu bringen 
bemüht ift, fo unterläßt er andererfeitd auch nicht, die eigenartige 


ı) Defense des Propheties de la religion chretienne. Paris, 1737; 3 Voll. 12%, 
2) Vgl. Bo. IV, 5.717 fi. 720. 

®), De l’aecomplissement des propheties. Paris, 1706. 

*) Pensees sur la religion, ar, XV, - 
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Beſchaffenheit dieſes Zeugniffes zu betonen !), und rebet von einem 
doppelten Sinne der. altteftamentlihen Prophetie, dem Berbalfinne 
und dem figürlichen, wobei er freilihd wenig an einzelne Prophe⸗ 
tenfprüche, als vielmehr an den allgemeinen Charakter der altteftas 
mentlichen SHeildöfonomie dachte, an welcher er nebft der Bedeu- 
tung, welche fie zunächſt für die Hebräer hatte, auch die darüber bin» 
außdreichende typiſche Beziehung auf Ehriftus in's Auge gefaßt wiſſen 
wollte, die mit dem gefammten altteftamentlichen Religionsweſen 
auf? Engfte verwachſen ift, und von welcher ſich gar nicht abfehen 
läßt, ohne in eine fleifchlihe und ungeiftige Auffaffung der altteſta⸗ 
mentlichen Sottesoffenbarung zu verfallen. Sofern nun diefe entfern- 
tere und höhere Beziehung auf Ehriftus auch in gewiflen Ausſprüũchen 
der Propheten enthalten ift, die ausfchließlih nah ihrem Wort- 
finne genommen von einer ewigen Dauer ded Geſetzes d. i. der 
altteftamentlichen Heildordnung verftanden werben könnten, fpricht 
Pascal von denfelben wie von einer doppelfinnigen Chiffre, Die 
neben dem, was fie für den ordinären Berftand fenntlih ausdrückt, 
einen tieferen, verborgenen, nit auf der Oberfläche daliegenden 
Sinn in fih fließt. Dieß wird von Voltaire?) fo aufgefaßt, als 
ob Pascal feinen Xefern zumuthe, die Ausfprüche der Propheten 
als geflifjentliche Zweideutigkeiten zu nehmen, nach Art jener zweis 
deutigen Drafelfprühe, über deren trügerifche Zweideutigfeit ſich 
eben die frommen Apologeten de3 chriſtlichen Offenbarungdglaubend 
fo tief zu entrüften lieben; Boltaire meint, man follte ih [hdämen, 
auf folche Art und durch folche Mittel noch dem heutigen Gefchlechte 
einen veralteten Aberglauben einreden zu wollen! - 

Die Unterfheidung zwiſchen einem Titeralen und myſtiſchen 
Sinne der Schrift if im Wefen der riftlihen Gläubigkeit begrün- 
det und ergibt fi ald natürliche Confequenz aus der Vorausſeßung, 
daß die Schrift Gottes Wort fei und demzufolge aud da, wo fie 
gemeinverfländlih rede, einen unerfchöpflich tiefet Sinn in fid 
fliege. In diefer Überzeugung begegneten fi die Katholiken mit 
den gläubigen Proteftanten, welche letztere nicht minder, ja theil⸗ 
weife noch entfchiedener und fchroffer, der durch die Arminianer 
und Socinianer in Gang gebraten Behandlung der Schrift den 


ı) Pensees, art. XIII, 
®) Leitres sur les pensedes de Mr. Pascal, n. 45. 
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Krieg erflärten. J. Coccejus in Lenden (+ 1669) vertheidigte ge 
genüber der philologifch » hiftorifhen Interpretation der Schrift die 
unerfchöpfliche Tiefe des Schrififinned, und betonte im Gegenfape 
zu Grotius den hriftologifchen Charakter des Alten Teſtamentes, 
das ihm mit dem Neuen Zeflamente zu einem unlödlichen Ganzen 
verwachſen ift; demzufolge ift ihm das ganze Alte Teftament eine 
Weiffagung auf dad Neue, und die jüdifche Kirche eine Borbildung 
der chriſtlichen. Die Weiffagungen der Schrift erftreden fi bis in 
die fernften Zeiten, die gefammte irdifhe Geſchichte der Menſchheit 
it in der Schrift geweiffagt, deren Sinn ſich demnach erft allmählich 
im Fortgange der Zeiten aufdedt, und erft am Ende aller Zeit 
volltommen enthüllt daliegen wird. 

Diefe, der fogenannten Föderaltheologie des Coccejus zu Grunde 
liegenden Anſchauungen machen der chriſtlichen Gefinnung des Man⸗ 
nes alle Ehre; ſeine Verſuche aber, weltgeſchichtliche Ereigniſſe nach⸗ 
chriſtlicher Zeiten als bereits in den jeſaianiſchen Weiſſagungen 
vorbedeutete nachzuweiſen, thaten der Sache, die er vertrat, Ein⸗ 
trag. Kein Wunder daher, wenn auf ſolche Ausſchreitungen Ein⸗ 
feitigfeiten und Extreme entgegengefeßter Art folgten. lnter diefe 
Ausfchreitungen entgegengefebter Art ift der abeniheuerlihe Verſuch 
ded Engländere Whiſton zu rechnen, durch Wieberberftellung eines 
unverdorbenen Terted der altteftamentlihen Bücher die in den neus 
teftamentlichen Schriften als meffianifh bezeichneten Stellen des 
Alten Teſtamentes nad ihrem richtigen Wortlaute aufzuzeigen, und 
damit das unhaltbare Nothmittel der Berufung auf einen hinter 
dem Wortfinne der altteftamentlihen Schriften verborgenen allegor 
rifehen oder mpftifhen Sinn für immer zu befeitigen. Whiſton 
wollte alfo nicht zugeben, daß ed außer dem Literalfinne der Schrift 
noch einen anderen geben könne, und behauptete, daß alle alttefta- 
mentlihen Weifjagungen auf Chriftug nach ihrem nädjften, literalen 
Sinne fih an Chriftus erfüllt haben müßten. Diefe Auslaffungen 
Wbifton’d gaben dem Freidenfer Eollind den Anlaß zur Abfaffung 
feine® oben erwähnten Buches über die Gründe und Beweiſe der 
Hriftlihen Religion, welches in der anglicanifhen Kirche zu leb⸗ 
haften Berbandlungen über den Werth und Charakter ded aud den 
altteftamentlihen Weiffagungen gefhöpften Beweifed für die Wahr⸗ 
beit des chriftlihen Glaubend führte Collins verwarf den aben» 
theuerliden Gedanken Whiſton's, einen gereinigten Legt der alt 
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teftamentlihen Bücher berftellen zu wollen; der recipirte Tert könne 
nach den Ergebniffen gewiegter Fritifcher Forſcher mit ficherem Ver⸗ 
trauen ald ächt und unverfälfeht hingenommen werden. Eben dar: 
aus ergebe fich jedoch weiter, daß man auf den Gedanken verzichten 
müile, die fogenannten meffianifchen Stellen des Alten Teftamented 
nach jenem Sinne, der ihnen nad den Regeln der Grammatik und 
einer rationellen Hermeneutif zukommt, im Neuen Teflamente nad: 
weifen zu können. Collins überläßt eö feinen Leſern, bieraus jene 
weiteren Schlüffe zu ziehen, die fih nach feiner Meinung demjenigen 
aufdrängen müffen, der nad) einem vernünftigen Grunde des chrift- 
lihen Glauben? fragt; dabei fept er, wie er im weiteren Berlaufe 
der Controverfe unummunden zu erkennen gab, als fiher und zu- 
verläffig voraus, daß fi im ganzen Alten Teftamente feine einzige 
Weiſſagung finde, die nach ihrem Wortfinne fih an Chriſtus erfüllt 
x hätte Wir unterlaffen ed, in den Berlauf der durch Collin®’ Bud 
angeregten Debatte einzugehen '), und befchränten und auf die An; 
führung der Erwiderungen Sherlof’8 2), der jedenfalls zu den bes 
fonnenften und glüdlichiten Beitreitern des Collins'ſchen Buches 
gehörte. Sherlok macht vor Allem aufmerkfam auf den linterfchied 
zwifchen der Bedeutung, welche der Beweis aus den Weillagungen 
für den auf dem Standpuncte ded alttetamentlihen DOffenbarungs- 
glauben? ftehenden Juden bat, und zwiſchen jener, welche derfelbe 
für den Heiden bat. Bei den Heiden handelt ed ſich darum, durch 
den Glauben an Chriftud auch zum Glauben an die Propheten 
bingeführt zu werden; die Juden aber follen an Chriſtum glauben, 
weil und fo gewiß fie ihren Propheten glauben. Als abfoluter 
Beweid für die Wahrheit des Chriftenglaubend kann der Weiſ—⸗ 
ſagungsbeweis nur jenen gelten, die bereitd auf dem Standpuncte 
des Offenbarungdglaubend ftehen und die Religionsbücher der Juden 
ald heilige Bücher. anerkennen; für jeden Anderen aber muß bie 
Wahrheit ded Glaubens an die Gottesfohnihaft und göttliche 
Sendung Ebhrifti vorerft durch andere Beweisthümer glaublih und 
annehmbar gemacht werden, zu welchen dann allerding® der Be- 
weiß aus den Propheten als letztes und abfchließendes Beweis⸗ 
moment binzutritt. Der Beweid aus den Baticinien ift alfo für 
ı) Schilderung berfelben bei Lechler S. 269288. 
2) Siehe Oben S. 108, Anm. 4 
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den Heiden der lebte und das Werk der vernünftigen Prüfung vol- 
endende Beweidgrund, während er für den Juden der erſte und 
nächte, allen anderen vorausgehende Beweidgrund if. Die eigen» 
thümliche Beichaffenheit der altteftamentlihen Baticinien muß aus 
dem eigentbümlihen Wefen und Charafter der altteftamentlichen 
Heilaöltunomie erklärt werden; mer diefe richtig erfaßt bat, wird 
weder an der relativen Dunfelheit deifen, was erft durch Chriſti 
Kommen und den Eintritt der neuen Ordnung in dad Volllicht der 
Klarheit treten fonnte, noch aud daran Anftoß nehmen, daß bei 
den Propheten gemäß dem doppelten Bunde, den Gott mit feinem 
Volke fhloß, und den daran gefnüpften Berbeißungen doppelter 
Art, auch zweierlei Arten von Weillagungen fich finden, von mel; 
hen die einen auf das irdifche, die anderen auf das geiftige Jsrael 
oder die neue &rütliche Ordnung der Dinge ſich beziehen. Bei der 
engen Verſchlungenheit beider Arten von Berheißungen im gefchicht: 
lichen Leben des Bolled Förael und bei der innigen Wechfelbeziehung 
beider Ordnungen, der alten und der neuen, darf ed auch nidt 
überrafchen, wenn beide Arten von Weifjagungen in einem und 
demfelben Falle zufammentreffen, wie 5. B. in.dem falle, da Je 
ſaias vor den König Ezechias weiffagend hintrat, umd zuerft die 
Rettung aus der momentanen Noth und Gefahr, die dem König 
und dem Reiche drohte, verfündete, fodann aber zugleich die Ber: 
heigung eined künftigen Befreiers und Erlöferd aus aller geiftigen 
Roth weiffagte, bid zu deſſen Kommen David’3 Haus nicht unter 
gehen follte?). 


—— 
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3) Wir können uns bei dieſer Gelegenheit nicht verſagen, ein ſachgemäßes 
treffendes Wort Drey's aus deſſen Apologetik hieher zu ſetzen: „Inter 
Zugrundelegung des Satzes, daß jede beſondere Offenbarung ein organifches 
Glied im Syſteme ber göttlichen Nathſchlüſſe und ihrer Offenbarungen iſt, 
wird auch bie altteſtamentliche Offenbarung eine doppelte Function haben, 
einmal bie Entwidelung alles beilen, mas durch fie felbft und in ber ihr 
angewiefenen Beriode zum Abſchluſſe kommen fol, und dann bie Einleitung 
und Vorbereitung befien, weilen Entwidchung ber folgenden Periode vorbes 
haften if. Dem gemäß werden wir im A. T. auch zweierlei Weiſſagungen zu 
untericheiden haben, folde, welche fih auf bie eigenthümliche Entwidelung 
ber alten Offenbarung und ihren Abſchluß in fi felbft, und folche, welde 
ſich auf bie Einleitung und Vorbereitung ber neuen Offenbarung beziehen; 
bie erſtern werben wir, ba bie alte Offenbarung auf ein einziges Bolt bes 

Beraız, apol. m. yet. Sit., V. 10 
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Mit dem Gefagten waren freilih noch nicht alle von Collins 
beregten Schwierigkeiten befeitiget, und namentlich die Frage nicht 
beantwortet, wie man ſich dad Berhalten der neuteftamentlichen 
Schriftfteller im Gebrauche der altteftamentlichen Stellen zurechtzu- 
legen habe. Collin® betonte unter Berufung auf eine hieher bezüg- 
lihe Schrift Surenhuyfen’3 !) den fihtlichen Einfluß der rabbinifchen 
Theologie auf die neuteftamentliche Auffaffung und Behandlung 
altteftamentlicher Stellen, und gibt zu-verftehen, daß er diefe Theos 
logie für ein Erzeugniß des jüdifchen Geiftes in feiner Berührung 
mit der bellenifhen Eultur und Bildung in der macedonifh griedhis 
fhen Epoche halte. Dieb war offenbar ein Mipgriff, und hieß die 
jüdifche Theologie mit der jüdifch-alegandrinifchen Philoſophie vers 
wechſeln, welche lebtere fi allerding® aus der Berührung Der 
hebräifchen Theologie mit der hellenifchen Philofophie herausbildete, 
aber eben dephalb die Theologie der hebräifchen Schulen zu ihrer 
gefhichtlihen Vorausſetzung hat. Die hebräifche Theologie konnte 
fih nur aus der hebräifchen Offenbarungdtehre felber herausgebildet 
haben , deren Erkenntnigquellen das gefhriebene Wort und die 
mündliche Überlieferung waren. Welche hohe Bedeutung lebterer, 
der jüdifchen devreowoıs zufam, und wie mwefentlich die Berüdfidh- 
tigung ihres Einfluffes für ein tiefere® hiſtoriſches Verſtändniß der 
neuteſtamentlichen Schriften fei, hat in unferem Jahrhundert der 
verewigte Molitor nachgewiefen ?2), und damit auch die Mittel zu 
einem richtigen Urtheile über die Unzulänglichleit und Einfeitigfeit 


rehnet war, und befchränft blieb, bie jüdifch nationalen, bie anderen aber, 
weil alles Vorbereitenbe in ber Idee vom Meffiad und feiner Function fi 
concentrirt, bie mefftanifhen Weiffagungen nennen können. Die eriten 
waren ihrer Beſtimmung gemäß nur für jenes Volk, und können baber 
auch nur für die zerfireuten Überrefte beffelben ein unmittelbare® Intereſſe 
haben, infofern fie ſich für die Fortſetzung bes Volkes Gottes halten, und 
die Wieberherftelung ihrer nationalen Selbſtſtändigkeit und ihres Etaates 
hoffen. Für und baben fie nur eine mittelbare Bebentung als erfüllte 
Beiffagungen, bie aus berfelben Duelle mit den mefftanifchen floßen.” 
Apologetit Bd. I (erfle Aufl.) S. 349 f. 

!) Bißios sarallayıy, in quo secundum Veterum Theologorum Hebraco- 
rum formulas allegandi et modos interpretandi conciliantur loea ex V.T. 
in N. T. allegata. Amfterdam, 1713, 

2) Bol. Unten $. 851 und Bb. I, ©. 80. 
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der in den leptverfloffenen hundert Jahren dur Erneſti's und 
Semmler’3 Anregung in Aufnahme gefommenen Grundfäge der in» 
nerhalb ihrer richtigen Gränzen allerdingd vollberechtigten philolor 
gifchekritifchen Interpretation an die Hand gegeben, die zufolge. ihres 
Mangels an tieferer Bertrautbeit mit dem religiöfen Geifte des Hebräer: 
thums und im Dienfte einer rationalifirenden oder völlig rationaliftis 
fhen Auffaffung des Chriſtenthums dahin fam, den meffianifchen Pro; 
phetismus des Alten Teftamented zu einem rein natürlichen Ergebniffe 
nationaler Wünſche, unbeftimmter Hoffnungen und Erwartungen her- 
abzufegen '), und.damit dem Strauß’fhen Mythicismus die Wege 
bereitete. Unter den Bibelgelehrten unfered Jahrhunderts haben fich 
die Proteftanten Hengftenberg und Hoffmann, die Katholiken Bade 
und Reinke mit Erfolg bemüht, die tiefere, fupranaturale Ans 
ſchauung vom altteftamentlichen Prophetißmus mit den Mitteln 
fprachgelehrter Auslegung wieder zur Geltung zu bringen. 


$. 825. 


Heide und Jude, bemerkt Sherlof, ftehen fih in Bezug auf 
ihr Berhalten zu dem aus den altteftamentlihen Weilfagungen 
gefchöpften Beweis antithetifch gegenüber, der Zude fommt vom 
Slauben an die altteftamentlichen Weilfagungen zum Glauben an’e 
Evangelium; der Heide umgefehrt vom Glauben an's Evangelium 
zum Glauben an die dur dasfelbe erfüllten Weiffagungen. Wenn 
nun dem Heiden die altteftamentlihen Weiffagungen erft zufolge 
feines Glaubens an’® Evangelium ald wahr und göttlich gelten, 
fo muß ihm die Überzeugung von der Wahrheit und MWirklichfeit 
der evangelifchen Heildoffenbarung anderdwoher gewiß fein. Gie 
it ihm gewiß ald eine glaubhaft verbürgte gefchichtliche Thatfache, 
deren Wahrheit fih vernünftiger Weife nicht in Abrede ftellen laſſe. 
Der von feinen Borurtheilen gegen die chriftlihe Dffenbarungs- 
wahrheit eingenommene Heide anerfennt alfo die Thatſache der 
chriſtlichen Heildoffenbarung in Kraft jener vernünftigen Nöthigung, 
zufolge welcher jeder Unbefangene eine glaubhaft verbürgte gefchichte 


») Eine Vertheidigung bes prophetilhen Meifianismus bes W. T., unb ber 
Erfüllung ber altteftamentlihen meſſianiſchen Weiffagungen an Chriſtus gegen 
die Einwenbungen ber Freidenker bes vorigen Jahrhunderts bei Jordan 
Simon, de religione contra Liberlinos, Lib. Ill, P. I, p. 1—340. 


10* 


148 


liche Thatſache ald wahr und wirklich gefchehen annimmt. Dem- 
zufolge handelt ed fih um Vorweiſung einer ausreichenden Ber 
bürgung für die gefchichtlihe Wahrheit der Thatfachen, auf welde 
der riftlihe Offenbarungdglaube geftügt ii. Huet fucht den Be 
weis für die Richtigkeit der dem chriftlihen Dffenbarungdglauben 
zu Grunde liegenden gefhichtlihen Ihatfahen auf dem Wege der 
urfundlich beglaubigten Gefhichtöfunde zu erbringen, und führt eine 
lange Reihe von Zeugniffen aus Scribenten und Quellen der ver: 
fchiedenften Art vor, um zu zeigen, dag der gefchichtlihe Inhalt 
der Evangelien na feinem widhtigften und weſentlichſten Inhalte 
fo fiher und zuverläffig beglaubiget fei, ald man ed nur immerhin 
vernünftiger Weife fordern oder erwarten könne. Die talmudifchen 
Schriftfteller, die heidnifchen Profanferibenten und Hiftorifer ent- 
halten fo viele Anfpielungen und Beziehungen auf die in den Evan: 
gelien erwähnten Perjonen, Thatfachen, Umftände und Berhäliniffe, 
daß die Gefhichtlichfeit der evangelifhen Erzählung gar nicht in 
Zweifel gezogen werden fann; felbft die wunderbaren Thatfachen, 
die mit der Perfon Jeſu in Verbindung ftehen, find, fofern fie, 
wie der Stern, der die Magier nah Bethlehem führte, oder die 
Berfinfterung der Sonne beim Tode Jeſu, eine allgemeinere Auf; 
merffamfeit zu erregen geeignet waren, durch heidnifhe Zeugniffe 
beftätiget. Befondere Berüdjichtigung widmet Huet dem befannten 
und vielgenannten Zeugniffe des Joſephus Flavius für Chriftus, 
und fucht ed gegen die Einwendungen neuerer Gelehrter, eined Ca 
faubon, Blondel, Tanaquill Faber al® ein ächtes und unverfälſch⸗ 
tes zu erhärten und zu rechtfertigen. Da mit der evangelifchen 
Geſchichte jene der urdriftlihen Zeit enge zufammenhängt, fo ziebt 
Huet auch lebtere in Betracht, und ftellt die mancdherlei profange- 
fhichtlihen Zeugniffe zufammen, durch melde fie beleuchtet wird; 
gegen Caſaubon wird die aud Lampridius gefchöpfte Nahricht von 
den göttlihen Ehren, die Kaifer Hadrian dem Andenken Chriſti 
widmete, al® wahr und verbürgt vertheidiget. Diele von Huet 
angebahnte Art der Bemweisführung für die Wahrheit des dhrijtlichen 
Dffenbarungdglaubend? wurde in Kranfreih von Johann von 
Colonia!), und fpäter von Bullet ?2), unter den Engländern von 


ı) La religion chr&tienne autorisee par le t£moignage des anciens auleurs 
paiens. Lyon, 1718; 2 Voll. in 12. 
2) Histoire de l’elablissement du ehrisiianisme, tiree des seuls auleurs 
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Addifon, Jones, Rihardfon, mit vorzüglihem Erfolge aber von 
Rathanael Lardner weiter gebildet, deren Leiftungen bereitd oben ') 
näher erwähnt worden find. Auf die Ergebniffe diefer Arbeiten 
geftügt, erflärt fih Bergier ?) enifchieden gegen Freret, ‘der fich zu⸗ 
folge der mancherlei, von Toland und anderen deiftifchen Schrifte 
ftelleın gegen die Authenticität der fanonifhen Evangelien vorge 
braten Einwendungen für berechtiget hält, die evangelifhe Ge, 
fhichte felber anzugweifeln, die Authenticität der Evangelien fei 
eine von der hiftorifhen Glaubwürdigkeit derfelben völlig verſchie⸗ 
dene Frage, welche nicht den Inhalt der Evangelien, fondern der 
Perfonen ihrer Verfaſſer betreffe; die verfchiedenen altchriftlichen 
Secten, auf welche ſich Freret beruft, wichen von den rechigläubigen 
Ehriften nicht dadurd ab, daß fie die Thatfachen der evangelifchen 
Geſchichte geläugnet oder befiritten hätten, fondern in den lehr⸗ 
haften Anſchauungen, welche fie fih über diefelben oder auf Grund 
derfelben bildeten. Das Berhalten der altchriftlihen Kirche zu den 
apokryphen Evangelien, auf welche ſich Freret gleichfalls beruft, 
um den biftorifhen Inhalt der fanonifchen Evangelien ald unſicher 
erfheinen zu laffen, ift ein Beweis mehr für die Derbürgtheit des 
lesteren im allgemeinen chriſtlichen Glauben der eriten Jahrhun⸗ 
derte. Es ift ein widerfinniged Begehren, wenn Freret verlangt, 
daß die wunderbaren Thatfahen der evangelifchen Gefchichte auch 
dur den Glauben der ungläubig gebliebenen Juden und Heiden 
beftätigt fein follten; mit demfelben Rechte können: die hriftlichen 
Apologeten verlangen, ihnen diejenigen Zeugen aus alter Zeit vor 
juführen, welche die Unwahrheit jener Thatfachen dargeihan haben. 


$. 826. 


Damit war ein Punct berührt, der fhon in England im 
Zeitalter ded Toland, Collins, Wooliton, zu lebhaften Erörterungen 
geführt hatte, und fpäter in Deutfhland nochmals umſtaändlich 
durchgeſprochen wurde. Woolfton meinte, daß, wenn und die ers 





juifs et paiens, oü l’on trouve une preuve solide de la verite de cette 
religion. yon, 1764. Abgebr. bei Migne, Tom. XII, p. 387—542. 

) Siehe $. 817. 

®) Certitude des preuves etc. vgl Oben, 6.120, Anm. 9. 
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forderlichen juͤdiſchen Schriftdenfmale aus dem Zeitalter Jeſu er: 
halten wären, ver hiftorifhe Zeugenbeweis in Anſehung der 
Wunder Jeſu fih ganz anders geitalten mödhte, als die Ber 
treter des kirchlich- orthHodoren Syftemd anzunehmen lieben; indeß 
laffe ſich auch ohne ſolche Behelfe die Unglaublichfeit der zum 
großen Theile völlig widerfinnigen und abgefchmadten Wunder: 
erzäblungen der Evangelien darthbun, und dem Hiftorifer könne 
biebei nur die Aufgabe obliegen zu erklären, wie diefe Erzählungen 
entftanden, und wie ed fam, daß fie Glauben fanden und ber 
Slaube daran zu einer förmlichen Religion wurde. Damit begaben 
fi) nun die Beftreiter des chriftlichen Gefchichtöglaubende — ents 
gegnet Sherlof') — auf den Boden der gefhichtlihen Hypotheſen 
und Muthmaßungen, die leider fo unglüdlih ausfallen, daß fie 
Veigend nur dazu erfonnen zu fein fcheinen, die Unthunlichkeit einer 
Ableugnung der hiftorifchen Thatfächlichfeit der enangelifhen Wuns 
dererzählungen in’® Licht zu ftellen. Dan fagt, die wundergläubigen 
Juden erwarteten einen Meffiad, der fie vom verhaßten Römerjoche 
befreien follte, behauptet aber zugleih, daß Jeſus in klarer Erkennt: 
nid der Ausfichtölofigfeit der jüdifch-nationalen Hoffnungen von 
vorneherein denfelben widerſprochen habe. Wie Tönnte er unter 
ſolchen Borausfegungen darauf rechnen, unter den Juden mit feiner 
Lehre vom neuen Gottesreihe einen Anklang zu finden? Wool—⸗ 
fton ift freilih um eine Auskunft nicht verlegen; Jeſus täufchte Die 
Menge dur vermeintlihe Wunder, und hatte e8 in Borausficht 
der ihın von Seite ded Syncdrium® bevorftehenden Verfolgung und 
Zödtung mit feinen engften und vertrauteften Anhängern fhon ab» 
gemacht, was fie zu thun hätten, um feine von ihm felber ge- 
weilfagte Wiedererftehung aud dem Grabe ald eine wirklich ges 
fhehene Thatfahe erfcheinen zu laffen. Sein Zmeifel, daß die 
Jünger Jefu feinen Leichnam aus dem Grabe ftahlen, die Berlekung 
des Siegeld, welches von der geiftlihen jüdifhen Obrigfeit eigene 
deßhalb dem Grabe aufgedrüdt morden war, um am dritten Tage 
eine amtliche Beſchauung des zu eröffnenden Grabes vorzunehmen, 
ift ein fichere® Zeichen de8 von den Jüngern dem Synedrium ges 
fpielten Betruged. Die Gegner find alfo, um die Entftehung und 
Berbreitung des Glaubens an die wunderbaren Thatſachen der 


') The tryal of Ihe witnesses etc. Bol. Oben ©. 108, Anm. 10. 
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evangeliſchen Geſchichte zu erflären, genöthiget, Jeſum und feine 
Jünger zu abfichtlichen Betrügern zu maden, und dem Werke des 
Betruges, das einige wenige einfältige Menſchen vollführten, einen 
Erfolg zuzuſchreiben, welchen die öffentlichen Behörden Jeruſalems 
trog des Aufgeboted aller Mittel nicht zu vereiteln vermochten; auch 
erfcheint ed wunderlih genug, daß die Behörden, wenn fie des 
von den Jüngern verübten Betruged gewiß waren, feine Schritte 
tbaten, um bdiefelben zur Rechenfchaft zu ziehen, und vor dem Volke 
ald Betrüger zu entlarven. Die in der Apoftelgefchichte berichtete 
Nede Gamalield in der Berfammlung ded hohen Rathes, die Aus 
Berung des Königd Agrippa gegen den Apoftel Paulus (Apgſch. 
26, 28) — fügt Sherlof bei — zeugen nicht dafür, daß die Jünger 
und Apoftel Jeſu in der öffentlichen Meinung der Juden ald Lügner 
und Betrüger gegolten hätten. Im Gegentheile — bemerft Bergier 
in weiterer Erörterung diefed Punctes gegen Freret — die jüdifchen 
Scribenten haben, wie Bullet bündig nachweiſt, die Wunder Chriſti 
niemals in Abrede geftellt,; und der mit Limborch controvertirende 
Jude Drobio, der fich in feiner Polemik gegen das Chriſtenthum 
doch ganz gewiß an die Traditionen feiner Blaubendgenoffen ges 
halten haben wird, läßt die Wunder Jeſu unangetaftet. Die von 
Freret aus Juſtin's Dialogus cum Tryphone citirte Stelle befagt 
nur fo viel, daß dem hohen Rathe daran gelegen war, der Bers 
breitung der apoftolifchen Predigt von dem aus dem Grabe wieder: 
erftandenen und zum Himmel gefabrenen Jeſus Einhalt zu thun, 
wie denn bis heute die Auferftiehung und Himmelfahrt Ehrifti zu 
den von den Juden am hartnädigften beftrittenen Lehrpuncten ges 
hören. Aber eben nur das doctrinelle Intereſſe, das Feſthalten 
am Judenthum, nicht eine durch Zeugen oder Urkunden feftgeftellte 
Überzeugibheit von der Unmahrheit des Thatbeftandes ift und war 
von jeher die Urfache des jüdifchen Widerfpruche® gegem die er- 
wähnten Puncte des chriftlichen Bekenntniſſes vom Heilande Chri⸗ 
ſtus. Es ift fomit verfehlt, fi nach diefer Seite hin um eine 
baltbare Stüge zur Untergrabung des biftorifchen Fundamentes des 
Ehriftentbumd umzufehen. 

In Deutfhland wurde die gefhichtliche Thatfächlichleit der 
Wunder Jeſu von Dr. Bahıdt aud dem allgemeinen Grunde in 
Abrede geftellt, weil die biblifhen Schriftfteller da® gar nicht ere 
zaͤhlen, was die heutigen theologifchen Erklärer in ihre Erzählungen 
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bineinlegen. Die Zeitgenoffen Jeſu kannten den heutigen tbeolo- 
aifhen Wunderbegriff gar nicht; der aroße Haufen verftand unter 
Wunder eine Begebenheit, die Gott durch Geiſter wirkt, die Auf- 
geflärten, deren Meinung Jeſus theilte, verftanden darunter eine 
Begebenheit, deren Urſache zmar nicht dem großen Haufen, wol 
aber dem fogenannten Wunderthäter wohl befannt fei. Zudem 
babe fich Jeſus ausdrüdlih und zu wiederholten Malen gegen den 
Wunderglauben erflärt; wer alfo aus den Evangelien Wunder 
Chrifti beraudlefe, verftehe Chriftum und die Evangelien nicht. 
Nah dem Berfaffer ded Horus erflärt fih da® angebliche Wunder 
der Auferftehung daraus, daB Chriftus nicht todt, fondern nur 
obnmädtig war, ala er in's Grab gelegt wurde; Pilatus, der ihm 
nicht, wie den beiden Mitgefreuzigten die Beine brechen ließ, ſcheint 
abfihtlih für die Erhaltung feines Leben? Sorge getragen zu haben. 
Der wolfenbüttler Fragmentiſt fommt auf die Hypotheſe von der 
Entwendung ded Leichnams Jeſu durch die Jünger zurüd; die Er⸗ 
zählung von der Auferftehung fei ſchon wegen der Widerfprüche 
zwifchen den Berichten der verfchiedenen Evangeliften verdächtig, die 
einzig von Matthäus erzählte Gefchichte aber von der Beftellung 
einer Wade am Grabe und von der Berfiegelung des Grabes fei 
aus verfchiedenen Gründen entfhieden in das Reich der tendenziöfen 
Erfindungen zu verweifen. Dem fFragmentiften wurde eine Reihe 
von Widerlegungen enigegengeftellt dur Döderlein '), Michaelis ?), 
Leß ?), Lüderwald 4 u. 9; Ratholifher Seit? widmeten Beda 
Mayr’), Stordhenau ®) u. A. den Einwendungen gegen die evan- 
gelifhen Wunder im Allgemeinen und gegen die Auferftehungdge- 
fhihte im Befonderen ausführliche Berüdfihtigung. Unter der 
Borausfegung,, daß die Evangelien wirklich von jenen Berfaffern 
bherrühren, welchen die Kirche fie zufchreibt, bewiefen die Verthei⸗ 
diger des hriftlihen Offenbarungsglaubens, daß die Apoftel und 


i) Bel. Oben ©. 135, Anm. 5. 

2) Bol. Oben S. 135, Anm. 7. 

2) Bgl. Oben S.135, Anm. 6. 

4) Die Wahrheit u. Gewißheit der Auferfichung Jeſu Chriſti. Helmſtädt, 1778. 

*) Vertheib. d. natürl., chriſtl. u. kathol. Meligion. Bd. II, Abtheil. II, 
S. 609 680. 

*) Philoſophie der Religion. Yb. VIII n. IX. 
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rue er > <= ahrheit fagen fonnten und wollten, daß fie Tein 
mer wei — + ie Welt dur lügenbafte Berichte zu täufchen, 
Sermei te r= „u ſelber und der Geift, in dem fie gefchrieben if, 
Frezamir- — reinſten und edelften Überzeugungdtreue an fid 
zung tete + : - -— «ie, Die nicht anderd außer Kraft zu feben waren, als 
erien: a mer - — cLangeliſche Erzählung, wie es von Seite einer neues 
me se 15, als Ergebniß eined unmillfürlihen, und wie 


mer 27 e:-- .. machenden Mythiſirungsproceſſes hinzuftellen vers 
oje Semn-- - Berlaufe das hiftorifche Charakterbild Chriſti mit 
Seet- eo: ‚den Nimbus umgeben und mit der ©lorie des 
Rear. ©: und auf übernatürliche Weife in die Welt getreienen 
> eſchmückt worden fei. 

nn 2: 

* $. 827. 


R zriffe auf die gefchichtliche Thatfächlichleit der evanges 
ser hatten ihren legten Grund in der zuperfichtlichen 

ı, daß Wunder überhaupt nicht möglich feien. In der 

'Ite des 18ten Jahrhundert? hatte daB Recht der freien 
bereitd fo viel Terrain erobert, daß diefe Überzeugung 
audgefprochen werden durfte, die der erften Hälfte des⸗ 
ıhrhundertd angehörigen engliſchen Deiften hatten noch 

sum Schutze der Religion beftehbenden Geſetze des Staates 

r die für ihre Anſchauungen nicht vorbereitete öffentliche Mei⸗ 
üdfiht zu nehmen, und mochten über die metaphufilche 
hifofophifhe Seite der Frage zum Theile wirklich mit fih 
m Keinen fein. Shaftesburg meinte, daß die Wunder in 
and der göttlichen Providenz ein geeigneted Mittel gewefen 
mödten, um Juden und Heiden zur Annahme einer über 
fleifchlihe Denfart erhabenen Wahrheit zu bewegen, Morgan 
pirft die altteftamentlihen Wunder ald Lug und Trug, läßt 
er die meuteftamentlihen gelten. Am mindeften dürfte über 
‘ eigentlihe Meinung ein Zweifel befteben; zwar verfichert 

+, daß er fihb nur an jenen Wundern, welche das 
erzähle, oder vielmehr an der buchftäblichen Auffaffung 

je, und will ed mit Drigenes halten, deffen allegorifdhe 

-t allein zum Berftändniffe des tiefen und heiligen 

Bibel verhelfe; es ift jedoch mehr ald zweifelhaft, ob 
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et bona fide fpredye, wenn er nur die Audlegungdweife des Drigened 
und“ der übrigen alten Kirchenlehrer refußcitiren zu wollen vorgibt. 
Was er aud Drigened entlehnt zu haben behauptet, findet fich ge⸗ 
treu bei Spinoza ?), mit welhem ſich Woolfton wohl genauer, 
als mit den Kirchenvätern befannt gemacht haben möchte, und 
deffen Meinung über die Wunder im Allgemeinen aud feine Ans 
fiht gemwefen fein dürfte Hume ftellt die philofophifche Möglich. 
keit ded Wunders ald Skeptiker in Frage, und befennt damit, daß 
er fih zur Annahme der Möglichkeit von Wundern nicht entfchließen 
fönne; mie follte man auch eine Geneigtheit: hiezu bei einem Manne 
vorausfegen, dem felbft die Unfterblichfeit der Seele problematifch 
dünfte? 

Hugo Grotius meist in feiner Schrift de veritate religionis 
christianae die Bedenken gegen den riftlihen Wunderglauben mit 
der Bemerkung zurüd, daß der Begriff des Wunders feine einander 
widerfprechenden Merkmale enthalte, und fomit dad Wunder nicht 
etwa feinem Begriffe nach Undenkbares fei. Die reale Möglichkeit 
des Wunders begründet er aud der Idee der göttlichen Allmadht, 
und aus dem Verbältniß, in welchem alle gefchöpflihen Kräfte zu 
Gott ſtehen, deffen Willen vollkommen unterthan zu fein in ihrem 
natürlihen Wefen und in ihrer abfoluten Beftimmung liegt. 
Clarke ?2) erfennt in den Bedenken wider die Möglichkeit von Wun- 
dern eine unerleuchtete Anfiht von der Art und Befchaftenheit des 


) Concludo itague — ſchreibt Spinoga ad Henricum Oldemburgium x 
Christi a morluis resurreclionem revera spiritualem, et solis Fidelibus 
ad corum captum revelatam fuisse, nempe quod Christus aeternitate 
donatus fuit, et a mortuis surrexit, simul atque vita et morle sin- 
gularis sanctilatlls exemplum dedit, ealenus discipulos suos a mortuis 
suscitat, qnatenus ipsi hoc vitae ejus et mortis exemplum seguuntur 
(Epist. 23). — Caeterum Christi passionem, morlem et sepulluram 
‚vecum literaliter accipio, ejus autem resurrectionem allegoricc. Fateor 
quidem banc ab Evangelistis iis narrari cireumstanliis, ut negare non 
possimus ipsos Evangelistas credidisse Christj corpus resurrexisse, et 
ad coelum ascendisse, ut ad Dexteram sederet, et quod ab infidelibus 
etiam poluissel videri, si una in iis locis adfuissent, in quibus ipse 
Christus discipulis apparuit; in quo tamen salva Evangelii doctrina 
potaerunt decipi, ut etiam aliis Prophetis eontigit (Bp. 28). 

9) The truth of the christian revelation. Siehe Oben ©. 80, Unm. 2. 
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aöttlichen Wirkens. Es ift nicht einzufehen, warum es für Gott 
nit eben fo leicht fein follte, die Sonne ftille ſtehen zu machen, 
als ed ihm möglih war, fie die ihr vorgezeichneten Bahnen wans 
dein zu machen; Letzteres ift fein geringeres Wunder als das Erftere, 
und wenn man das eine Wunder der göttlichen Allmacht zuzuge⸗ 
ſtehen durch die finnlihe Erfahrung fich gedrungen fieht, fo kann 
man fi vernünftiger Weife auch gegen das andere nicht firäuben. 
Alles, was Gott thut und wirft, ift wunderbar; und der Unter 
fhied zwiſchen der natürlihen und übernatürliden Wirkfamteit 
Gottes befagt lediglich einen Unterfchied zwifchen dem, was in der 
Regel, und dem, mas felten und fo zu fagen ausnahmsweiſe ges 
ſchieht. Dad, was die Deiften die unveränderlihde Ordnung der 
Ratur zu nennen lieben, ift nichtd Anderes, ald der von Gottes 
fouverainem Willen und Belieben abhängige Lauf der Dinge, den 
Gott allerdings felber an beftimmte Regeln und Rormen gebunden 
bat, ohne aber damit feinen eigenen Willen zu binden oder zu bes 
ſchränken. Es gibt feine den Dingen eingeborne unabänderliche 
Nothwendigkeit; die lebloſe und geiitlofe Materie ift abfolut unfähig, 
dad Subject einer folhen Nothwendigkeit zu fein, und empfängt 
den Anftoß zu allen ihren Bewegungen von etwas außer ihr, was 
zulegt und zubödhft niemand anderer ald Gott fein kann, fei es, 
daß er unmittelbar, fei ed, daß er mittelbar, nämlih durch die 
ihm dienenden Sntelligenzen, auf fie wirft. 

Gegen diefe Art der Rechtfertigung: ded Wunders that Leibniz 
Einſprache). Clarke drüde den Begriff des Wunders zu jenem 
eined außergewoͤhnlichen Geſchehens herab, und überfehe völlig das⸗ 
jenige, wodurd fi dad wunderbare Ereigniß feinem inneren’ Wefen- 
nah von dem natürliden Ereigniß unterfcheide. Nicht in der 
Außergewöhnlichkeit eines Vorkommniſſes, fondern darin, daß die 
Berurfahung desſelben über die Kräfte irgend eines Gefchöpfes 
gebe, liege der Charafter des Wunders als foldhen begründet. 
Glarfe meint freilich, dieß fei nur der vulgäre Begriff vom Wun- 
der, den bie Philofophie nicht kenne. Diefen vermeintlih vulgären 
Begriffe liegt jedoch da® richtige Gefühl von einem feftbegründeten 
Raturzufammenhange zu Grunde, in welchem die zureichenden 
Gründe alle® natürlihen (phyſiſchen) Geſchehens enthalten find, 


s) Über den Streit zwifchen Leibniz und Glarke vgl. Oben $. 808. 
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während Glarfe, über diefe Lirfachen fi hinaudſetzend und ohne 
um die Ratur der Dinge fih zu fümmern, für die Erflärung alles 
deſſen, was geſchieht, die Gottheit ald einen wahren Deus ex 
machina in Bereitfhaft hält. 

Glarfe befannte fich zu der fein Zeitalter beberrfchenden mecha⸗ 
niftifhen Naturanfhauung, die von lebendigen Sträften und vitalen 
PBrineipien nichtd wußte, und daher alle Bewegung im fihtbaren 
Univerfum von einer dem todten Stoffe äußerlichen Urſache berleitete. 
Sofern nun Gott ald außerweltlicher erfter Berveger für die Urfadhe 
aller Bewegung genommen wurde, nahm diefe Raturanfhauung eine 
gewiffe religiöfe Haltung an, die noch mehr gefleigert wurde, wenn, 
wie ed in der cartefiichen Philofophie der Fall war, die göttliche 
Gaufalität ald unmittelbare Bewegungsurſache für alle einzelnen 
Bewegungsacte eingefept wurde. Malebrandhe fuchte diefer An⸗ 
ſchauungsweiſe durch feine Lehre von den lois generales, welchen 
Gott alled durch ihn zu bewirkende Gefchehen unterftellt habe, einen 
philofophifch haltbaren Charakter zu vindiciren. Die Wunder find 
nad Malebranche's Anfiht entweder auf andere und unbefannte 
lois generales zurüdzuführen, oder ald von Ewigkeit vorhergefehene 
und zugleich mit den lois generales in den Weltplan aufgenommene 
Ausnahmen der lois anzufehen '). Leibniz verwirft diefe leßtere 
Alternative, und erflärt die Wunder aus den Gründen einer höheren 
Ordnung, die über jene der Natur erhaben iſt; darin, daß ein 
beftimmter Borgang in den. Geſetzen der natürlichen Ordnung feine 
zureihende Erklärung nicht findet, befteht das Wefentlihe eines 
Wunders, welche? aber eben deßhalb in den Geſetzen einer höheren 
übernatürlihen Ordnung begründet fein, und in die präftabilirte 
Harmonie des Weltganzen fi einfügen muß ?). Diefe Harmonie 
ift der Ausdrud jener beften Ordnung de8 Ganzen, welde Gott 
aus den verfchiedenen möglichen Ordnungen dedfelben von Ewig⸗ 
feit ber ausgewählt und feftgeftellt hat; die Wunder gehören gleich 
falls unter die in diefer ausgewählten Ordnung enthaltenen Mög« 
lichleiten , und find im Plane derfelben als künftig eintretende Er⸗ 
eigniffe angelegt?), find alfo in diefem Plane real begründet, jedoch 


) Entretiens metaphysiques, entret. 8. 
2) Theodicee P. II, $$. 206 fi. 
3) Theodicde P. 1, $. 54. 
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als Greignifie, die nicht durch natürlihe Kräfte zu Stande 
fommen, 

Indem Leibniz zwifchen natürliher und übernatürlicher Wirk⸗ 
famteit unterfcheidet, und lebtere als unmittelbared Eingreifen einer 
göttlichen Saufalität faßt, nimmt er eine mittlere Stellung zwifchen 
den Gartefianern, die alle phufifche Bewegung von der fupramun- 
danen Gaufalität Gottes ableiteten, und zwiſchen Spinoza, der 
den Grund aller Bewegung und alled Gejchehend abfolut in die 
Dinge felber bineinverlegte. War bei den Gartefianern eigentlid) 
alle® Gefchehen im Bereihe der Natur ein Wunder, fo erklärte 
Spinoza das Wunder für ewas ſchlechthin Unmögliched, und ſub⸗ 
ſtituirte der ſupramundanen Cauſalität der Carteſianer die Macht 
einer alldeterminirten Nothwendigkeit, durch deren Widerlegung 
von den Vertheidigern des chriſtlichen Supranaturalismus die phi⸗ 
loſophiſche Denkbarkeit des Wunders begründet zu werden pflegte. 
Valſecchi) ſtellt den von Spinoza ?) gegen die Möglichkeit der 
Wunder vorgebrahten Einwendungen die hierauf bezüglichen Aus⸗ 
führungen bei Thomas Ag. entgegen, deren Ergebniß darauf bin- 
ausläuft, daß Gott zwar nichts contra rerum ordinem, wol aber 
Alles, was ihm in feiner Weisheit gefällt, praeter rerum ordinem 
wirken fönne, weil nicht Er der von ihm felber gefchaffenen Ord⸗ 
nung der causae secundae, fondern vielmehr diefe Ordnung ihm 
untertban ift. Inſoweit flimmt die thomiftifche Begründung der 
Möglichkeit des Wunders völlig mit jener Leibnizend überein; indem 
aber Thomas weiter auch noch bervorhebt, daß die von Gott ger 
fhaffene Ordnung der Dinge ein Werk feiner freieften Wahl if, 
betont er damit implicite zugleih auch die volllommene Freiheit 
Gottes in der Setzung ded Wunders, welche Freiheit in Leibnizens 
Lehre von der beften Welt nicht zu ihrem Rechte kommt. Aus einer 
Gombination malebranche'ſcher und leibnizifcher Brincipien formte 
Houtepille ?) eine eigenthümliche Wundertheorie , mittelft welcher er 
gegen die Spingjiftlen za” dydoorov argumentiren wollte Er 
adoptirte Malebrande’8 Annahme einer Doppelreihe von leis 
generales, fo wie Leibnizend Lehre von einer im urfprünglichen 


ty Fondamenii Il, c. 16. 
”) Tract. theol. polit., c.d. 
2) Religion ehr&lienne prouvee par les faits. Livr. I, chap. 6. 
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Weltplane angelegten Didpofition der Weltentwidtelung, die in 
einem beftimmten Momente diefe oder jene wunderbare Begeben- 
beit berbeiführt,; der Wunderthäter erfennt in Kraft göttlicher Er- 
leuchtung, daß in diefem Momente eine wunderbare Begebenbheit 
eintreten müſſe und fpricht ein Geſchehen aus, welches in Kraft 
des Waltend gewiller und unbefannter lois generales und fraft der 
diefen lois entfprechenden Prädetermination des Welllaufes eintreten 
muß. Somol Fafloni') ala Balfechi erflären fich bei aller Achtung 
und Anerkennung, die fie fonft dem Werfe Houteville’3 widerfahren 
laffen, gegen diefe Theorie; Balfechi findet jie unflar, und kann 
nicht begreifen, wie der Materie die Dispofition zur Hervorbringung 
eined in einem beflimmten Momente zu produeirenden wunderbaren 
Borganges follte eingedrüdt fein können. Eben fo weist Balfecchi 
die Berufung auf gewiffe und unbefannte lois generales zurüf; Male, 
branche felber habe die hypothetiſche Annahme derfelben zurüdge 
nommen und fi dafür entfchieden, die Wunder als Wirkungen 
nicht des generellen, fondern des particulären Willend Gottes ans» 
zufeben. 


$. 828. 


Während Spinoza ald determiniftifcher Metaphyſiker die Un 
möglichkeit der Wunder behauptet, urgirt Hume ald empiriftifcher 
Skeptiker die Unmöglichkeit, fih von der thatſächlichen Wirklichkeit 
eined angeblihen Wunder? zu überzeugen. Da ed weit häufiger 
porfomme, daß Menfchen fich über irgend eine Thatfache täufchen, 
bemerft Hume, ald daß die Ratur von ihrem gewohnten Laufe ab- 
weiche, fo ift felbft bei einem von vielen Zeugen beglaubigten 
Wunder nah allen Regeln eined gefunden und veritändigen Urs 
theilend die größere Wahrfcheinlichfeit dafür, dap fein Wunder vor⸗ 
gefallen fei, fondern die Zeugen entweder ſich felber getäufcht haben, 
oder andere Menfchen täufchen wollten. Wer die Dummbeit und 
Schlechtigkeit der Menfchen kennt, wird Derlei unfreimilige oder 
gefliffentlihe ITäufchungen für eben fo wahrfcheinlich halten, als 
eine Abweichung vom gewohnten Laufe der Natur dem unbefange- 
nen Sinne für etwas höchſt Unmwahrfcheinliches gilt. Wenn dem- 


) De miraculis dissertatio iheologica adversus B. Spinoza, 1752. 
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nad z. B. alle Hiftorifer Englands einſtimmig berichten würden, 
die Königin Elifabethb fei am 1. Jäner 1600 geftorben, fodann 
feierlich begraben worden, nach Berlauf eined Monated aber wieder 
zum Borfhein gefommen, um den einftweilen fon von einem 
neuen König Jakob eingenommenen Thron zu reclamiren, und habe 
dann wirfli in England nod drei. weitere Jahre regiert, fo wuͤrde 
Hume, die Thatfache der Begräbnipfeier und des Wiedererfcheinend 
der Königin zugegeben, nicht etwa dafürhalten, daß die Königin 
am 1. Jäner 1600 wirklich geftorben fei, fondern daß fie fcheintodt 
war oder fi gefliffentlih ald todt audgeben ließ, oder gegen ihren 
Willen von anderen Perfonen für todt audgegeben wurde und 
Mittel und Wege gefunden habe, ihr Wiedererfcheinen zu ermögs- 
lihen. Was Hume mit diefer empiriftifch - fleptifchen Einkleidung 
feiner Kritit ded Wunderbegriffed fagen wollte, ift unverlennbar 
zwifchen den Zeilen zu lefen, und von Bergier ') ganz richtig bers 
ausgelefen worden. Hätte Hume ganz aufrichtig und ohne Um 
fhweife reden wollen, meint Bergier, fo würbe er mit Befeitigung 
aller künſtlichen Sophismen ungefähr jo gelagt haben: Meine 
fefte und entfhiedene Überzeugung ift, daB Wunder etwas Unmög⸗ 
liches feien; gefegt aber auch, es ftünde in Gottes Macht, Wunder 
bervorzubringen,, fo koͤnnte er fie doch nicht für und wahrnehmbar 
machen; und gefest, fie wären mahrnehmbar, fo würde ed doch 
immerfort dem dentenden Menfhen an der Möglichkeit gebrechen, 
fi eine unzweifelhafte und unwiderſprechliche Gewißheit zu ver 
fhaffen, daß folhe Phänomene wirklihe und wahrhafte Wunder 
feien. 

Unter den anglicanifhen Theologen thaten fi außer den oben 
genannten Männern (8. 817) PBenrofe, Bad und Baley ale Be 
fireiter der Hume'ſchen Kritik des Wunderglaubend hervor. Paley ?) 
glaubt vor Allem den Mißbrauch rügen zu müſſen, melden Hume 
mit den Auddrüden: „Erfahrung*, „der Erfahrung zumider (con- 
trary to experience)”, „im Widerfpruche. gegen die Erfahrung 
contradieting experience)” treibt. Streng und richtig gefprochen 


ı) Dissertation sur les differentes especes de certitudes. Enthalten im 
vierten Banbe von Bergier's rail historique ei dogmatique de la vraie 
religion. 

1) Evidence of christianity. Opp. (£ondon, 1825) I, ©. 61 ff.; 228 ff. 
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fei nur dasjenige unferer Erfahrung entgegen, was und alö eine 
Thatfache geboten wird, gefhehen an einem Orte und zu einer 
Zeit, zu welder wir felbft an diefem Orte gegenwärfig waren und 
demzufolge genau und gewiß wiffen, daß die angebliche Thatſache 
dafelbft fih nicht ereignete. In Bezug auf zufällige Borgänge, deren 
Zeugen wir nit felber waren, find wir auf Audfagen Anderer 
angewiefen. Hume dußert über die Bezeugungen von Wundern 
eine Anfiht, die, wie man immer über. Gotted Dafein- und die 
Fortdauer feined Wirfend nach der Schöpfung vom metaphufifchen 
Standpunete denfen möge, ihre Berechtigung haben fol. Eine An; 
fiht folder Art aufftellen zu wollen, ift ein fchiefed und verfebltes 
Beginnen, und eine ſchlechte Bemäntelung des Mangels an Ge: 
neigtheit, jene Grundvorausſetzungen anzuerfennen, um deren willen 
auch ſolche, die man der Leichtgläubigkeit nicht zeihen fann, bei bin- 
reichenden Bürgfhaften ein Wunder ald geſchichtliches Factum an- 
zunehmen bereit find. ine ſolche Bürgfchaft ift ed aber, wenn 
zmölf Augenzeugen von bewährter Rechtichaffenheit und unbeftreits 
barer genauefter Kunde des von ihnen bezeugten Sachverhaltes für 
die Wahrheit ihrer auf's Genauefie übereinftimmenden. Ausfagen 
Altes zu opfern, zu tragen und zu leiden bereit find, und ihr Be 
fenntnig mit dem Martertode befiegeln. Wo in aller Welt wäre 
derjenige, welcher darzuthbun vermöchte, dab es vernünftig fei, ein 
ſolches Zeugniß für unglaubwürdig und die dur dasſelbe bezeug- 
ten Thatfachen für unglaublih zu halten! 

Campbell ') beftreitet -Hume’s - empiriftifche Ableitung der Evi- 
denz des Zeugenbeweiſes, und betont die im Wefen und in einem 
inneren Bedürfniß ded Dienfchen begründete, aljo aller Erfahrung 
voraudgehende Geneigtheit des Menſchen, feine Zuverſicht auf Aus: 
fügen und Zeugniffe anderer Menfchen zu ftügen. Chalmers ?) 
verwirft diefe Art von Widerlegung, die durch das Zugeitändnip 
der apofteriorifchen oder erfahrungsmäßigen Unzuverläßigfeit von 
Zeugenausfagen ohnehin ihren Zweck verfehle, und hält Hume's 
Ableitung der evidence du temoignage aus der Erfahrung für be, 
gründet, beftreitet aber die Folgerungen, die Hume aus einer an 
fi richtigen Grundanſicht ableitet. Hume's Fehler ift, daB er die 


!) Bel. Oben ©. 110, Anm. 2. 
2) Vgl. Oben ©. 113, Anm. 1. 
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Unzuverläßigfeit menfhlicher Bezeugungen allgemeinhin ausſpricht, 

ohne zmwifchen verfchiedenen Arten von Bezeugungen zu unterfheiden, 
von welchen die eine und andere allerdingd das Präjudiz der Un: 

glaubhaftigkeit wider fih bat, während bei anderen Arten ein 

ſolches Praͤjudiz eine moralifche Unmöglichkeit if. Die ift nun 

im Grunde. dadfelbe, was wir eben vorhin aus Paley's Munde 

vernahmen ; indeß will Chalmers das, was Paley mit dem richtigen 

Inſtincte gefunder Unmittelbarfeit ausſpricht, im Geiſte der ſchotti⸗ 

fhen Schule auf dem Wege analytifcher Zergliederung verdeutlichen, 

und damit dad Raifonnement Hume’3 von feinem eigenen Stand» 

puncte aus widerlegen oder vielmehr richtig fielen, um hiemit dem 

Steptifer den Weg zu zeigen, der von feinen empiriftifhen Grund» 

vorausfepungen zur Anerkennung der dem hriftlichen Offenbarung». 
glauben zu Grunde liegenden gefhichtlihen Dffenbarungstbatfachen 

binführt. Die Durchführung diefed Unternehmend enthält manche 

intereffante Einzelheiten; Chalmerd kann fih nicht enthalten, neben 

Hume, mit deffen Widerlegung er ſich umftändlih und ausführlich 

befhäftiget, auch einige Seitenblide auf Laplace zu werfen, der 

ibm nad Hume für den gefährlichften Gegner des chriftlichen Offen- 

barungdglaubend gilt. Laplace madt in feinem Buche vom Proba⸗ 
bilitätscaleul einige nur zu verftändliche Anfpielungen auf die Un⸗ 
glaubbaftigkeit der Bezeugung der gefhichtlichen Ihatfachen des 
chriſtlichen Offenbarungsglaubens, und hebt daneben die Sicher: 
beit und Zuverläßigfeit der finnlichen Erfahrungsgewißheit und des 
finnliden Augenſcheines hervor. Chalmers meint, daß Laplace 
gewiß felber nicht die abfolute Untrüglichleit der Sinne, fondern 
nur fo viel behaupten wolle, daß bei richtigem Gebrauche und guter: 
Übung derfelben feine Irrung über ein dem wahrnehmenden Sinne 
adäquates Object ftatthaben könne; follte nicht in Bezug auf menſch⸗ 
lihe Zeugenfhaften ein ähnlicher Unterfhied zu machen fein, und 
follte nicht zugeftanden werden müflen, daß es eine gewiffe Art 
von Zeugniffen gebe, weldhen man vernünftiger Weife und in 
Kraft einer moralifhen Nöthigung feinen Glauben nicht verfagen 
tönne? 


WBerner, apol. u. pol. Lit. V. 11 
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8. 829. 


Den Begriff ded Wunder anbelangend haben wir ſchon be- 
mertlih gemacht, wie bereit® Leibniz gegen Clarke betonte, daß 
das Wefen des Wunders in eine das gefchöpflihe Können über: 
fleigende Kraftwirkung gefeht werden müffe Faſſoni hebt die Be⸗ 
deutung diefe® von Leibniz urgirten Momented im Wunderbegriffe 
gegen Tillotfon und Hoflmann ') hervor, welcher letzterer die in 
diefem Puncte correcte Anfiht Houteville's einem ungeredhifertigten 
Tadel unterzogen hatte; Faſſoni zeigt, daß, wenn nicht bloß Gott, 
fondern auch die gefhaffenen Geifter Wunder wirken fünnen, dem 
Teufel die Wunderfraft nit abgefprodhen werden fünne, damit 
aber die Beweiskraft der in Gottes Kraft und Ramen gewirften 
under in Frage geftellt werde. Diefe Beweiskraft wurde freilich 
von Seite der Deiften vielfad in Abrede geftellt; Woolfton ſprach 
fih über diefen Bunct ohne allen Rüdhalt aus, Roufſeau meinte 
aus den Evangelien erweifen zu fönnen, daß Jeſus felber auf den 
Wunderbeweis fein Gewicht gelegt habe. E3 war den Apologeten 
nit ſchwer, aus den Evangelien das GBegentheil zu erweifen; ge- 
gen die Behauptung, daß die Wunder bloß für die Zeiten der Bes 
gründung und Berbreitung des chriſtlichen Offenbarungsglaubens 
nöthig geweſen feien, wurde auf die von Chriſtus felber verheißene 
Fortdauer der Wundergabe in feiner Kirche hingewiefen. Delamare 
S. J. ?) fand den abfoluten Grund und Zweck der Wunder darin, 
daß einer übernatürliden Offenbarung auch eine übernatürliche 
Teftification zur Seite ſtehen müffe, und dieſe Zeftification fo lange 
fortdauern müfle, als das Chriſtenthum berfelben bedarf d. b. bis 
die ganze Welt zum Chriftentbum bekehrt fein wird oder bis an’s 


1) Bel. ©. Eh. Hollmann’s Commentatio philosophica de miraculis et 
genuinis eosundem criteriis- aliorumque guorundam de iisdem sententis 
ad tollenda, quae circa vulgarem moveri senientiam possunt, dubia 
imprimis comparata. feipzig, 1727. 

*) La foi justifide de tous reproches de contradiction avec la raison, et 
incredulit€ convaineu d’&tre en contradietion avec la raison dans ses 
raisonnements contre la revelation. Paris, 1762; Iehte Aufl.: Befancon, 
1817. Wbgebr. bei Migne, Tom. XL, ©. 861 - 1008 
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Eube der Belt‘), Beda Mayr ?) vertheidiget den aus dem Zwecke 
der Wunder gezogenen Beweis für die Wirklichkeit der Offenbarung 
gegen die Einwendungen des „Hierokles“ und andere ratienaliftifch 
nefinnte oder rationalifirende Stimmführer des damaligen protes 
ftantifhen Deutfhland’d. Eine dem aufgeflärten Rationalismus 
nachfolgende tiefer gebende Anfchauung erfannte da8 Wunder ala 
nothwendige Begleitung und wefentliche Form der göttlichen Offen- 
barungsthätigkeit, wie ed dem Lichte weſentlich ift, zu leuchten, fo 
ift e8 dem Supramundanen und Böttlichen mefentlich, fi) wunder, 
voll zu erweifen. Eine Offenbarung ohne Wunder wäre ein Licht 
ohne Schein, eine Sonne ohne Glanz; fo gewiß Chriftus das 
Wunder aller Wunder ift, fonnte er aud nur wunderbar und wun⸗ 
bervoll ſich zeigen, ed wäre fonft in ihm nicht Bott offenbar ges 
worden. Der abfolute Zwed der Wunder ift die Verherrlichung 
Gottes; fofern nun Gott die Wahrheit ift, ift das Wunder aller 
dings au ein Zeugniß der Wahrheit, umgekehrt aber jedes Zeugs 
niß, das die Wahrheit fi felber gibt, ein Zeugnig zur Verherr⸗ 
lichung ihrer ſelbſt und zur Berherrlihung Gottes, der in der 
Wahrheit it und die Wahrheit felbft if). 


8. 830. 


Als dritter Hauptbeweid für. die Wahrheit und Göttlichkeit 
der chriſtlichen Religion wird von den Bertheidigern derfelben ihre 
Trefflichfeit, Erhabenheit und Heiligfeit geltend gemadt. Grotiuß *) 
erweist diefe Bortrefflichkeit durch Vergleichung der hriftlichen Lehre 
mit den Lehren der übrigen belannten Religionen und der alten 
Philoſophen; feine Bergleihungspuncte find die Lehren über das 
legte Ziel des Menſchen, die Vorſchriften des religiöfen und fitt- 
lichen Lebens, unter lebteren namentlich jene, welche für die ge- 


ty) Delamare eitirt Bascal’s Pensees: Les miracies ont servi & la fon- 
dation et serviront & la centinuation de l’eglise jusqu’ a l’Antichrist, 
jusgu’ à la fin. 

?) Bertheid db. wat. u. geoff. Rel. IL, 2, S. 756776. 

) Bol. die ſchönen Ausführungen über bie Beweiskraft bed Wunders in 
Drey's Apologetif Bd. I (erſte Aufl) S. 353—363. 

% Ver. rel. christ. 1I, e.9 ff. 
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ſellſchaftliche, bürgerlihe und ſtaatliche Ordnung bedeutfam find. 
Damit verbindet er weiter den Hinweis auf die Perjönlichfeit des 
Stifterd der chriſtlichen Religion und auf die rafche und weite Ber 
breitung derfeiben, welche Momente ihm zu weiteren befonderen 
Belegen für die Trefflichfeit und innere Wahrheit des Chriſtenthums 
werden. Diefe von der Heiligkeit ded Etifterd und feiner Lehre, 
fo wie von der wunderbaren Berbreitung derfelben bergenommenen 
Argumente hängen allerdings unter einander auf’d engſte zufammen, 
und reduciren fi auf den Gedanken, daß die chriftliche Lehre ſich 
durch ihren Inhalt, fo wie in der Perfönlichteit ihres Stifterd und 
in den Umfländen ihrer Berbreitung ala eine wahrhaft göttliche 
Lehre erweife, Brotiud deutete auch den Punct ganz richtig an, 
von welchem aus die Zufammengehörigfeit diefer drei Momente 
und der in ihnen enthaltene Beweis für die Göttlichleit des Chri— 
ſtenthums abzuleiten if. Er geht nämlich von der chriftlichen 
Lehre über das Teste Ziel ded Menſchen aus, das fein anderes 
ald Gott felber ift, und nur in Gotted Kraft errungen werden 
fann. Aus Ddiefer Grundidee begründet fih der chriſtliche Sus 
pranaturalismug als die einzig möglihe und fchlehthin noth- 
wendige Form einer wahrbaften und erleuchteten Religiöfität; 
Söttlichkeit des Stifters, Göttlichkeit der Lehre und munder- 
bare Derbreitung derfelben find eben nur drei befondere Mo: 
mente, in denen der Supranaturaliömus der chriftlihen Offen: 
barungdreligion unter drei verfchiedenen Gefihtöpuncten ſich dar⸗ 
ſtellt. Grotius wollte indeß direct und unmittelbar nit die Gött: 
lichkeit, fondern die Wahrheit der chriftlichen Religion bemeifen, 
und fest von feinem Standpuncte aus voraus, dag mit der Wahr: 
beit derfelben auch die Göttlichkeit derfelben bewiefen fei; die fündes 
fofe Reinheit ihres Stifterd und die in ihren näheren Umftänden 
gewürdiget wahrhaft wunderbare Berbreitung treten ald unter: 
flübende Beweife hinzu, find aber ganz lofe angefügt, und follen 
gleichfall3 mithelfen zu zeigen, daß die chriftliche Religion beffer 
al® jede andere fei und der fichtlichen Billigung Gottes ſich erfreue. 
Eine folhe Argumentation zu Gunften des Chriſtenthums konnte 
für da3 Zeitalter ded Grotiud ausreichen, und modte einem nod 
auf dem Boden des chriftlichen Gefchichtöglaubend ftehenden Sos 
cinianer befriedigend erſcheinen; fie reichte aber gegenüber den 
Deiften nicht mehr aus, vor welden die von Grotius beigebrachten 
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Argumente für die PVortrefflichfeit der chriftlihen Religion nur fo 
viel bewiefen,, daß diefe Religion vernünftig und wahr, nicht aber, 
daß fie göttlich d. i. eine unmittelbar von Gott geoffenbarte Res 
ligion fei. Locke ftand noch auf dem Boden des pofitiven Chris 
fienglauben? '); obfhon ihm der chriftlihe Lehrinhalt nirgends 
über das innerhalb der Gränzen der menfchlichen Vernunft Liegende 
hinausgeht, hält er ihn dennoch für fein Erzeugniß der menſch⸗ 
lihen Bernunft, fondern nimmt ihn ald Geſchenk der Offenbarung 
auf. Nicht fo Tindal, der aud der Bernünftigfeit des Chriſtenthums 
feine Ratürlichfeit folgert, und in dem pofitiven Ehriftentbum eben 
nur eine durch natürlihe und menfhlihe Mittel und Sräfte zu 
Stande gebrachte auctoritative Etablirung der 'urfprünglichen, nie 
auögeftorbenen natürlihen Bernunftreligion fieht. Rode erkannte 
und verehrte Chriſtum ald göttlihen Gefandten und menfhgewor« 
denen Sohn Gottes; Tindal fieht in ihm nicht einmal einen Pros 
pheten, fondern einen fehlbaren Menfchen, der unzweifelhaft irrte, 
wenn er dad Weltende ala nächftbevorftebend verfündete Auf den 
Lehrinhalt des pofitiven Chriſtenthums läßt ſich Tindal nicht näher 
ein, fondern begnügt fih mit der gelegentlihen Bemerkung, daß 
ihm die Dogmen von der Dreieinigkeit, Menſchwerdung Gottes 
u.f. w. als unverftändfihe Paradorien erfcheinen, die ihm übrigen® 
dem Ethnicismus entfloffen und auf ähnliche Weife, wie das pomp⸗ 
hafte Ceremoniell religiäfer Bräuche in die urfprüngflich einfachen Cult⸗ 
bandiungen fam, in die dhriftlihe Religions» und Glaubendlehre 
Bineingefommen zu fein dünfen. ft die Hriftliche Lehre, felbft in 
ihrer erſten und urfprünglichen biblifhen Einfachheit, der reinen 
und natürlichen Bernunftreligien nit volllommen congruent, fo 
wird auch der perfönlihe Charakter ihres Stifterd nicht über da8 
Maaß des Menfhlichen binaußreihen, und in feinem Handeln 
menf&hliche Abfichtlichfeit zu entdeden fein. Diefe Folgerung wurde 
von Reimarus und Bahrdt gezogen, und in den fhon erwähnten 
Schriften Beider über den „Plan“ oder „Zweck“ Jeſu des Breiteren 
entwickelt; die rohe Plumpheit und vulgäre Plattheit, mit welcher 
Bahrdt diefen Punct anfaßte, ift fprichwörtlich geworden, und 
wurde felbit im Zeitalter der von allem Bofitiv » Chriftlidem abs⸗ 


») Über Lode’s bezügliche Schrift ſiehe Oben] S. 107, Anm. 3. 
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trabirenden Aufklaͤrung als eine dem religiöfen Gefühle zugefügte 
Sottife und Beleidigung ded gebildeten Geſchmackes empfunden '). 


8. 831. 


Die Goͤttlichkeit der chriſtlichen Religion beweifen, beißt fo viel 
al® ihre übernatürliche Abfunft aus einer unmittelbaren göttlichen 
Dffienbarung aufzeigen. Die Wahrheit der dhriftlihen Religion 
voraudgefeht, ift ihr göttliher Urfprung eine ſelbſtverſtaͤndliche 
Sache, weil derfelbe ein integrivender Lehrartikel des chriſtlichen 
Religionsſyſtems und eine unmittelbare Folgerung aus dem Be 
kenntniß der göttlihen Würde Jeſu if. Lode glaubte den von 
ihm behaupteten Charakter der reinen Rationalität des Chriften- 
thums mit dem übernatürlihen Urfprunge der chriſtlichen Lehre 
ganz wol vereinbaren zu können; der weitaus größte Theil der 
Menfchen, meint Rode, würde dur eigenes Nachdenken nie auf 
jene vernünftigen Wahrheiten der Moral und Religion fommen, 
weiche die Offenbarung lehrt, und zudem verleihen die Thatfachen 
und Berheißungen der Offenbarung jenen Wahrheiten einen Radıs 
drud und eine Wirkfamfeit, die ih durch bloße Neflerion der 
Bernunft nicht erfeben laffen. Dem gelehrten Huetius ift eine for 
genannte natürlihe Religion, die in der menſchlichen Vernunft 
ihren Urfprung bätte, etwas völlig undenfbared; die gefammte 
Religionsgeſchichte des Heidenthums zeuge wider eine folde An⸗ 
nahme, die gefammte heidniſche Theologie fei ein Ausflug und 
entftellter Nachhall der mofaifhen Theologie und Offenbarungsge⸗ 
ſchichte ). Der menſchlichen Vernunft fommt nur das DBermögen 


2) Auseinanderfeßung und Wiberlegung ber hieher bezüglihen Meinungen und 
Anfihten bes wolfenbüttler Fragmentiften und Babrbt’s bei 8. Mapr, 
Vertheibigung u. f. w. II, 2, S. 156—191. 

2) Demonstr. evang., Prop. IV, Art.4: de libris Mosis. Dieſelbe An⸗ 
ſchauung vertraten neben Huet bie beiden englifden Gelehrten Theopbilus 
®ale (The court of the Gentiles or a discovery touching the Original 

“of human literature, both Philologie and Philosophie, from the scrip- 
tures and jewish ehurch ete. Oxford, 1669-1677) und Thomas Hyde 
Veterum Persarum et Parthorum et Medorum Religionis Historia. 


Orford, 1700). 
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der Perception und Ratiocination zu '); die natürliche Folgerung 
bieraus iſt, daß alle wirklihe Erkenntniß auf religiäfem Gebiete 
eine überlieferte und geofienbarte fein müſſe. Leland ?) will die 
Stage, ob die menfchliche Vernunft, wie im Streite gegen Tindal 
auch Gampbell ?) behauptete, fchlechterdings unvermögend fei, durch 
Ah felbk zur Erkenntniß Gottes zu gelangen, auf ſich beruhen 
lofien; es genüge, zu zeigen, daß die menfchlihe Bernunft, wo 
fie von böberer Hilfe verlaffen war, thatfächlich den allerfchwerften 
Irrungen in religiöfen und fittlihen Dingen anheimfiel, mofür die 
Geſchichte des vorchriftlichen Heidenthums die vollgiltigften Belege 
biete. Man könne ſich diefen Irrungen gegenüber nicht auf die 
befferen und reineren veligiöfen und fittlidhen Lehren fpäterer Philos 
ſophen berufen, die in chriſtlichen Ländern lebten, und in ihren 
Anfhauungen unmittelbar oder mittelbar durch das Chriftenthum 
beeinflußt waren; auch die ungläubigen Philofophen der Reuzeit 
haben eine Hriftlihe Erziehung genoffen, und können fih der Macht 
der chriftlihen Sitte nicht entziehen. Allerdings fehlte eö felbft im 
Bereihe des alten Heidenthums nicht an befferen und richtigeren 
Einfihten und Erkenntniffen in religiöfen Dingen; aber dieſe Ein- 
fihten und Erkenntniſſe waren nicht Ergeugnifle des ſich felbft übers 
laſſenen Menfchen, fondern ein Erbe alter Überlieferungen, die in 
die Urzeit ded menſchlichen Geſchlechtes, in die erften Anfänge des 
Menfhen auf Erden zurüdreichen und aus einer primitiven Offen⸗ 
barung Gotte8 berzuleiten find. Das Factum einer folhen primis 
tiven Gottedoffenbarung in Abrede ftellen wollen, ift widerfinnig 
und verkehrt. Es ift Thatfadhe, daß es feine angebornen Erkennt⸗ 
niffe gibt, fondern alle Erfenniniß erworben werden muß; wäre 
der Menſch in Bezug auf die Erlangung der Gotteserfenninig einzig 
auf ſich angewiefen gewefen, fo würbe er, da die Reife für den 
Erwerb hochſter Erkenntniſſe zuletzt eintritt, felbft den Fall der 


ı) Quaestiones Alnetanae, prooem. 

2) Der Titel bes bezüglichen Werkes Leland's Yautet in franzdf. Überſetzung: 
De T’avantage et necessite de la revelation chr&tienne. Lüttich, 1768; 
4 Voll. 12%. (abgebr. bei Migne, Tom. VIL p. 673—1298). 

3) The necessity of revelation; or an Enguiry into the extent of human 
powers to matters of religion; especially ihose Iwo fondamental articles, 
the being of God, and Ihe immortality of the soul, 1739. 
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Möglichkeit einer felbfteigenen Erzeugung und Erwerbung einer 
rihtigen Gotteserkenntniß angenommen, vielleiht Jahrhunderte 
dahin gelebt haben, ehe er fo weit gefommen wäre, ſich über die 
Eindrüde, Nötben und "Sorgen feines ſinnlich-irdiſchen Daſeins 
zum Gedanfen eined überweltlichen göttlihen Weſens zu erheben; 
e8 würden vielleiht ganze Menſchengeſchlechter Hingeftorben fein, 
ohne von Gott und feinen Eigenfchaften zu wiffen. Eine foldhe 
Annahme ift mit dem Glauben an einen gütigen Schöpfer und 
Bater der Menfchen fchledhterding® nicht vereinbar, Gott kann die 
erftgefhaffenen Menfchen nicht ohne Kenntniß feiner felbft gelaffen 
haben. Wie da8 Factum der Uroffenbarung den zureichenden Er: 
fMärungdgrund der auch im Heidenthurm vorhandenen befferen Er: 
fenntniffe darbietet, fo begründet fi) umgekehrt aus dem näheren 
Einblide in die troftlofen und verderbten Zuftände der vom urs 
fprünglihen reinen Gotteöglauben abgefommenen Heidenmwelt die 
Überzeugung von der Heilfamfeit und Nothwendigkeit der chriſt⸗ 
fihen Offenbarung. Dieß der Grundgedanfe des ſchönen und 
lehrreihen Werkes Leland's, welches in drei Hauptpartien gegliedert, 
die religiöfen und fittlichen Lehren des vorchriſtlichen Heidenthums 
mit einem großen Reihthbum und Aufwand gelehrter Belefenbeit 
im Ganzen und Einzelnen fchildert, und unter den fhon bezeichneten 
Sefihtspuncten beleuchtet. Am ausführlicäften tt die erfte Partie 
behandelt, weldhe von der Gotteserkenntniß und Gotteöverehrung 
der Heidenmwelt handelt, und eine vollftändige Gefchichte der Ent⸗ 
ftehung und Entwidelung der heidniſchen Religion und Theologie 
enthält. Mit überzeugender Klarheit ‘wird gegen Hume's Behaup- 
tungen in deſſen natürlicher Gefchichte der Religion dargethan, daß 
nicht der Polytheismus, fondern der Monotheismus die urfprüng- 
lihe Religion der Menfhheit war und geweſen fein fonnte; die 
allmähliche Entartung diefer urfpränglichen Religion und ihr flufen- 
mweifer Übergang in den heidnifchen Naturdienft und Polytheismus 
ift mit richtigem pſychologiſchen und biftorifhen Tacte und Ge- 
fühle dargelegt. Die Beiprehung der heidnifchen Myſterien ift mit 
einer intereffanten Beleuchtung der Schrift Warburton’3 über Mofis 
göttlihe Sendung ') verbunden. Warburton hatte den Myſterien 
eine hohe und edle Tendenz unterlegt; fie follten die Dienfchen 


) Bel. Oben 6.106, Anm. 7. 
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tugendhaft und weife machen, mit Wefen und bee der nolıra 
vertraut maden, und eine über den polytheiftifhen Aberglauben 
erhabene monotheiftifhe Religion im Heidenthum fortpflanzen. 
Leland will einen gemiffen civilifätorifchen Zweck der Myſterien 
nit in Abrede ftellen, glaubt aber in den über diefelben erhal: 
tenen Nachrichten der Alten das nicht zu entdeden, was Warburton 
in fie bineinlegt. Sie waren nicht Bünde folder Art, mie jene 
ber Pothagoräer oder Platoniker; fie beabfihtigten keineswegs Rei⸗ 
nigung und Heiligung der Seele, und Warburton felber gefteht 
wenigften® ihre ‚fpätere Entartung zu; die ihnen beigelegte mono⸗ 
theiftifche Geheimtradition ift aus den Zeugniflen der Alten nicht 
herauszufinden. Auch einige andere Gelehrte, unter ihnen Sykes!), 
de Ramfay ?), fährt Leland meiter, find geneigt, bei den antiken 
Gulturvölfern monotheiftifche Begriffe und Lehren vorauszuſetzen; 
Leland findet diefe Anficht in den dafür beigebrachten Zeugniſſen 
aus alten Schriftftellern nicht erhärtet. Nicht einmal den Philos 
fophen, von welchen man am eheften vermutben möchte, daß fie 
über den tbdololatrifchen Bolldglauben erhaben waren, darf man 
monotheiftifhe Anfhauungen zutrauen; über die Borftellung von 
einer göttlichen Weltfeele oder einem Urdualismus von Gott und 
Materie find felbft die größten und vornehmſten unter ihnen nicht 
hinausgekommen, ein reiner Thetft ift unter ihnen nicht zu finden. 
Dagegen ift an ihnen indgefammt eine möglichfte Accommodation 
an die polytheiſtiſchen Vorſtellungen der Boltäreligionen wahrzus 
nehmen; ein Beweis, daß fie da8 Volk aus feiner geiftigen Ber: 
funfenbeit in religiöfen Dingen zu reifen, weder den Willen noch 
die Kraft in fi hatten. — Nachdem Leland in der erften Hauptpartie 
feined Werkes den religiöfen Glauben der Alten nad ‘allen feinen 
Formen und Arten in der Bollövorftellung, mie im Denfen der 
Gebildeten, in den Lehren der Theologie und der Philoſophie ges 
prüft bat, gebt er in der zweiten Sauptabtheilung feines Werkes 
auf die Moral der Alten über, um auch bier wieder die Sitten, 
Geſetze und philoſophiſchen Kehren über Sitten und Gefeß zu prüfen. 








1) Giche Oben ©. 108, Ann. 3. 

?) Discours sur la Mythologie. Mit den in biefem Buche von Ramfay 
vorgetragenen Anfichten beſchäftiget ſich auch Abbifon angelegentfich in feiner 
oben ($. 817) eitirten Schrift; vgl. Migne, Tom. IX, p. 1079 fi. 
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Möglichkeit einer felbfteigenen Erzeugung und Erwerbung einer 
richtigen Gotteserfenntniß angenommen, vielleiht Jahrhunderte 
dahin gelebt haben, ehe er fo weit gefommen wäre, ſich über bie 
Eindrüde, Nöthen und "Sorgen feine ſinnlich- irdiſchen Dafein® 
zum Gedanken eined überweltlihen göttlichen Weſens zu erheben; 
es würden vielleicht ganze Menſchengeſchlechter hingeſtorben fein, 
ohne von Gott und feinen Eigenfhaften zu wiffen. Eine ſolche 
Annahme ift mit dem Glauben an einen gütigen Schöpfer und 
Bater der Menfchen ſchlechterdings nicht vereinbar, Gott fann die 
erſtgeſchaffenen Menfchen nicht ohme Kenntniß feiner felbft gelaſſen 
haben. Wie das Factum der Uroffenbarung den zureihenden Er- 
Märungdgrund der aud im Heidenthum vorhandenen befferen Er— 
kenntniſſe darbietet, fo begründet fih umgefehrt aus dem näheren 
Einblide in die troftlofen und verderbten Zuftände der vom ur- 
ſprünglichen reinen Gotteöglauben abgefommenen Heidenmwelt die 
Überzeugung von der Heilfamfeit und Nothwendigkeit der chrifts 
lichen Offenbarung. Dieß der Grundgedanfe des fhönen und 
lehrreihen Werkes Leland's, welches in drei Hauptpartien gegliedert, 
die religiöfen und fittlihen Lehren des vorchriſtlichen Heidenthums 
mit einem großen Reichthum und Aufwand gelehrter Belefenheit 
im Ganzen und Einzelnen ſchildert, und unter den ſchon bezeichneten 
Gefichtspuncten beleuchtet. Am ausführlichſten tt die erfte Partie 
behandelt, welche von ber Gottederfenntniß und Gottesverehrung 
der Heidenwelt handelt, und eine vollftändige Geſchichte der Ent 
ftehung und Entwidelung der heidniſchen Religion und Theologie 
enthält. Mit überzeugender Klarheit ‘wird gegen Hume's Behaup- 
tungen in beffen natürlicher Gefchichte der Religion dargethan, daß 
nicht der Polytheismus, fondern der Monotheismus die urfpräng- 
fihe Religion der Menfchheit war und gewefen fein konnte dir 
allmähliche Entartung diefer urfpränglichen Religion und ihr Ruf: 
weiſer Übergang in den beidnifhen Naturdienft und Polsthei 
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Die Prüfung wird mit Maaß und Umfiht vorgenommen, das 
Gute, was in Lehre und Leben fih findet, nach feinem Werthe 
gewürdiget, daneben aber auf die Mängel und Schattenfeiten bin- 
gewiefen, und aus der Dergleihung der chriftlihen Moral an fi 
und in ihren Werten mit der heidnifhen. Moral der Schluß gezogen, 
dag dad Chriftentbum göttlihen Urfprunges ſei. Diefer Schluß 
der zweiten Hauptpartie ift bemerlenswerth. In der Hoheit, Kraft 
und Heiligleit der enangelifchen Moral findet Reland einen directen 
Beweis für die Göttlichkeit der chriftlichen Lehre, während ihn die 
in der erſten Hauptpartie angeftellte Bergleihung der religiöfen 
Lehren des Heidenthums mit den enifprechenden des Ehriftentbums 
nur zu dem NRefultate führte, wie fehr wir Gott für-die Wohlthat 
feine Evangelium! zu danken haben, welches den Bölfern eine 
wahre Religion gab, gerade zu jener Zeit, wo ed am meiften noth 
that und feine Derbreitung auf's günftigfte vorbereitet war, gepre 
diget wurde und durd die nach menſchlichem Anfehen fhwächften 
und geringfien Mittel eine völlige Erneuerung der Welt bewirkte, 
Hiemit find nur lauter ſolche Momente betont, welche die Göttlich- 
feit des Chriftentbumd von Seite des providentiellen Waltens 
Gottes beleuchten und die chriftliche Lehre der Form nach, nämlich 
fofern fie eine durch Gottes unmittelbare Beranftaltung verkündete 
it, als göttlich erfcheinen laffen. Die frage, ob die chriftfiche 
Religion auch dem Inhalte nach fupranatural fei, konnte in Le 
land’3 Unterfuhung, die fih im voraus nur auf die allgemeinen 
und an fich über die menſchliche Bernunft nicht hinaudliegenden 
religiöfen Lehren des Chriſtenthums befhräntt hatte, gar nicht eins 
treten. Daß die Geheimniplehren des Chriſtenthums ihrem In⸗ 
halte nad fupranatural feien, verftand fih, ihre Wahrheit voraus⸗ 
gefebt, von felber, ihre Wahrheit war aber den Deiften gegenüber 
erft dann erwiefen, wenn das Factum der chriftlichen Heilsoffen- 
barung als wirkliche Thatfache erwiefen war. Und auf diefen Er 
weis hatte fi) die Apologetif al® demonstratio- veritatis christianae 
zu befehränten. Denn die fpeculative Erweifung der inneren Wahr⸗ 
beit der fuprarationalen und myſterioöſen Lehren des Chriſtenthums 
ift nicht mehr Sache des demonitrativen Berfahrend und fällt fomit 
außer den Kreis der Apologetif; fie gehört vielmehr der Religions; 
philofophie oder der fpeculativen Dogmatik an, deren beiderfeitige 
Sunctionen bei Malebranche, wie bei bem früheren Nicolaus von 
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Gufa no ungefchieden, und mit der fpeculativen Kosmologie 
vermengt, in einander lagen, und erft nah ihrer Wiederaufnahme 
in unferem Jahrhunderte diftincter audeinandertreten und zugleich 
chriſtlich⸗ apologetiſchen Zwecken dienftbar gemacht werden follten. 
Die apologetifhe Literatur des 18ten Jahrhundert? hat nah Mas 
lebrandye und Leibniz in dieſem Fache wenig aufzuweiſen; und was 
fie vorzumeifen bat, find entweder vereinzelte Nachklänge male- 
brandye’fcher Ideen oder Leiftungen der fpeculativen Thomiftil, die 
in Stalien noch bis in die zweite Hälfte des 18ten Jahrhunderts hin⸗ 
ein blübte, und dazumal in dem Dogmatifer Gotti. und in dem 
Metapbufifer Rofelli ihre bervorragendften Repräfentanten hatte, 
Die proteftantifch - anglicanifchen Beftreiter ded Deismus giengen 
auf den fupranaturalen Lehrgehalt des Chriſtenthums faft gar nicht 
mehr ein; der einzige Butler machte eine Ausnahme, der wenigftend 
die Idee einer der natürlihen Ordnung analogen fupranaturalen 
Ordnung durchblicken ließ und in einzelnen Lehrpuncten 3. B. bes 
treffd der Wunder, der ftellvertretenden Senugthuung durch Eon» 
gruenzgründe zu erläutern und apologetifch zu rechtfertigen bemüht 
war. Gleichwol ſah auch Butler die natürliche Religion, nicht bloß 
ald Fundament, fondern ald Haupttheil der chriftlihen Religion 
an, womit es freilich nicht recht zufammenjtimmen will, wenn er 
die Lehre vom ewigen Leben, welche durch den fleiſchgewordenen 
Sohn Gottes geoffenbart und durch Chriſti Auferſtehung fo wie 
durch die Gaben des heiligen Geiſtes beftätiget worden fei, alb 
dad Reue, im Chriftentbum zur natürlichen Religion binzugelom- 
mene, bezeichnete. Genug, die in der fpeculativen Theologie der 
älteren Tatholifhen Schulen audgebildete und fortgepflanzte dog⸗ 
matiſch⸗myſtiſche Lehre vom Organismus der fupranaturalen Heild- 
ordnung und von den Myfterien desfelben, welche die Hinteringe 
der apologetifchen Bertretung des Chriſtenthums gegenüber den 
von Außen kommenden Angriffen bilden follte, fehlte den prote- 
ſtantiſchen Apologeten des Chriſtenihums; und obſchon die “dee 
einer folhen Ordnung in ihr Denken eintrat, fo waren fie ſich 
doch keiner -obiectiven realen Präfenz des Goͤttlichen in der Kirche 
bewußt, die Kirche ſelbſt als ein in Kraft dieſer Bräfenz beflebender 
und zufammengebaltener muftifcher Organismus war etwas ihrem 
Denten ziemlich Fremdes, und mußte ihnen um fo fremder werden, 
als, nachdem bereitd ihre Theologie durch den Arminianismus und 
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Latitudinarismus hindurch gegangen war, nunmehr aud ihr fub- 
jectived Denken im Rode fhen Empiridmus, oder wie fpäter in 
Deutfhland, im eflektifchen Logismus fich fehulte, welchem die 
Elemente einer tieferen geiftigen Wedung faft völlig abgiengen. 
Übrigens ift es bemerkenswerth und charakteriftifh, daß die dee 
des ewigen Lebens, welche bei Grotius den Audgangspunct in der 
Nachweiſung der inneren Wahrheit des Chriſtenthums bildet, bei 
den anglicanifchen Apologeten, welche Tindal beftritten, als Nach⸗ 
folgende® und Letztes, die Idee der Religion Bollendendes hervor. 
tritt. Es lag dieß wol in der Natur der Sache, und ergab fi 
aus der veränderten Stellung der Apologeten , die nicht wie Gro- 
tius, Gläubige anderer Religionen, fondern grundſätzliche Beftreiter 
alles Dffenbarungdglauben? fich gegenüber hatten. Demgemäß bil: 
det denn auch bei Leland die Beleuchtung ded Verhältniſſes der 
vorchriſtlichen heidnifchen Lehren über dad jenfeitige Loos des 
Menfhen zur hriftlihen Lehre über diefen Gegenftand die Schluß, 
partie feines Werkes. Auch bier, in diefer dritten und letzten Ab⸗ 
theilung feine® Werfed, wird wieder aus der heidnifchen Verdun⸗ 
felung und Entftelung der aus der Urreligion des menfhlichen 
Geſchlechtes ausgefloſſenen traditionellen Unfterblichkeitslehre die 
Heilfamfeit und Nothwendigkeit der durch die chriftlihe Offenba⸗ 
rungslehre und zu Theil gewordenen Auffchlüffe über die jenfeitige 
Zukunft de Menſchen bewiefen. Was man filh unter der den 
Frommen verheißenen Anſchauung Gottes näher zu denken babe, 
nefteht Leland nicht zu faffen; damit ift wol deutlich audgedrüdt, 
daß ihm die Idee einer auf die fpeculative Logosidee gegründeten 
hriftlichen Religionsphilofophie abgeht, und die Bedeutung feines 
Werkes auf eine religionggefhichtlich » philofophifche Apologie des 
Chriſtenthums fich beſchränkt. Er erkennt in den chriftlichen Ver⸗ 
heißungen des ewigen Xebend eine deutliche und weltbürgerlich- 
verftändliche Erklärung und Auddeutung jener zwei höchften Zwecke 
des Menfchendafeind, welche, in Bollfommenheit und Glüdfeligfeit 
beſtehend, durch Bernunft und Moral gelehrt werden, und bie 
Verheißungen der hriftlichen Religion dienen ihm als Bürgfchaft 
für die Erreichbarkeit diefer Tepten und böchften Ziele. Ein fpecielles 
Capitel ift der Unfterblichkeitälehre der alten Hebräer gewidmet, 
deren Religionsbühern Morgan die Lehre von einer jenfeitigen 
Bergeltung abgefprochen hatte; Leland vindicirt den Hebräern den 
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Glauben an eine zufünftige Bergeltung als Überlieferung. und Erbe 
aus ältefter Zeit; für den Nachweis des thatfählichen Vorhanden⸗ 
feind diefer Lehre in den Neligiondbüchern der Juden beruft er ſich 
auf Calmet's biblifches Lexilon, aus welchem er den Artikel „Seele“ 
in wortgetreuer Anführung mittheilt. Indem Leland den Glauben 
der Hebräer ald einen integrirenden Beltandtheil ihred Lehrſyſtems 
onfiebt, tritt er auch der gegentheiligen Anfiht Warburton’d ents 
gegen, der die hebräifche Religion allerdings als eine geoffenbarte 
Religion, und den Moſes ald einen gottgefendeten Dann aner- 
tannte, aber das Eigenthümliche der hebräifchen Religion und ded he⸗ 
bräifchen Gottesftaated darin ſuchte, daB lepterer ausfchliehlich auf 
eine zeitliche göttliche Sanction feiner Einrichtungen und Sapungen 
gegründet war. Eben aus der Ausſchließlichkeit diefer Art von 
Sanction glaubte Warburton dad unmittelbare Eingreifen Gottes 
in die Geſchichte des hebräifchen Volles und dad Wunderbare in 
derfelben erklären und rechtfertigen zu fönnen; alle anderen Gefeh- 
geber fahen fich zur religiöfen Sanctionirung ihrer moralifch = bürs 
gerlihen Geſetzgebung zum Recurfe auf die Lehre von einer jenfei= 
tigen Vergeltung genöthiget, dad Bolf Jsrael hatte in feiner wun⸗ 
dervollen Führung dur Gott die. unmittelbare zeitliche Teſtification 
und Sanction der unverbrüdlichen Heiligfeit der Einrichtungen 
und Sagungen feines theofratifchen Gemeinweſens. Diefe Bräuche 
und Einrichtungen leitete übrigend Warburton nicht durchwegs aus 
göttlihder Offenbarung, fondern zum nicht geringen Theile aus 
ägyptifchem Ginfluffe ber, und glaubte, daß der in der Geheimniß- 
lehre der ägyptiſchen Priefter unterrichtete Moſes, während ex einer 
ſeits dem Aberglauben feined Bolled entgegenwirfen wollte, nad 
der anderen Seite den Borurtheilen deöfelben fih anbequemte. 
In diefer Anfhauungsmweife hatte Warburton einen Vorgänger an 
%. Spencer '), deſſen Anfichten er auch gegen die dawider eröffnete 
Polemik des holländifchen Theologen Hermann Witſius ausdrüdlich 
in Schuß nahm. 
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Warburton’d Anfiht über die mofaifhe Gefepgebung ift eine 
Übertragung der Anſchauungen, welche die nach Locke'ſchen Grund⸗ 


ı) De legibus Hebraeorum ritualibus earamque rationibus. Cambridge, 1686. 
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fäben gebildeten Bertheidiger des chriſtlichen DOffenbarungdglaubens 
über die neuteftamentliche Gottedoffenbarung hegten, auf das Ge⸗ 
biet der altteftamentlichen Heilgdfonomie und Offenbarungdgelchichte. 
Warburton fteht vermittelnd zwifchen der fupranaturaliftifgen und 
rein naturaliftifchen Auffaffung der altteftamentlihen Offenbarung; 
er hält das Wunderbare in der Gefchichte des hebräifchen Volkes 
feft, ſucht aber für die religiöd bürgerlichen Einrichtungen des bes 
bräifchen Gemeinweſens nad rein menſchlichen Erflärungdgründen, 
welche den göttlichen Urfprung bderfelben in Frage ftellen. Er be 
wies mol die göttlihe Sendung Mofid, aber nicht den göttlichen 
Urfprung deifen, was den Inhalt der altteftamentlichen Heilßöfo- 
nomie audmadt. Toland erflärte Gefchichte und Gefebgebung der 
Hebräer naturaliftifh; er fah in Moſes nur einen Wiederberfteller 
des im Defalog formulirten reinen Naturgeſetzes, die übrigen In⸗ 
ftitutionen des Moſaismus hielt er für Sapungen fpäteren Ur- 
ſprunges, die man fälfhlih auf Moſes zurücdleitete. Wo möglich 
noch ungünftiger, ald Toland, fahte Morgan Lehre und Gefchichte 
des Alten Teftamentes auf. Boltaire hielt den Moſes für eine 
mythiſche Perfönlichkeit, und fah im Pentateuh eine Sammlung 
von arabifhen Mähren, melde einige Jahrhunderte nach dem 
Zeitalter des angeblihen Berfafferd von unmiffenden Leviten zu⸗ 
fammengetragen worden wären. Der Berfafler des Horus hält die 
biftorifhe Erzählung der Geneſis für eine biftorifhe Berfleidung 
eined phyficaliſch⸗aſtronomiſchen Syſtemes, deſſen Lehren Moſes 
ſich in ÄAgypten aneignete, wo er in der geheimen Prieſterweisheit 
unterrichtet, vielleicht auch in die Myſterien der Iſis eingeweiht 
worden war und auf dieſen Wegen die in der Tradition der 
Prieſterſchulen fortgepflanzte aͤlteſte Naturreligion des menſchlichen 
Geſchlechtes kennen lernte. Wir find bier beim ertremften Gegen⸗ 
fage zu der von Huetius vertretenen Anſchauung angelangt; wäh. 
rend diefer die gefammte Religion und Mythologie des Alterthums 
aus der Gefchichte Mofid und der altteflamentlichen Gottedoffen- 
barung erklärte, wird von den Naturaliften der Aufklärungsepoche 
die Gefchichte und Offenbarung des Alten Teftamented, ſoweit fie 
nit für willkürliche Erfindung oder abergläubifches Mährchen gilt, 
aus dem heidnifchen Naturalismus erflärt. Diefen Angriffen ge 
genüber trat Guerin du Rocher noch einmal mit einer gläubig- 
mufleriofophifchen Beleuchtung ber Geſchichte des Alterthbums ber 
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vor '), die bei den fianzöfifhen SFreigeiftern und Materialiften 
feibfiverfländlich auf den lebhafteften Widerfpruch ſtieß2); Bergier ®) 
vertheidigte die gefchichtliche Wahrheit der neuteftamentlichen Offen» 
barungsgeihichte und die Göttlichkeit der altteftamentlihen Offen⸗ 
barungdreligion gegen die vielerlei Anfechtungen bderfelben von 
Seite der Deiften und Freigeifter. Im Anfchluffe an Bergier, 
Bullet u. f. w. fowie an die deutfch = proteftantifchen Leiftungen von 
Leß, Eichhorn, Michaelis, Jeruſalem, vertheidiget Beda Mayr *) 
die gefhichtlihe Wahrheit und Wirklichkeit der altteftamentlichen 
Gottedoffenbarung in einer Reihe von Abhandlungen, in welchen 
neben den Anfichten und Einwendungen der Encyclopädiften, und 
fonftigen franzöfifhen und englifchen Freidenker auch die in Deutſch⸗ 
land felber laut gewordenen Angriffe auf die altteftamentliche Offen» 
barungdreligion und Offenbarungsgeſchichte, namentlih von Seite 
des ungenannten Berfafferd der „philoſophiſchen und kritifchen Un⸗ 
terfuhungen über das Alte Teftament* berüdfichtiget werden. Dem 
Horus widmete Storchenau eine umftändliche und breit gehaltene 
Defprehung im 9. und 10. Bande feiner Religionsphilofophie, die 
in ihrer Darftellungsmweife mehrfach an die damals beliebte wies 
land'ſche Manier und Form philofophischer Raifonnement3 und 
Dialogen erinnert. 
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Reben der Erhabenheit, Reinheit und Heiligkeit der geoffen- 
barten Lehre wurden auch die Wirkungen derfeiben im Leben der 
befehrten Böller, die Eremplarität des Lebend und Wandels der 
erftien Ehriften, die heidenmüthige Standhaftigfeit der Belenner 
Chrifti, Die bereitwillige Aufnahme und wunderbar rafche Berbreis 
tung der dhriftlihen Religion trog aller Hinderniffe und Berfols 


) Bel. Oben ©. 180, Aum. 7. 

?) ®gL Leitre à Mr. la Harpe, Folliculaire des Philosophistes, en re- 
ponse à la eritigue contre l’ouvrage de Mr. l’Abbe Guerin du Rocher 
ingeree sous le nom de Mr. le Voltaire dans i5me No du Journal poli- 
tigque et de Litterature, du 25 Mai 1777 & Amsterdam. 

2) Traite hist. et dogm. Tom. V et VE 

*) Bertheibigung u. f. w. ®b. II, 1, ©. 473808, 
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gungen, troß des vereinigten Widerftandgd aller Mächte dieſer 
Welt ald Beweißmomente für die innere Wahrheit der hriftlichen 
Lehre ſowol, wie für das fihtlihe Walten eines höheren Schutzes 
und einer höheren Macht, die in und durch den Glauben wirkte, 
alfo mit einem Worte für die Göttlichfeit des Chriſtenthums gel 
tend gemadt. Es war dieß eine Übertragung der objectiven und 
fubjectiven Momente für die Göttlichkeit des Chriſtenthums vom 
Gebiete der Lehre auf jened der Geſchichte des Chriſtenthums, in 
welcher ſich die göttlihe Kraft und Wahrheit der Lehre, zu erproben 
batte. Sofern diefe Beweisart nicht unmittelbar von Wefen und 
Charakter der Lehre felber hergenommen war, wurden die darunter 
fallenden befonderen Momente in der Form von Hilfs- und Neben- 
beweifen geltend gemacht, durch welche das Gewicht der Haupt- 
beweife verftärft, und die Beweisführung felber vollitändig gemadt 
werden follte Natürlihd waren. auch diefe fogenannten Nebenbe 
meife mancherlei Anftreitungen ausgeſetzt. Das Argument von der 
wunderbar fihnellen Berbreitung ded Chriſtenthums wurde durch 
die Behauptung contrebalancirt, dag die Zahl der Chriften in den 
Zahrhunderten der Berfolgung ftetd eine ziemlich geringe geblieben 
fei, die Glorie ded Martyrthums, in welcher die Kirche der erften 
drei Jahrhunderte in der Erinnerung der fpäteren Gefchlechter ftrahlte, 
fhien zu verbleihen, wenn man nadhmeifen konnte, daß die Zahl 
der Martyrer weit unter der gewöhnlichen Annahme ſtehe. Der 
Glaube an ein fichtlihed Walten eined höheren göttlichen Geiftes 
im Denten und Leben der althriftlihen Zeit ſchien auf einem fehr 
bedenklichen Fundamente zu ftehen, wenn ed gelang zu zeigen, daß 
die bervorragenderen Perfonen und Charaktere, deren Andenten 
durch die Gefchichtäfunde fpäterer Zeiten erhalten worden, über 
mancherlei Borurtbeile, Schwächen, Leidenfchaften, welchen unter: 
than zu fein, zum allgemeinen Zoofe der Menfchlichkeit gehört, nicht 
erhbaben gewefen feien. Ja ed fhien in Frage zu fiehen, ob die 
menſchheitliche Cultur und Gefittung durch das pofitive Chriften, 
thum wirklich und weſentlich gefördert worden fei; und wenn auch, 
fo wäre, meinte man, der durch das Chriftentbum bewirkte Kortfchritt 
nur eine Annäherung zu einem höheren Entwidelungsziele, welches 
über dem confeffionellen und pofitiven Chriftentbum weit hinaus 
liege. Hier hatte nun eigentlich die Apologetif der Kirche einzutreten, 
um neben Hervorhebung defjen, was die Kirche in focialer Beziehung 
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wirlich geleiftet, weiter auch noch bemerklich zu machen, was in 
der Kirche ald der in das menſchliche Sattungd- und Geſchichts⸗ 
leben projicirten Selbftdarftellung ded Gottmenſchen Chriſtus der. 
dee nah enthalten und aufgehoben fei, und welche nie veraltende 
und ftetig fich erneuernde Aufgabe und Sendung. der Kirche im 
zeitlichen. Dienfchheitöleben für alle Zeit zugewieſen fei. Zu einer 
Apologetit der Kirche in diefem Sinne ift es im Jahrhundert der 
Aufflärung nicht gefommen; jened Zeitalter war nicht darnach ans 
gethan, durch feine geiftigen Einflüffe und Anregungen eine tiefere 
Idee des pofitiven Kirchenthums zu erweden, und die mit der Zeit 
geiſtig Mitlebenden zu. einer idealen Berherrlihung der forialen. 
Sendung der Kirche zu begeiftern. Der Gedanke hieran konnte erfi 
ald Folge und Frucht einer tieferen Berfentung in das chriſtliche 
und nationale Leben des europäiichen Abendlandes im gleichzeitigen 
Zufammentreffen mit einer idealen Wiederbelebung des in abftracter 
Berftändigfeit und empiriftifchem Realismus verflachten Dentend 
der Aufllärungsperiode zur allmähligen Reife gedeihen. Unter den 
chriſtlich⸗ kirchlichen Apologeten aus dem philofophifchen Jahrhun⸗ 
dert gehört Bergier zu jenen, welde die dem neuzeitlichen Apolos 
geten in der bezeichneten Beziehung obliegende Aufgabe wenigſtens 
ahnten und aud theilmweife zu löfen verfuchten, während die meiften 
übrigen Tatholifhen Apologeten fi darauf beſchränkten, den locus 
de ecelesia in jener Geſtalt und Haltung, zu welder er im 
Streite gegen die Broteftanten entwidelt worden war, wiederzugeben, 
alfo über den theologifhen Begriff der Lehrlirche nirgendd hinaus» 
kamen. Geben wir nun zu, was die fatholifchen Apologeten und kirch⸗ 
lihen Hiftorifer zur Bertheidigung der oben angeführten fecundären: 
Deweißmomente wider die gegnerifchen Anftreitungen beibrachten. 
Die Thatfächlichkeit einer wunderbar rafchen und fchnellen Aus⸗ 
dreitung des Chriſtenthums war ſchon im 17ten Jahrhundert von 
mehreren proteftantifchen Gelehrten beanftandet worden, und auch 
tatholifche Forſchet: Thomaffin, Tillemont u. A. liefen fih zu 
dem Zugeftändniß herbei, daß die Zahl der Bekenner der chriſt⸗ 
lichen Religion in den erften Jahrhunderten nicht fo hoch geftiegen 
fei, als gemeinhin angenommen werde. Mamacchi vertrat ge⸗ 
gen Bitringa, Burnet und Moyle, der Dominicaner C. J. Anfaldi ') 








ı) Maltitudo maxima eorum, qui prioribug ecclesiae saeculis christianam 
Berner, ayol. u. pol. Lit., V. 12 
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gegen den Presbyterianer Clarkſon die entgegengefehte Behaup⸗ 
tung als geihichtlihe Wahrheit, H. Dodwell’d Abhandlung 
de paucitate Martyram wurde vornehmlid durch Nuinart in der 
Borrede zu den von ihm herausgegebenen Actis Martyrum be 
fämpft, der Inhalt diefer Widerlegung von Balfechi feinem apo«- 
logetifhen Werke einverleibt). Bergier beleuchtet die Unwahrheit 
der Behauptung Freret's, daß das römifche Reich, deſſen Bevoͤlke⸗ 
rung bis zu Conſtantin's Zeiten größtentheild heidniſch geblieben 
fei, erſt durch die directen und indirecten Zwangsmaßregeln der 
KHriftlih gewordenen Kaifer hriftianifirt worden fei. Der meitere 
Berlauf diefer Discuffionen führt ihn zu einer Auseinanderfegung 
mit Freret über die Fragen, ob die Menfchen dur das Chriften- 
thum wirklich befjer und einfichtiger gemacht worden feien als fie 
vordem Maren; Freret meint, daß die Kirchengefchichte der fpäteren 
Jahrhunderte mit den unerbaulichften Scenen und Vorkommniſſen 
angefüllt fei, und daß bereit3 die alten Kirchenväter und Eoncilien 
über fittlihen Verfall und einreifende Larität wiederholt bittere 
Klage geführt hätten; eben fo glaubt er beweifen zu können, daß 
jene religiöfen Erfenntniffe über Gott, Borfehung, Unfterblichkeit 
der Seele und jenfeitige Pergeltung, deren Erkenntniß man als 
Geſchenk der chriſtlichen DOffenbarungdreligion anrühme, den alten 
Philoſophen recht wol befannt gewefen feien. Bergier erlediget Diefe 
Buncte unter Berweifung auf eine Reihe von Schriften, von welchen 
er glaubt, daß fie auch feinem Gegner achtungswürdig erſcheinen 
dürften; fo beruft er fih bezüglich der religiöfen Lehren und Mei- 
nungen der alten PBhilofophen auf Leland’3 Forſchungen, bezüglich 
des Lebend der eriten Chriften auf Fleury's moeurs de chretiens, 
bezüglich der Verdienfte der Kirche um die Erhaltung und Überlie- 
ferung der aus der vordhrüftlichen antifen Welt ererbten Bildungs: 
fhäpe auf Premontval, bezüglich verfehiedener, der fatholifchen 
Kirhe und ihren Belennern zur Laft gelegten Graufamleiten, Worte 
brüchigkeiten u. ſ. w. auf verfchiedene gefthichtlihe Werfe, die da» 


. religionem professi sunt, adversus Davidem Clarksonum aliosque, qui 

illlos exiguo fuisse numero constituunt, ostensa et vindicata. Turin, 1765. 

1) Über bie neuerlichen Unterſuchungen Visconti's, ber durch Sammlung unb 
Zufammenftellung von Gräberinfchriften die Streitfrage zum endgiltigen 
Entſcheide zu bringen fuchte, vgl. Wifeman, Zuſammenhang u. ſ. w. 
(fiehe Unten 9. 88), S. 468 ff 
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jumal den Ruf fachlundiger und unparteiifcher Forſchung für fich 
hatten. Ausführlicher und umftändlidher, ald in den Entgegnungen 
auf Freret's abfpringende Bemerkungen, verbreitet fich Bergier in 
der dritten Abtheilung ſeines Traite .historique et dogmatique ') 
über die gefchichtlihe Entwidelung des Berhältnifies von Chriften- 
tum und Kirche zur menſchlichen Gefellihaft unter fortlaufender 
Bezugnahme auf die zeitgenöffifhe Literatur der Enchelopäpdiften, 
auf deren Widerlegung diefe ganze ‘Partie des Werkes abzweckt. 
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Die Beweisführung für die Wahrheit ded.Chriftenglaubend ges 
Raltete ſich ſolchen Gegnern gegenüber, welche jede pofitive Religion 
verwarfen, zu einer demonstratio fidei revelatae; Objecte der Ev 
weifung waren Möglichkeit, Nothwendigkeit, Wirklichkeit der Offen- 
barung. Der Charakter der demonstratio fidei revelatse geftaltete 
fih fehr verfhhiedenartig, je nachdem auf die eine oder die andere 
der genannten drei Modalitätslategorien der Nachdrud gelegt wurde, 
Huetius hatte fi ganz und gar nur auf den Erweis der Wirklich⸗ 
feit der Offenbarung beſchränkt, und Möglichkeit und Nothwendig⸗ 
feit derfelben, foweit er fie nicht als felbftverftändlih vorausſetzte, 
mittelt der von ihm gewählten Nachmeifungsart der Wirklichkeit 
aufzuzeigen gefucht; ald die DBertheidiger der fogenannten Nature 
und Bernunftreligion hervortraten, flellte fih die Nothwendigkeit 
der Offenbarung ald das in erfter Linie zu Ermeifende in den Bor 
dergrund; den philofophifchen Naturaliften und Determiniften gegen» 
über wurde die Möglichkeit einer fupranaturalen Offenbarung zum. 
Sauptgegenftande der Erörterung. 

Die Nothwendigkeit einer Dffenbarungdreligion anbelangend, 
wied Balfechi darauf hin, wie bereit? mehrere anglicanifche Be⸗ 
Rreiter des Deismus, unter ihnen namentlih Clarke, nachgewieſen 
hätten, daß eine Offenbarung felbft in Hinfiht auf die im Bereiche 
des Bernunfterfennend liegenden Religionswahrbeiten poftulirt wer 
den müfle, da ohne dem das Zuſtandekommen einer fiheren, irr⸗ 
thumsloſen und binreichend vollftändigen Religionserkenntniß nicht 
denkbar fei. Diefed Raifonnement — bemerkt Balfechi — läuft 
) Tom. IX—XII. 
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Auf dasjenige hinaus, mad fhon Thomas Aquinas in feiner 
Summa adversus gentiles !) auögeführt hat, indem er zeigt, wie 
der weitaus größte Theil der Menſchen theild aus geiftiger Unfähig- 
feit, theild zufolge der Berhinderungen,, welche der irdifche Gefchäfts- 
und Arbeitöberuf mit fi bringt, theild endlich aus geiftiger Indo⸗ 
lenz nie dahin fommen würde, fihere und folide -Erfenntniffe in 
Sachen der natürlichen Religionderfenntnig zu erwerben. Recht gut 
hebt Rode ?) die immenfen Bortheile hervor, welche und unfere hrift- 
lihe Erziehung gewährt; welche diefe Wohlthat der chriſtlichen Er- 
ziehung verfennen und ihre vernünftigen Gedanfen über Gegenftände 
der natürlichen Religion für jelbftgefundene Gedanken halten, gleichen 
einem Fußgänger, welcher das Berdienft, an einem einzigen Tage 
eine tüchtige Strede Weges zurüdgelegt zu haben, der Stärke und 
Schnelligkeit feiner Füße zuſchreibt, jedoch gänzlich auf alle diejeni- 
gen vergißt, durch deren Kräfte und Bemühungen gangbare Wege 
- angelegt, Gehölze durchhauen, Hügel geebnet, Flüffe überbrüdt, und 
fonftige Hinderniffe der freien, ungehemmten Bewegung und Orts; 
veränderung befeitiget worden feien. Abgefehen von den Schwie 
rigfeiten aber — fährt Balfechi weiter — weldhe dem einzig auf 
fi felber geftellten Menfchen in Erringung der im Bereiche feines 
Bernunftvermögend liegenden NWeligionderfenntniffe fih entgegen- 
ftellen würden, hat er noch Anderes zu wiſſen nöthig, deffen Kennt⸗ 
niß er aus fich felber nicht zu fchöpfen vermag; er muß wiflen, auf 
welche Art und durch welche Handlungen er die Gott fehuldige Bers 
ehrung ausdrüden und bezeugen, und wie er die durch Fehler und 
Sünden beleidigte Gottheit wieder verföhnen könne. Lode ſpricht 
nit gut, wenn er in der zuverfihtlichen Boraudfegung, daß eine 
reumütbige Gefinnung das Baterherz Gottes. begütigen müſſe, das 
zur Wiederverföhnung Gottes nothwendige Handeln unter die Wahr- 
heiten der natürlihen Bernunftreligion rechnet; daß durch die der 
Sünde nahfolgende Neue Gott begütiget werden müffe, ift feine 
fih von felbft verftehende Sache, fchon deßhalb nicht, weil die Prä- 
fumtion eines folhen Müffend ein Attentat gegen die fouperaine 
Machtherrlichkeit Gottes wäre; weiter aber deßhalb nicht, weil Gott 
höchſt heilig und gerecht, und die Sünde ein Frevel wider Gottes 


ı) Gent], c. 4. 
) Reasonableness etc. chap. 14. 
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beilige Güte ift, deren Beleidigung es dem bereuenden Sünder in 
feinem Gefühle unmöglich mahen muß, eben auf fie recurrivend die 
Bergebung der Sünde zu präfuniren. 

Pascal trägt ein tieffted Gefühl für die Nothwendigkeit einer 
göttlichen Erleuchtung unfered inneren Denkens in fih, und will 
derjenigen Religion nicht glauben, die ihm nicht fogt und beftätiget, 
dag Gott feinem Wefen nah dem Menfchen verborgen fei und der 
Menſch nur in gnadenvoller, durh Offenbarung vermittelter Ge⸗ 
meinfhaft mit Bott gut und meife zu fein vermöge. Keine Religion 
bat, nachdem der Menſch von Gott abgefallen und Gott vom Men⸗ 
fhen gewidhen war, dem Menſchen gejagt, daß er in Sünden ge 
boren werde und Gott um der Sünde willen vom Denfchen gemwichen 
fei; einzig die chriftliche Religion hat e ihm gefagt. Alſo ift fie 
wahr und alle anderen Religionen find falfch '., Pascal begründet 
die Nothwendigkeit einer pofitiven Religion zuvoörderſt aus der Noth⸗ 
wendigfeit einer fupranaturalen Heildoffenbarung; in welcher Weife 
diefe Argumentation von Voltaire angegriffen und von Balfecchi 
vertheidiget wurde, ift [don oben angedeutet worden?). Der Menſch 
ift fein Rätbhfel, wie Pascal fih einbilde, hatte Boltaire gefagt;. 
es gehört zum Wefen des Menfchen, eine Mifhung aus Gegenfägen 
zu fein, deren Zufammenfpiel fein Leben ausmacht; die Leidenſchaf⸗ 
ten find die natürlichen Antriebe zum Handeln, durch die Bernunft 
fol diefed Handeln geleitet werden. Vom Menfchen verlangen, daß 
er feine Leidenfchaften habe, heiße ihm Gotteögleichheit zumuthen. 
Balfechi citirt gegen dieſe naturaliftifche Rechtfertigung des gefalle- 
nen Menfchen einige Berfe aud dem von Boltaire fo hoch gehalte- 
nen Pope, der die Schwäche und Ohnmacht der menfchlichen Bernunft 
gegenüber den Leidenfchaften des Menfchen beklagt, und fragt, ob auch 
diefe Schwähe und Ohnmacht der Vernunft zur Ordnung gehöre? 

Bergier?) hält die Frage nach der Möglichkeit und Wirklichkeit 
einer von der Offenbarungsreligion unabhängig beftehenden natür 
lichen Bernunftreligion für eine eitle und überflüffige Frage, die 
durch den geſchichtlichen Sachverhalt widerlegt werde. Eine von aller 
Offenbarungsreligion unabhängig entftandene Bernunftreligion bat 


) Pensees, art. 2. 
%) Bol Oben ©. 131. 
®) Traite hist, et dogm., Partie. premiere. 
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ed nie gegeben und wird ed nie geben; die natürlichen Religions: 
wahrbeiten, welche einer gebildeten Bernunft als vernünftig und 
natürlich einleuchten, find ein Erbe allgemeiner menfihheitlicher Übers 
Tieferung, deren Anfang auf eine primitive Offenbarung Gottes zus 
rückleitet. Die Thatſächlichkeit einer folchen primitiven Gottedoffen- 
barung ift felbft auch Gegenftand einer beglaubigten Überlieferung, 
und beglaubiget ſich aus fich felber zufolge der Unmöglichkeit, einen 
anderen zureichenden Erflärungdgrund für die Entftehung des natür⸗ 
fihen und vernünftigen Gottesglaubens aufubringen. Daß der 
Menſch fih aus einem Zuftande urfprünglicher Wildheit herauszus 
arbeiten gehabt habe, ift eine unermwiefene und unerweißbare Hypo- 
thefe, welche mit einer weiteren eben fo unerweislichen Hypotbefe 
zufammenhängt, daß die erfte und Altefte Religiondform Polytheis; 
mus gewefen fei. Abgefehen davon, daß die Irreligion des Poly— 
theismus fih in ihr gerades Gegentheil hätte verfehren müffen, 
wenn aus ihr die Religion des Monotheiſsmus hervorgehen follte, 
widerfpricht die gefhichtliche Erfahrung der Annahme eined ſolchen 
Umwandlungsproceſſes; bei feinem Heidenvolfe hat der Polytheis⸗ 
mus den Monotheismus aus fich herauderzeugt, und weit eher wird 
man in den polytheiftifhen Religionen der gefhichtlihen Heiden- 
völfer die Spuren eined in ihnen untergegangenen Monotheismus 
entdeden. Man fage nit, die Philofophen hätten aud dem heid- 
nifchen Bolytheismus den Monotheismus abftrahirt und durch ihren 
Einfluß auf das geiftige Leben der Bölfer zur Geltung gebracht. 
Der Einfluß pbilofophifher Schulen blieb ſtets nur auf engere 
Kreife befhräntt, und hat niemald auf die Maffen gewirkt. Zudem 
haben es die Bhilofophen, die ſich vom heidnifhen Bolfdglauben 
abwendeten, zu nicht® Anderem, als zur Annahme einer Weltfeele 
oder einer mit dem geiftigen Urmwefen gleichemigen Materie gebracht; 
und Bayle hat recht gut bemerft, daß die Philofophen durch ihre 
Anfhauungen und Behauptungen das Gelangen zur Erfenntniß des 
Einen Gotted und einer göttlihen Weltregierung nicht etwa erleich- 
tert, fondern vielmehr erfchwert Hätten. 


® 


$. 835. 


Neben der Unmöglichkeit einer rein natürlichen, von aller Offen- 
barung unabhängigen Vernunftreligion war weiter auch die Moͤg⸗ 
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lichkeit einer geoffenbarten Religion im Allgemeinen, und der chrifte 
lihen Offenbarungäreligion im Befonderen nachzuweiſen. Spinoza 
hatte die Möglichkeit einer fupranaturalen Offenbarung vom Stand⸗ 
puncte eine® determiniftifchen Naturaliamud aus in Abrede geftellt; 
die Geſetze der Natur find die ewigen Geſetze Gotted, deifen Wefen 
und Subflanz mit Wefen und Subſtanz der Natur identifh ifl. 
Übernatürlid würde da fo viel heißen ala übergättlih; da nun 
über der Natur nichts Höheres ift, fo ift auch eine fupranaturale 
Offenbarung undenkbar, und der Gedanke an eine foldhe die größte 
Frrationalität. Die Genferin Marie Huber, die von proteftantifchen 
Eltern abflammend zu Lyon in äußerer Gemeinfchaft mit der katho⸗ 
liſchen Kirche lebte (+ 1753), ftellte zwar nicht die Möglichkeit einer 
fupranaturalen Offenbarung, an die fie vielmehr glaubte, wol aber 
die Möglichkeit eines fupranaturalen Lehrgehaltes der Offenbarung 
in Abrede ');, Myfterium und Offenbarung, meinte fie, feien zwei 
einander audfchließende Begriffe: Geheimniß ift, was nicht offenbar 
it; das offenbar Gewordene hat aufgehört, Geheimniß zu fein. 
Balfechi ?) rügt an diefer Auslaffung, daß rationelle Evidenz und 
pollfommen klare Offenbarung mit einander ald völlig gleichbedeu⸗ 
tende Begriffe identificirt werden. Eine myfteriöfe Wahrheit könne 
vollfommen Mar geoffenbart worden fein, infofern fie nämlich in 
verftändlichen, die Gefahr einer unfreiwilligen Mißdeutung auds 
fchließenden Worten dargelegt worden ift, und das Mitgetheilte 
feinen logifchen oder fachlihen Widerfpruh in fich fchließt. Die 
Forderung, daß die geoffenbarte Wahrheit dem Bernehmenden durch 
fi) felber einleuchten folle (&vident par soi-m&me), läßt ſich nicht 
einmal in Bezug auf die durch felbfteigened Denken des Menſchen 
erzeugten firieten Bernunftwabrbeiten fefthalten , wer möchte behaup⸗ 
ten, daß die auf das Unendliche bezüglihen Säpe der Mathematif 
in ſich felber evident wären? Der Derfaffer ded Buche? sur la re- 
ligion des dames — fährt Balfechi weiter — greift den Glauben 
an möyfteriöje Offenbarungswahrheiten aus dem Grunde an, weil 
der Inhalt der Offenbarungdlehre der menfchlichen Bernunft propors 
tionirt fein müffe und demnach nicht? in fich enthalten könne, was 


ı) Lettres sur la religion essentielle a ’homme, dietingude de ce qui 
n’en est que l’accessoire. Amfterbam, 1738. 
”) Fondamenti Il, c. 6, 69.2 f. 
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außer und über der Vernunft läge. Auf diefen Einwurf, erwibert 
Balfechi, hat längft fhon Thomas Aquinas geantwortet; er wies 
darauf bin, daß der Menſch, für ein jenfeitiges fupranaturales Ziel 
beftimmt, Vieles zu wiſſen nöthig habe, was außer und über dem 
Bereiche feiner, den Objecten der irdifchen Erfahrungswelt propor⸗ 
tionirten Erkenntnißkraft liege. 


Bayle fahte die Suprarationalität der Dffenbarungslehre als 
eine Contrarietät zwifhen DBernunft und Offenbarung auf, und 
forderte hiedurch die Vertheidiger des chriftlihen Supranaturaliamus 
heraus, den widerfpruchlofen Zufammenflang von Bernunft und 
Dffenbarung aufzuzeigen. acquelot ') ſprach zu diefem Ende Die 
vornehmften Wahrheiten der natürlihen und der geoffenbarten Re⸗ 
ligion durch, erftere umſtändlich und mit Gefhid, bei letzteren unter 
Befhränfung auf einige vereinzelte Congruenzgründe, die nach feis 
nem Dafürhalten genügen mochten, zu zeigen, daß der Chriſt fich 
feines Glaubens nicht zu fhämen habe. Leibniz ?) wundert ſich, 
daß ein Mann mie Bayle die Bedeutfamkeit der Unterfheidung 
zwiſchen dem, was supra rafionem, und demjenigen, was contra 
rationem ift, fo wenig zu würdigen vermöge. Widervernünftig 
nennt man, was gegen die abfolut gewiffen und indifpenfablen 
Wahrheiten verftößt, was über die Vernunft geht, ift einzig der 
gemohnheitämäßigen Erfahrung und dem gewohnheitämäßigen Auf- 
faffen und Begreifen entgegen. Eine Wahrheit gebt über unfere 
Bernunft, menn unfer Geift (oder überhaupt ein gefhaffener Geift) 
fie nicht zu begreifen vermag; dahin gehören die heilige Dreieinig- 
feit, die Wunder oder Handlungen, die nur Gott zu vollbringen 
vermag; wie 3.B. dad Schöpfungdmwunder; die Wahl der beftgeord» 
neten Welt. Bayle hat die Frage zur Sprache gebradht, ob irgend 
welche Wahrheiten, namentlich jerre des Glaubens, unlödbaren Ein- 
wendungen unterworfen fein fönnen, und fcheint diefe Frage bejahen 
zu wollen. Die Prädeftinationdfehre in der Theologie, und die 
philofophifche Frage nad) der Zufammenfeßung des Continuum ſchei⸗ 
nen ihm in das Gebiet folder Wahrheiten zu gehören. Allerdings 


ı) Gonformite de la foi etc. Siehe Oben S. 91, Aum. 1. 
”) Discours sur la conformit® de la foi avec la raison, al® Ginleltung in 
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haben feiner Zeit auch Libertus Frommond ') und Dchinus ?) die 
Difficultäten diefer Frage fehr urgirt, aber nicht für unloͤslich ers 
klärt. Wäre nicht ein unmiderleglicher Einwurf einer völligen 
Biderlegung der unbegreiflihen Wahrheit gleich zu achten? Denn 
der Einwurf muß ja begründet fein; ift ein unmibderleglicher Eins 
wurf fodann nicht eine völlige Demonftration der Unhaltbarfeit der 
beanftandeten Lehre? Es verftebt fich übrigens von felber, fährt 
Leibniz weiter, daß man bei Glaubendfägen nur ſolche Einwens 
dungen, die eract nach den Regeln der vulgären Logik eingerichtet 
find, für wirflihe Einwendungen gelten laffen könne; auf bloße - 
Bahrfcheinlichkeiten ſich üben wollen, geht nicht an, da man dar» 
über einverflanden ift, daß die Mofterien gegen den Augenſchein 
find und die erfahrungdmäßig begründete Wahrfcheinlichkeit nicht 
für fih haben. Hätte man jederzeit gebührend beachtet, was ber 
Bernunft im Berbältniß zum Glauben zufteht, und was nicht, fo 
würde der weitaus größere Theil jener Streitigkeiten über dad Recht 
der Bernunft in Glaubensſachen, in welchen die Bernunft bald uns 
gebührlich erhöht, bald eben fo wieder ohne Maaß und Regel ers 
niedriget wird, von felbft wegfallen. Leibniz erklärt fich gegen den 
Grundfag, daß man in Slaubensfachen ſich nicht entfcheiden fol, 
ehe nicht alle möglichen Einwendungen zurüdgemwiefen feien; auf 
diefe Art, meint er, würde man in Blaubendfadhen nie zur Gewiß⸗ 
beit fommen. Auch kann er in Bayle's fleptifcher Gegenüberftellung 
von Glaubensſätzen und Bernunftgedanfen nicht jened harmlofe und 
für die Religion gefahrlofe Spiel fehen, wofür Bayle fein Vorgehen 
angefehen wiſſen will. Bayle meint fogar der Religion zu dienen, 
indem er zur Auffuhung beiferer und haltbarerer Gründe für die 
Religiond » und Glaubenswahrheit follicitire. In Wahrheit feheint 
er aber nur die Schwäche und Unhaltbarkeit der Sache des relis 
giöfen Glaubens vor dem Forum der Bernunft darthun zu wollen; 
die Bernunft muß, um die Sache ded Glaubens nicht preißzugeben, 
gewaltfam niedergehalten, und widerfirebend zur Anerfennung der 


') Labyrinthus de compositione continui. — Leibniz kommt auf biefes 
Thema oft und gerne zu fprechen. Bezüglich feines Verhaltens in biefer 
Frage zu Arriaga und Gartefius vgl. Geſch. d. Thom. S. 565 f., Anm. 
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DOffenbarungdlehre gendthiget werden. Ricole, auf den ſich Bayle 
beruft, mag in einem ſolchen Berfahten einen Triumph der gött- 
lichen Auctorität über die menfchliche Bernunft erbliden; in der That 
aber wäre, wo wirklich unlößliche Vernunftgründe eingewendet wer⸗ 
den, anzunehmen, daß dad durch fie Beftrittene unwahr und feine 
geoffenbarte Lehre fei. Dahin gehört z. B. die Lehre von der Ber: 
dammniß der ungetauften Kinder, die Nicole aus der Lehre von 
der Erbfünde folgert; dahin die ewige Berdammniß jener Erwach⸗ 
fenen, welche der nöthigen Grleutung zur Erlangung des Heiles 
ermangelten. 

Leibniz fordert alfo bei firenger Feſthaltung an der Suprana- 
turalität der hriftfichen Gotted» und Heildlehre eine pofitive Über 
einfiimmung zwifhen Offenbarung und Bernunft, welche legtere 
demnach aud im Stande fein muß, die rationelle Denfbarfeit der 
Hriftlihen DOffenbarungdlehren darzuthun. . Leibniz ſelbſt bat zu 
wiederholten Malen eine ſolche concordia fidei et rationis an den 
einzelnen Offenbarungslehren nachzumeifen verfucht; den Socinie- 
nern gegenüber ſtand er für die chriftlihe Trinitätslehre, Bayle 
gegenüber für alle Srundwahrbeiten des chriftlihen Supranaturas 
lismus ein, und vertheidigte die überlieferten hriftlich - theologifchen 
Lehren über Gottes Allmaht, Güte und Barmherzigkeit, erbfünd: 
liche Berfhuldung und gnadenvolle Erlöfung der Menſchheit dur 
EHriftus, Vorherbeſtimmung zur Gnade und Glorie, ewige Ber: 
dammniß der Gottlofen. In feinem „Syſteme der Theologie” ging 
er noch weiter, und faßte das chriftlichsfirchliche Bekenntniß nad 
feinem Gefammtinhalte in einem vollftändigen Abriffe von weſent⸗ 
lich apologetifher Tendenz zufammen, in welchem man die Grund: 
ideen der leibniz’fchen Anfchauung bald und leicht mwiederfindet. Er 
baut fein Syſtem auf die Idee vom Staate Gottes, der ihm die 
höhere ethiſche Ordnung des Univerfumd über der natürliden Ord⸗ 
nung desſelben bedeutet, und das gefammte Syſtem der riftlichen 
Heildordnung nad Tatholifeh kirchlicher Anfchauung in fi faßt; nur 
daß die Kirche felber nicht fpeciell Deducirt, fondern ald die ihrer Idee 
nad in der audeinandergefepten Ordnung des Gottesreiches enthaltene 
Form diefer Ordnung vorausgeſetzt wird. Die fpeculative Verftändi- 
gung über die einzelnen Dogmen gebt im Ganzen über den von den 
mittelalterlihen theologifhen Schulen überlieferten. Verftändigungss 
modus nicht hinaus, nur daß der fpeculativen Scholafil eine nicht 
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unmwefentlich veränderte Kosmologie fubftituirt wird, in deren Sätzen 
und Anfchauungen Leibniz die Mittel zu einer mindeft eben fo guten 
rationellen Berftändigung , ald fie dem fpeculativen Peripatetismus 
möglih mar, über die chriftlichen Geheimnißlehren gefunden zu 
haben glaubt. In diefem Sinne geht er an eine philoſophiſche 
Berdeutlichung der Rehren von der Dreieinigfeit, von der Erbfünde?), 
von der Trandfuhftantiation im Altardfacramente; die hriftologifche 
Idee gebt Teer aus, die Idee der Kirche geht in dem allgemeinen 
Gedanfen von GBottesftante auf. Einen fpeculativen Begriff des 
Chriſtenthums hat man alfo bei Leibniz nidyt zu ſuchen; er bleibt 
bei dem Gedanken einer fpeculativen Dentmöglichfeit der Myſterien 
der Offenbarungdlehre ſtehen, jeigt diefe Dentmöglichfeit auh an 
verfhiedenen einzelnen Buncten der Offenbarungdfehre auf, zieht 
fih aber im Übrigen auf gewiffe allgemeine religiöfe und fosmifche 
Anfhauungen zuräd, auf welche fein ganzes Denkſyſtem geftellt if, 
ohne daß er daran dächte, diefelben in gewiſſen fpecififch-hriftlichen 
Gentrafideen zu vertiefen, und aus diefen einen tieferen Einblick in 
den Zuſammenhang der ethifhen und der allgemeinen Fosmifchen 
Ordnung zu gewinnen. Er gebt in diefer Beziehung entfchieden 
hinter feinen großen Vorgänger Nicolaus von Cuſa zurück, bei 
welchem die hriftologifche Kdee und die damit zufammenhängende 
Idee der Kirche fo impofant und großartig in den Bordergrund 
tritt; Leibnizens Blick verliert‘ fih in die unermeßlichen Weiten des 
fodmifchen Seind, die Idee der Kirche droht ihm in der dee de 
Kosmos, der Ehrift im geiftigen Weltbürger aufjugeben. Aber 
diefer Weltbürger des göttlichen Univerfalftantes ift ein Kosmopolit 
von aufrichtig gemeinten chriſtlichen Überzeugungen, der und in 
feinem Denffufteme nur den Beweis Tiefert, daß ſich aus den von 
ihm vorgefundenen Elementen der philofophifchen Zeitbildung jene 
höhere Harmonie von Glauben und Wiffen, Religion und Philo—⸗ 
fophie, die Leibniz augenfheinlih im Sinne hatte, nit erzielen 
ließ. Jene höhere Harmonie war nur durch eine intuitive Verfen- 
fung des gläubigen Denkens und Bewußtfeind in den Idealgehalt 
der chriſtlichen Offenbarungdwahrbeit zu erzielen; nad Malebrande 
fand fi aber in dem Jahrhundert der weltlih gefinnnten Auf 
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Märung fein Anderer, der zu einem Unternehmen folder Art fi 
geftimmt gefühlt hätte Demgemäß blieben die Bertheidiger des 
chriſtlichen Offenbarungsglaubens einfach bei dem Ermeife fteben, 
daß die Lehren der Offenbarung jenen der Vernunft nicht wider: 
fprehen, und die gläubige Annahme der hriftlichen Offenbarungs⸗ 
lehre durch Gründe der moralifchen Evidenz gerechifertiget fei. In 
diefer Weife vertritt z. B. Delamare !) das gute Recht der chrifl- 
lihen Gläubigfeit unter Zurüdvermeifung auf Leibnizens Ausfüh⸗ 
rungen gegen Bayle mit fpecieller Beziehung auf die Einwendungen 
der Deiften und Encyelopädiften, -infonderbeit des Berfaflerd der 
Schrift des moeurs, der die fäculäre Dentart und Moral ald die 
einzig beredhtigte, natürliche und vernünftige darzuftellen ſich be- 
müht hatte. Nah Storhenau ?) fann weder die Möglichkeit ſupra⸗ 
rationaler Religionswahrheiten noch aud die Möglichkeit einer 
Offenbarung folder Wahrheiten in Abrede geftellt werden. Was 
das Erftere, die Möglichkeit jener Wahrheiten, anbelange, fehe ſich 
Dayle zu dem Geftändnig gendthiget, daß, da Gott, das ens 
seternum, unbegreiflich fei, zweifeldohne auch die auf ihn bezüg— 
lihen Wahrheiten für unferen Berftand unfaßbar und tropdem eben 
fo gewiß fein müffen, als Gottes Eriftenz gewiß ift, daher denn 
auch die Socinianer feinen Grund hätten, die chriſtlichen Religions⸗ 
wahrheiten ſchon deßhalb, weil fie Myſterien feien, zu bermerfen. 
Freilich meint er andererfeitd® wieder einen Widerſpruch darin zu 
'entdeden, daß die Bernunft den Diyfterien glaubend fih unterwirft, 
und daneben, indem fie deren vernünftige Zuläffigkeit beweist, 
diefelben ſich unterwirft. Es ficht aber jedermann leicht, daB bier 
mit dem Ausdrud Unterwerfung gefpielt wird, indem er Dad 
zweite Mal einen ganz anderen Sinn hat, als dad erfle Mal. 
Bon einer Unterwerfung der Myſterien unter da® Urtheil der Ber: 
nunft fann ſchon deßhalb feine Rede fein, weil die Nachweifung 
der widerfpruchlofen Denkbarkeit eined Myſteriums eben nur die 
GErhabenheit desfelben über die Vernunft rechtfertiget. Rouſſeau 
erblidt in der Zumuthung ded Glaubend” an die Myſterien 


') La foi coneili6e avec la raison etc. (vgl. Oben S. 162, Ann. 2) Propp. 
5—8 (fife Migne, Tom. XI, S. 09-973). 

1) Institut. metaphys. Libri IV. Wien, 1769 (in 4 Theilen, Ontologie, 
Kosmologie, Pſychologie, Theologie in ſich enthaltend). 
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eine Erniedrigung der Bernunft, oder vielmehr ein Unrecht gegen 
Gott, der fein Gott der Finſterniß fei und die menſchliche Bernunft 
mit Licht begabt habe. Die Antwort ift leicht; das natürliche Licht 
der Bernunft wird nicht in Abrede geftellt, fondern nur verlangt, 
daß dort, wo ed nit audreiht, die von Gott ſelbſt darge 
botenen Belehrungen und Auffhlüffe angenommen werden. Das 
vernünftige Denken weist den Menſchen darauf bin, im Gefühle 
feiner Belehrungs⸗ und Heiläbedürftigfeit diefe Auffcplüffe zu fuchen ; 
und wo fie ibm auf eine vernünftig annehmbare Art verbürgt 
dargeboten werben, fie auh willig und ohne Widerrede anzu: 
nehmen. 


&. 836, 


Die Bernünftigkeit einer folhen Annahme refleriv zu erbärten, 
fest fi) Buffer zur Aufgabe in einer Schrift, die auf dem Stand» 
puncte reinfter Thatfächlichkeit fußend, die moralifhe Evidenz des 
chriſtlich⸗ kirchlichen Geſchichts⸗ und Offenbarungsglaubens darzu: 
legen bemüht iſt). Buffier faßt fein Erpofee in folgenden drei 
Hauptfägen zufammen: 

a. Nichts if fo vernünftig, ald dasjenige zu ‚glauben, was 
Bott gefprochen hat. Diefer Cap ſchließt vier andere Säge in fi, 
unter deren Boraudfegung er gewiß ift und nothwendig gilt: 

1. Gott egiftirt (Bezeugung diefer Wahrheit durch den allge⸗ 
meinen Menſchheitsglauben; Unvernunft und Thorheit des Atheid, 
mud, Widerlegung des Spinozismus). 

2. Gott ann fih den Menfchen offenbaren und zu ihnen 
ſprechen, und es ift feiner nicht unmwürdig, es zu wollen. 

3. Wenn Gott zum Menfchen fpricht, fo muß das Gefprochene 
wahr fein, weil ed eben fo undenkbar ift, daß Gott einer Täuſchung 
anheimfalle, ald daß er feine vernunftbegabten Geſchoͤpfe täufchen 
wolle. 

4. Die möfteriöfe Unbegreiflichteit des göttlichen Wortes ift 
fein Grund gegen die Glaubhaftigkeit desfelben ; das Unbegreifliche 
mug nit auch: fon das Widerſinnige fein, i im Gegentheile iſt 


!) Exposition des. preuves: les plas sensibles de la veritable religien. 


Paris, 1782. 
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es erflärlih und natürlich, daß die Dffendarungen eines hochſten 

Verſtandes und einer höchften Weisheit für einen begränzten Ber 
fand und eine beſchränkte Einficht, wie die menfchliche ift, geheim⸗ 
nißvoll ſeien. 

b. Es iſt vollkommen vernünftig, dasjenige als Ausſpruch 
Gottes hinzunehmen, was und in feinem Namen durch einen mit 
göttlichem Anſehen bekleideten Lehrmeiſter, wie Chriſtus geweſen, 
verkündet wird. Dieſer Sa erlangt feine vollkommene Gewißheit: 

1. Durch eine genaue und ſorgfältige Würdigung der erha- 
benen Perfönlichkeit Jefu Chriſti und feiner wunderthätigen Wirt: 
famteit nad) glaubhaften und unbeftreitbaren Zeugniflen ; 

2. Dur den Nachweis, daß alled Außerordentliche und Wun- 
derbare, was durch Chriſtus und in feinem Namen durch feine 
Apoftel und Bekenner unläugbar vollbraht worden, im wahrhaften 
Sinne Wunder, von übernatürliher Qualität fi. — Die aus—⸗ 
führlihe und umftändliche Durchführung dieſer beiden Puncte läuft 
in eine möglihft .erfchöpfende Rechtfertigung des chriſtlichen Ges 
ſchichtsglaubens aus; der offenbarungdgläubige Ebrift, will Buffier 
zeigen, fteht auf dem Boden reinſter unbeftreitbarer Thatfächlid: 
feiten. 

c. Es ift volllommen vernünftig zu glauben, daß von Chriſtus 
felber dasjenige gelehrt worden, was und durch das von ihm eins 
gefebte priefterliche Lehramt als feine Lehre verfündet wird. Zur 
Anerfennung diefed Lehramtes nöthiget die Unzureihendheit aller 
außerdem verfuchten und denkbaren Mittel, zu einer volllommen 
verbürgten und beruhigenden Erkenntniß der chriftlihen Wahrheit 
zu gelangen; für den giftigen Beftand und die legitime Auctorität 
beöfelben zeugt da® Wort der Schrift, deifen Erfüllung fi in der 
ununterbrochenen Reihenfolge der Nachfolger Petri und feiner Mit 
apoftel als gefhichtliche Thatſache darftellt. 


$&. 837. 


Die nächſtfolgende weitere Stufe der methodiſchen Durchbildung 
der demonstratio christiana und demonstratio catholies wird dur 
Stattler repräfentirt, in deffen Denken fih die auf dem Boden 
der Thatſaͤchlichkeiten ftehende empiriftifche Reflexion Berffige' 
dem raifonnirenden logiftifchen Dogmatismud der a6 
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verband, daher in feiner demonstratio catholica das Haupigewicht 
auf den Erweis der possibilitas revelationis et fidei revelatae fällt. 
Iſt diefe Möglichkeit feftgeftellt, fo ift ihm der Nachweis der Wahr⸗ 
beit der chriftlichen Religion eine reine quaestio facti, die nicht 
durch metaphyſiſche und apriorifche, fondern durch moralifche und 
phyfiſche Gründe a posteriori gelödt wird. Dem Nachweiſe der 
Möglichleit gebt aber ein kurzer Erweis der Rothmwendigfeit einer 
Offenbarung voraus; fo daß wir alfo bei Stattler zum erften 
Male eine mit Rückſicht auf die drei Modalitätslategorien gegliederte 
Bemweisführung für die Wahrheit des chriftlihen Glaubens finden, 
deffen legitime Bewahrerin, Hüterin und Audlegerin, mie meiter 
die demonstratio catholica erweifen foll, einzig die Tatholifche 
Kirche if. Wir haben an einem anderen Orte!) die Art feiner 
Beweisführung für die katholiſche Kirche näher gefchildert, und auch 
die Puncte angedeutet, in welchen diefe Beweisführung des von 
gewiſſen Lieblingsmeinungen beherrfchten Autor Anftoß erregte 
und der kirchlichen Genfurirung unterlag; demnach beſchränken wir 
und bier auf Darlegung des Inhaltes feiner. demonstratio christiana, 
die und den Übergang zu der von ©. Hermes verfuchten Grund⸗ 
legung des chriftlichen Offenbarungdftandpuncted vermitteln fol. 
Stattler beginnt .mit dem Erweiſe der Nothwendigkeit einer 
Dffenbarung. Die Entwidelung ift folgende: Es muß eine wahre 
Religion und ein Mittel zur Erlangung einer hinreihenden Kennt- 
ni derfeiben geben. Die Erkenntniß der Wahrheit fann uns auf 
eine ſechsfache Art vermittelt werden: durch das Zeugniß der Sinne, 
durch den sensus intimus, durch Demonſtrationen der ratiocinativen 
Vernunft, dur den sensus communis, durch menſchliches oder. 
göttliched Zeugniß. Bon diefen ſechs allgemeinen Erfenntnißquellen 
entfallen die beiden erften in Sachen der Religion von felber; das 
Mittel der Demonitration ift für den weitaus größten Theil der 
Menſchen umzureihend und unangemeſſen; dad Gleiche ift über den 
sensus Communis als vermeinilicdes Wahrheitäfriterium in relic 
gidfen Dingen zu fagen, wie ein Lode und Leclere ganz richtig 
hervorgehoben haben. Menſchliche Ausſage ift, ihre Zuverläßigkeit 
vorandgefept, mol geeignet, finnefällige Thatſachen zu beglaubigen, 
kann aber nicht für die überfinnlihen Wahrheiten der Religion als 
1r —W nv. U 
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zuverläßiged und unmittelbare Wahrheitätriterium dienen. Somit 
bleibt einzig daB fechfle und legte der aufgezählten Wahrbeitäfti- 
terien, dad unmittelbare Zeugniß Gottes, als zuverläßiged Wahr: 
beitäfriterium in Sachen der religiöjen Erfenntniß übrig, und es 
handelt fih nur darum, auch die philofophifche Möglichkeit des- 
felben, oder mit anderen Worten, die vernünftige Möglichkeit einer 
übernatürlihen Offenbarung aufzuzeigen. Der Nachweis Diefer 
Möglichkeit läuft darauf hinaus, daß ed unzählige Dinge gebe, 
welche wir entweder nicht fallen, oder bezüglich welcher wir und 
mindeſtens nicht gegen Irrungen abfolut fiber ftellen fönnen; da 
nun diefe Schwädhe unſeres Erkenntnißvermoͤgens fih nicht ab- 
läugnen laffe, fo fei es Thorheit, gegen ein hinreichend beglaubigtes 
Dffenbarungsfactum aud dem Grunde Einfprache zu thun, weil die 
Offenbarung übernatürliche d. b. unfer Erkennen überfleigende Lehren 
und Säge in fih enthalte. Es müſſe und genügen, daß dieſe 
übernatürlihen Wahrheiten den ficheren Wahrheiten und Erfennt- 
niffen unferer natürlichen Einfiht nicht widerſprechen. Stattler 
fuht fodann im Befonderen in Beziehung auf die Hauptlehren 
der hriftlihen Offenbarung darzuthun, daß jener Widerfpruch der- 
felben mit der Bernunft, wie er von den Theiften vorgegeben werde, 
in der Wirklichkeit nicht .ftatt habe. . Er bringt die Schwierigkeiten, 
welche bezüglich der chriſtlichen Offenbarungslehren beregt werden 
fönnen, unter drei Glaffen: metaphyſiſche, phoficalifhe, moralifche 
Diffieultäten. Metaphyſiſche Diffieultäten feien es, welche gegen 
die Dogmen von der Dreieinigfeit und Menfchwerdung erhoben 
werden, pbuficalifche, weiche gegen die kirchliche Lehre vom Abend» 
male und vom ewigen Höllenfeuer. aufgewworfen werden; ald mora- 
lifhe Absurda bezeichnet man, die Erbfünde und da® myasterium 
crucis (Ehriftus den Gekreuzigten). Stattler behauptet nicht bios 
die logiſche Denkbarkeit der mit diefen Lehrartifeln zu verbinden 
den Begriffe, fondern fuht aud vom Standpuncte feiner Meta 
phyſik und Kosmologie Einiges zur relativen Berdeutlihung des 
myfteriöfen oder ſchwerfaßlichen Inhaltes diefer Lehren beizubringen, 
fommt indeß über einige wenige analogifche Gongruensgründe nicht 
hinaus. Für ihn bleibt die Sicherftellung der moralifhen Evidenz 
der hiſtoriſchen Thatfächlichkeit ded Offenbarungsfactums die Haupt; 
fadhe, und diefe fteht ihm feit, wenn die gefchichtliche Wahrheit 
der Wunder und die thatfächliche Erfüllung der Weiflagungen, auf 
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welche der chriſtliche Offenbarungsglaube geftübt ift, nachgewieſen 
wird. Bei diefem Nachweife fommt er allerdings nebenher auch 
auf die Frage von der Möglichkeit der Wunder und BWeiffagungen 
zu ſprechen; indeß wird dieſe Frage mit einigen ‚wenigen Säben 
abgethan, die darauf hinausgehen, daB Bott die Gefehe der Natur, 
die er felber urfprünglich feftgeftellt hat, in einem befonderen Falle 
und aus einer befonderen Urſache ausnahmsweiſe abändern könne, 
Alles wird entweder unmittelbar oder mittelbar von Gott bewegt; 
jedenfalls ift Gott die abfolute Urſache aller Bewegung, und ed 
ftebt fonah bei ihm, Maaß und Art der Bewegungen im Allges 
meinen und für einzelne befondere Fälle zu beftimmen. 


$. 838. 


G. Hermes theilte mit feinem Borgänger das Beftreben, die 
biftorifche Ihatfächlichleit ded Offenbarungsfactums zur moralifchen 
Evidenz zu erheben, fuchte aber diefe Evidenz vom Standpuncte 
philoſophiſcher Apodiktif zu erhärten. Diefen Standpunct wollte 
er durch Überwindung des Zweifeld gewinnen. Der Grundzweifel 
ift, ob unferen Borftellungen dag Wirkliche entfpreche. Der Zweifel 
muß durd Nöthigungen der theoretifchen und praßtifchen Vernunft 
erterminirt werden; die Nöthigungen der theoretifhen Bernunft 
führen zum Fürwahrhalten, die vom Gewiſſen und Pflihtgefühl 
abhängigen Nöthigungen der praktifchen Bernunft zum Fürwahr⸗ 
annehmen. Beide Arten von Bernunft treffen in dem Ergebniß 
zufammen, daß ein Gott ift, daß diefer Eine Gott höhft mächtig, 
weife, gütig und geredht fei, und fih in übernatürlicher Weife 
offenbaren koͤnne. Eben fo bält Hermes die Functionen beider 
Arten von Bernunft weiter in der Frage über die Wirklichkeit einer 
gefchehenen Offenbarung auseinander — eine Unterfuhung, die 
bei ihm in dad Problem audläuft, ob es Pflicht fei, die in den 
heiligen Bühern ded Neuen Teftamented niedergelegte dhriftliche 
Dffenbarungsiehre anzunehmen. Hermes bejaht diefe frage unter 
der Borausfegung eines, jeden vernünftigen Zweifel audfchließenden 
theoretifchen Erweiſes der bifterifchen Glaubwürdigkeit des Inhaltes 
jener Schriften, und unter der Bedingung, daß der Inhalt jener 
Schriften in einer nothiwendigen Verbindung mit der moralifchen 
Bflihterfüllung ded Menſchen ftehe. Beide Forderungen fieht er bei 

Berner, aysl. u. yol. Lit., V. 13 
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verftändiger und gewiſſenhafter Unterfuhung und Prüfung des 
biftorifchen und lehrhaften Charakters der neuteftamentlihen Schrif- 
ten erfüllt; und demzufolge muß nad Hermed das Factum einer 
übernatürlihen Gottedoffenbarung an den Menſchen als ein wirt, 
lihes, hiſtoriſch gewiſſes Factum erachtet werden. Hier fällt nun 
zunächft einmal auf, daB das moralifh gefühlte Bedürfniß einer 
Offenbarung ganz und gar mit dem Bedürfniß einer moralifchen 
Belehrung identificirt, und fomit der Zwed der Offenbarung ein: 
feitig in jenen der Belehrung gefegt, und diefe Belehrung überdieß 
auf das Pflichtgebiet befchränft wird. Man muß demnach fragen, 
ob Hermes für das Erkennen der theoretifchen Vernunft feine Be 
reiherung aus der Offenbarung erwartet habe? Nach Hermes er: 
fennt die Bernunft durch fich felber von Gott fo viel, ald dem 
Menſchen für feine moralifhe Beftimmung nöthig if. Mehr ver: 
mag fie nicht zu erfennen; was Gott an fi ift, fein Weſen und 
die Eigenfhaften deöfelben bleiben ihr vor und nad aller Offen 
barung unbegreiflih *); die Offenbarung made uns in ihren Auf 
(Hlüffen über Gott mit Berhältniffen und Wirfungen befannt, die 
ftetd in analogem, nicht in eigentlihen Sinne zu verftehen feien. 
Sp menig nun Hermed von einer innerlichen geiftigen Erfüllung 
des Menfchen durch das Licht der Dffenbarungsmwahrheit weiß, eben 
fo wenig von einer innerlihen Durhdringung des ethifhen und 
natürlihen Menfchen durh die Gnadenfülle der chriftlihen Heili- 
gung ?). Diefe unzulänglihe Borftellung von dem, was dem 
Menfhen durh die Offenbarung zu Theil werden foll, legt wol 
von felber einen dem hermefifhen Denkſyſteme ungünfigen Rüds 
fhluß auf die Art und Befchaffenheit feiner Beweisführung für die 
Nothwendigkeit und Wirklichkeit der Offenbarung nahe; fie wird 
eben nur darauf abjmweden, die Realität eines fo dürftigen und 
unzulängliden Dffenbarungsinhaltes, wie er in der hermefifchen 
Glaubenslehre vorliegt, nachzumweifen. Übrigens fällt der Schwer: 
punct feiner Unterfuhungen nicht in die ragen über die Wirk 
lichkeit oder Nothwendigfeit der Offenbarung und ihres Inhaltes 
— benn bier fam er über das von feinen Porgängern Gefagte 
nicht hinaus, oder blieb, die Nothwendigfeitöfrage betreffend, fogar 
) Bol. Denzinger, v. d. religidf. Erkenntniß, 3b. II, ©. 120. 

2) Bol. m. Sei. d. Tathol. Theologie Deutfchl., S. 408 u. 415 Fi. 
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hinter ihnen zurüd;, der Hauptaccent fällt bei ihm auf die Möglich: 
teitäfrage, die er zur Berubigung der fein Denken befchäftigenden 
Zweifel fih nad feiner Art zurechtlegen will. Daher die umfländ-- 
lihe Erörterung der Fragen: „Muß ald möglid zugelaflen wer: 
den, daß Gott unmittelbar im menfchlichen Geiſte Borftellungen 
hervorbringe?“ „Muß als möglich zugelaffen werden, daß der 
Menſch gewiß werde oder doc übernatürlich durch Gott gewiß ges 
madt werde, von der inneren Wahrheit ihm übernatürlich beige- 
brachter, und au natürlih von ihm felbftergeugter aber nicht von 
ihm felbft ald wahr zu ermweifender Borftellungen?* „ft die Mög. 
lichkeit diefer Gewißheit nicht zu läugnen in Anfehung des nächften 
Subjected oder unmittelbaren Empfängers der Offenbarung? Iſt 
fie nicht zu läugnen in Anfehung eines entfernteren Subjected der 
Offenbarung” Man erwarte nicht, daß dad Dringen auf die 
Bergewifferung der inneren Wahrheit des Dffenbarungdinhaltes 
etwa einen Anlauf zu einem geiftigen Eindringen in den fupra, 
naturalen Wahrheitägehalt des Chriftentbums bedeute; die - innere 
Wahrheit bedeutet da nur den Zufammenflang mit dem fittlichen 
Denken, defien Aufbellung, Zurechtleitung nnd vollftändige In⸗ 
formation durd die Offenbarung ja für Hermes der legte entfcheis 
dende und praftifch nöthigende Grund zur Annahme der Offen: 
barung ift. . 


8. 839. 


Die hermefifhe „Einleitung in die chriſtkatholiſche Theologie“ 
war ein Verſuch, eine ben Anforderungen der neuzeitlihen philo⸗ 
fophifhen Bildung und Denfart entfprechende Grundlegung der 
chriſtlichen Theologie zu ſchaffen. Dabei hatte aber der Verfaſſer 
einzig die Anfhauungen einer beflimmten Epoche und Schule, von 
welcher er felber befangen mar, im Auge, und fo geftaltete fi 
fein ganzes Unternehmen nur zu einem Berfuche, fein chriftliches 
Glauben und Denten gegenüber der Kants Fichtefhen Schule zu 
rechtfertigen. Die großen Fragen und Erfahrungen des Lebens, die 
in den enggejogenen Gedankenkreis diefer Schule ſich nicht einfügen 
mollten, blieben feitmärts liegen; der Begriff der Religion als 
tieffter beiwegender Macht des Lebens kam nicht zu feinem Rechte, 
ja trat gar nicht im den Geſichtskreis dieſer Denkart, welcher durch 
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eine unmwahre Auseinanderhaltung von Begriff und dee, Berftand 
und Bernunft, und durch DBeichränfung der Bernunft auf ein 
bloßes Erkennen aus Gründen, fo wie des Verſtandes auf das 
empiriftifche Erkennen eine tiefere Erfaffung deflen,. was in der 
menſchlichen Dafeindwirklichkeit, in der natürlichen ſowol wie in 
der gefchichtlichen, ſich offenbart, verfchloffen blieb. Die philoſo— 
phiſche Apodiktik, im welche ſich Hermes verrannt hatte, Tonnte 
nur zu einer abſtracten Iſolirung von dem realen Gehalte der 
Hriftlihen Wahrheit und des chriftlichen Innenlebens führen, und 
daß Hermes aus dieſer Sfolirtung dennoch an die Anerfennung 
der hriftlihen Wahrheit heran kam, geſchah nicht, wie er ſich 
glauben machte, in Folge philofophifcher Denknöthigungen, fondern 
in Folge der Conceffionen, die er feinem fittlihen und gläubigen 
Bewußtſein auf Koften feines abftracten Bernunftideald machte. 
Übrigens hatte unter den tiefer gehenden philofophifchen Berthei- 
digern des chriſtlichen Offenbarungdglaubend ſchon vor und neben 
Hermes die Überzeugung Platz gegriffen, daß man fih in Sachen 
der Religion und des Glauben? auf den Boden des Gegebenen 
und Thatfächlichen zu ftellen und den idealen Begriff deöfelben zu 
eruiren babe, in deſſen Gewinnung ſich von felber dad von Hermes 
urgirte Berfländnig der inneren Wahrheit des gegebenen Offenbas 
sungdinhaltes, fo weit es menfchlicher Weife erreichbar ift, darbot. 
Die gefhichtlihe Wahrheit der dem chriftlihen Glauben zu Grunde 
liegenden Offenbarungsthatfachen aber blieb wie ehe und vor ein 
Gegenftand demonftrativer Nachweiſung, welche nur mit der fort- 
fhreitenden Entwidelung der Geſchichtskunde großartigere Dimen⸗ 
fionen annahm und in ihrer philofophifhen Bertiefung von felber 
auf den Boden der Religiond« und Dffenbarungsphilofophie hin⸗ 
überführt, in deren Lichte das thatſächlich Gegebene in den Bereich 
idealer Bernunftanfhauung erhoben und ald Berwirflihung ewiger 
göttlicher “Sdeen im zeitlihen Menſchheitsleben erfannt wird. Auf 
diefem Wege bat fich die meuzeitliche chriftlich » kirchliche Apologetif 
in diefem Jahrhundert zu einer phbilofophifch » theologifchen Wiffen: 
{haft durchgebildet, die an der Gränzfiheide zwifchen der chriftlich- 
firhlichen Offenbarungswiſſenſchaft und den meltlihen Wiſſen⸗ 
fhaften ftehend, aus dem Gebiete der lepteren in jenes der erfteren 
binüberleiten, und für diefe felber einen rationellen Unterbau 
liefern will, der die Berechtigung der Theologie als einer über der 
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Geſammtheit der weltlichen Wiſſenſchaften fi erbauenden Wiffen- 
fhaft des Übernatürlichen erhärten fol. 

Die Entwidelung der neuzeitlihen chriſtlich-kirchlichen Apolo⸗ 
getit ift mit der neuzeitlihen Entwidelung der Religions: und 
Geſchichtsphiloſophie auf's Engfte verſchlungen, und hat eine reiche 
Literatur aufjumweifen, aus welcher wir hier dasjenige audzuheben 
haben, was und die Stufen des Überganges aus der älteren Form 
der demonstratio christiana und demonstratio catholica in die 
wiffenf&haftlich durchgebildete Form der heutigen chriftlich » firchlichen 
Apologetif zu verdeutlichen geeignet if. Wir haben im diefer Hin- 
fit unfere Blicke zunächſt nah Frankreich hinüber zu werfen, das 
war nicht die Apologetit als Wiffenfchaft hervorgebracht, jedenfalls 
aber in diefem Jahrhundert, nad) dem zeitweiligen Untergange 
feiner großen und glänzenden theologifchen Bergangenheit, fein 
Defted und Borzüglichfte auf dem Gebiete der Apologetit geleiftet 
hat. Den heutigen Stimmführern des riftlihen und theologifchen 
Frankreichs gebührt das Berdienft, die Sache des chriſtlichen Glau⸗ 
bens und der hriftlichen Überzeugungen vor der Welt der Gebils 
deten, vor den Männern ded Lebend und der praftifchen Erfab- 
rung mit Erfolg geführt und theilmeife wahrhaft glänzend vers 
treten zu baben. 

Den Anfang diefer Art von Apologetit machte unter bem 
erfien Gonful im %. 1803 D. 4. v. Frayffinous, Mitglied der 
Gefeltfchaft von St. Sulpice und nachheriger Biſchof von Hermo⸗ 
polis, durch die von ihm in Gang gebrachten religiöfen Eonferenz- 
veden, durch welche er, felber ein beredier Bertheidiger der chrift- 
lihen Wahrheit, einer eigentbümlichen Art priefterlicher Beredfams- 
feit den Namen fchöpfte, die nachfolgend durh Männer wie Mare 
Carthy, Ravignan, Bentura, Lacordaire, P. Felix, Bermillaud zu 
fo hohem Flore und zu fo glänzender Entfaltung gelangen follte. 
Frayſſinous führte die von ihm begonnenen Conferenzen in zwei 
SJahresreihen durch, deren erſte a. 1803—1809, die zweite a. 1814 
—1822 umfaßte, im %. 1824 Tieß er feine Reden im Drude ew 
ſcheinen)y. Den inhalt derfelben bilden Erörterungen über die 
Wahrheit und die Urfachen unferer Irrthümer, Erweis des Dafeind 


) Defense du Christianisme, ou Conferences sur la religion. Dieſe Bors 


träge wurben auch in's Deutſche und Jtaftenifche überſetzt; eine gute Cha⸗ 
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Gottes aus der Ordnung der Ratur und dem Glauben des menfch- 
lichen Geſchlechtes, die Borfehung in der moraliiden Weltordnung, 
Geiftigkeit und Unfterblichleit der menſchlichen Seele, natürliches 
Moralgefep und fittlide Willendfreiheit, Nothwendigfeit des Cul⸗ 
tu8 und der Religion ald moralifher Grundlage der focialen Ord⸗ 
nung, Bedeutung des Auctoritätdzeugniffee für die überlieferten 
religiöfen Wahrheiten, Zweck umd Möglichleit der Wunder, Echt: 
beit und Glaubwürdigfeit des mofaifchen PBentateuh, Mofes als 
Geſchichtſchreiber und Gefebgeber, Auctorität der Evangelien, Glaub- 
baftigfeit der evangelifhen Geſchichte, Auferftebung Ehrifti und 
Einführung des Chriſtenthume in die Welt, Erweifung der drift- 
fihen Religion aus den Wundern ihrer Gründung, Zeugniß der 
Martgrer, Jeſus ald Wohlthäter des menfchlichen Geſchlechtes, 
Herrlichkeit des Gebeimniffed der Menſchwerdung, Erfüllung der 
altteftamentlichen Prophetien in Chriſtus, die Religion betrachtet in 
ihren Mofterien, in ihrer Moral und in -ihrem Eultud, Rechtfers 
tigung der Religion gegen den Borwurf ded Fanatismus, Grund» 
fäge der katholiſchen Kirche in Betreff der Seligkeit des Menſchen, 
über Toleranz, Ungläubigkeit der Jugend, von den audgezeichneten 
Männern der Chriftenheit, von den ungläubigen Gebildeten, über 
die Nothwendigkeit der Religion für die öffentliche Wohlfahrt, Ber 
forgniffe und Hoffnungen in Anfehung der Religion, über das ges 
genfeitige Verhältniß zwiſchen Religion und Societät, über Er⸗ 
ziebung, über das chriſtliche Prieſterthum und von der Auctorität 
der Kirche, Pflichten gegen den Menfchenheiland Chriſtus. Wir 
ſehen alfo in diefe Borträge alle jene Gegenftände aufgenommen, 
weldhe vordem im Kampfe wider die Encyclopädiften. Durchgefprochen 
worden waren, ohne ein beſtimmtes Syſtem zu adoptiren oder zu 
einer beftimmten Schule fich zu bekennen, beruft fi Frayſſinous auf 
die Auctoritäten berühmter Männer aller Zeiten, welche der Wahr: 
beit und Ehre der Religion Zeugniß geben, ftellt der Philofopbie, 
weldye der Atheismus fehuf, die Philofophie eines Baco, Leibniz, 
Malebranche, der Weltgefhichte Voltaire's die Univerfalgefchichte 
Boſſuet's entgegen, bält im gepriefenen „Tempel der Bernunft* 
Umfhau, und findet da ein Chaos von Meinungen und Syflemen, 


rakteriſtik berfeiben gibt Aut in der Vorrebe zum zweiten Banbe ber von 
ihm Überfehten „Kanzelvorträge" Lacorbaire’s (Tübingen, 1847), & XLVIL 
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Zwietracht unter den Meiftern, Hochmuth und Cynismus bei Allen, 
während er im „Zempel des Chriſtenthums“ erhabene Gedanfen, 
hochherzige Gefühle, innige Einheit findet. Die leichte und gefällige 
Form der Darftelung, die Mannigfaltigkeit und der Reichthum 
ber Gedanken, der reine Fluß der Sprache zogen zu diefen Eon» 
ferenzvorträgen eine zahlreiche Zuhörerfchaft herbei, und verfchafften 
ihnen in weiten Kreifen beifällige Aufnahme; eine glüdlide Mitte 
baltend zwifchen dem rein erbaulichen und dem ſtreng wiſſenſchaft⸗ 
lihen Tone, wurden fie, nachdem fie im Drude bekannt geworden 
waren, ein Lieblingsbuch für Solche, welche ohne Anftrengung bes 
lehrt und über das Verhältniß der modernen Welt und Bildung 
zu den Wahrheiten der Religion und ded Glaubens orientirt zu 
werden wünſchten. Diefem Bebürfniffe entgegenzulommen, war 
auch eine der- Hauptabfichten Frayffinous’ bei der Einführung der 
Gonferenzreden geweſen; ald ein Mann von vornehmer Herkunft 
und feiner Weltbildung kannte er die Denkart der vormehmen und 
gebildeten Welt, und wußte gegenüber den, durch eine glaubens⸗ 
und firchenfeindliche Literatur in der großen Menge verbreiteten 
Borurtheilen und Irrthümern den rechten, auf die damaligen Bil 
dungs- und Gefellfhaftsverhältniffe bemeffenen Ton anzufchlagen. 
Sein erfted Auftreten in der Kirche St. Sulpice fiel in eine Zeit, 
die nad) eben vollzogener Reetablirung der äußeren Kirchenordnung 
in den erften Anfängen einer geiftig»religiöfen Sammlung und 
Rückkehr zum alten Kirchenglauben umd zur Religion der Bäter bes 
griffen war. Ein Jahr vor Frayffinoud’ Auftreten war, mit der 
folennen Feier des zwifchen dem Papfte und dem erften Conſul ab- 
geſchloſſenen Eoncordates zufammenfallend, Chateaubriand’d Geiſt 
des Ehriftentbums ’) erfchienen, der zufolge der fpäter ausdrücklich 
erflärten Abficht des DVerfaflerd dem Gifte ded Boltairianiamud 
entgegenwirfen und das Chriftentbum bhauptfählih von feiner 
äfthetifchen Seite und nach allen jenen Beziehungen, in welchen es 
dem Leben und Denken der Welt und Gefellfehaft augenfällig bes 
gegnet, Darftellen und fchildern wollte, aber auch die Dogmen und 
Myfterien des Kirhenglaubend wollte er vor dem gebildeten Welt⸗ 
verftande des Jahrhunderts als tieffinnige Wahrheiten und ehr« 
würdige Traditionen rechtfertigen, welche in den Religionen aller 


ı) Genie du Christianisme. Lonbon, 1802. 
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alten Gulturvölter ihren Wiederhall gefunden hätten und einem 
gebeimnißvollen, abnungsvollen Zuge des ‚menfchlichen Herzens 
nah dem Emigen und Böttlidhen entfprähen. Demnach theilt er 
fein geiftreiche® Werk in vier Bücher; das erfte Buch handelt von 
den Lehren und Dogmen ded Ehriftentbumd, das zweite von der 
ihriftlichen Boefie, deren Weſen und Charakter nah allen jenen 
Beziehungen, unter welchen die Poeſie ala bildende und Märendes 
Element im Leben ded Einzelnen, wie der Geſammtheit fachlich be⸗ 
deutfam bervortritt, meifterhaft und mit pfochologifcher Wahrheit 
und Tiefe beleuchtet wird; das dritte Buch. handelt vom Berbältmiß 
des Chriftentbumd zur Literatur und zu den fhönen Künften, das 
vierte Buch vom chriſtlichen Eulte, morunter nicht bloß die er, 
babene Poeſie des katholiſchen Eultus in feinen Gebeten, Bräuchen, 
Fetten, in der Pracht und tieffinnigen Symbolik ber fatholifchen 
Sottedhäufer u. f. w., fondern das gefammte Äußere chriftlich- firch- 
liche Leben verftanden und in der reichen Fülle feiner gefhichtlichen 
Geftaltungen, in den gotibegeifterten Werken andachtvoller Hinge- 
bung und heroifher Aufopferung, im Zauber der mittelalterlichen 
Romantik, in der poetifh anziehenden Erfheinung der großen 
Mönchs-⸗ und Ritterorden, im kirchlichen Miſſionsweſen u. f. w., 
und nad feinen weltgeſchichtlichen fittigenden und bumanifitenden 
Ginflüffen beleuchtet und gewürdiget wird. Diefem Werfe folgten 
fpäter die „Martyrer“ !), eine in poetifcher Profa abgefaßte chrift- 
liche Epopde in 24 Gefängen, deren Stoff aus der Gefchichte des 
Ehriftentbums in der Zeit vor Conſtantin herausgegriffen ift, und 
die Berberrlihung der althriftlihen Martyrerkirche zum Zwecke bat; 
ferner das chriftliche Reiſebuch 2), welches der Feier der theuerften 
geſchichtlichen Erinnerungen des riftlichen Glaubens gewidmet ift. 
Dieß waren die erften Wiederanfänge einer hriftlichen Literatur im 
katholiſchen Frankreich unter dem erften Kaiſerreiche; in der nach: 
folgenden Reftaurationdepoche begann die philofophifche Vertiefung 
dieſer Beftrebungen, die nach ihrer chriſtlich⸗apologetiſchen Seite 
eine tiefere Faſſung des Offenbarungäbegriffe® und ein ideell ver 
tieftes Berfländniß der auf das vereinigte Zuſammenwirken bes 
Königthums und Prieſterthums geftübten chriftlichen Lebens» und 


— — — 





1) Les Martyrs. Paris, 1809. 
”) Itineraire de Paris à Jerusalem. Paris, 4811. 
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Gefellfhaftsordnung zum Ziele hatten. Inter dem Julikönigthum 
und den darauf folgenden Bewegungen wurden biefe Beitrebungen 
fortgefebt, jedoch unter den durch die Umflimmung des gefellfchaft« 
lichen und politifchen Bewußtfeind bedingten Modificationen, fo 
daß, während früher die Kirche als das Palladium der gottgehei> 
ligten Ordnung des menfchlichen Zeitleben® gewürdiget wurde, nuns 
mehr dad Verhaͤltniß der Kirche zum gefellichaftlihen Fortfchritt 
und zur verfaffungdmäßigen Freiheit der Bölfer in den Bordergrund 
trat, und die Kirche als lehter und böchfter Garant und Hort aller 
Intereſſen der Eivitifation und Humanität vertheidiget wurde. Es 
wurden der Neihe nach Familie und häusliche Erziehung, öffent- 
liher Unterricht, die Armenfrage, die Zukunft der arbeitenden 
Claſſen nah ihrem Berbältnig zu Chriſtenthum und Kirche beleuch⸗ 
tet, und alle großen und drängenden Fragen der Gefellfehaft unter 
den Schuß der religiöfen Idee geftellt; aus der unentbehrlichen 
Mitwirkung der Kirche in der Löfung aller diefer fragen wurde die 
göttliche Sendung der Kirche bewiefen und gegen die Anftreitungen 
von ungläubiger Seite her gerechtfertiget. Die theologifche Literas 
tur Frankreichs hat, namentlich aus einer gewiffen Epoche, in wel: 
Her die fociale Frage im Schwange gieng, eine Reihe hieher ge- 
böriger Schriften vorzumeifen, dahin gehören jene von Senac '), 
Sabatier ?), Siguier ?), Raymond *), Gaume:) u. A.; um die 
ſelbe Zeit veröffentlihte au der Spanier Balmes fein ſchoͤnes 
und würdig gebaltene® Werk über das Berhältniß ded Katholicis⸗ 
mus zur europäifhen Civiliſation %), in neuefter Zeit hat der Bel- 


1) Le christianisme consider dans ses rapporis avee la civilisation mo- 
derne. Paris, 1837; 2 Voll. 

?) L’eglise catholique vengee du reproche de favoriser le despotisme po- 
litique et ecclesisstique. Montpellier, 1841. 

) Die Größe bes Katholicismus. Aus d. Franzdf. überſ. Schaffhaufen, 1843. 
— Le grandezze del Oattolicismo. Prima traduzione italiana dell’ 
Abbate Andr. Bendotti. Mailand, 1842; 6 Voll. 

*) Da catholieisme dans les societes modernes, consider6 dans ses rap- 
ports avec les besoins du i9. siecle. Parts, 1848. 

Geſch. d. häusl. Geſellſchaft o. Einfluß des Chriſtenthume auf bie Kamille. 
Aus dem Franzdf. Regensburg, 1845; 3 Bbe. 

*) Der Proteflantismus verglichen mit dem Katholicismus in feinen Bezieh⸗ 
ungen u. |. w. Aus d. Spanifchen überfebt. Megensburg, 1844 f.; 3 Bde. 
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gier Perin das Verhältniß des Chriſtenthums zu den national- 
ölonomifchen Fragen der Gegenwart mit eindringlicher Wärme und 
tüchtiger Sachkunde beleuchtet’). An diefe Arbeiten, melde die 
fociale Seite der hriftlichen Religion in’® Auge faflen 2), reiben 
fih andere an, welche die Wahrheit des chriftlichen Glaubens und 
Denkens zu rechtfertigen fuchen; angefangen von Sammlungen 
von Zeugniffen und Ausſprüchen berühmter Auctoritäten zu Gun- 
ften des Chriſtenthums und feiner einzelnen Lehren, wie folde von 
Genoude ?) und Roſelly de Lorgues *) geliefert wurden — von da 
fortfchreitend zu fuftematifch geordneten Beweisführungen und Ents 
widelungen, wohin die Arbeiten von Drop’), Dupanloup ©), 
Barran ?), PBauvert ®), La Chadenede?), u. A. gehören — und 
endlich in zufammenfaflenden Werfen und Leiftungen ſich abfchließend, 
die entweder ein Syſtem riftlicher Glaubensphilofopbie, wie die 
Studien von A. Nicola®, oder eine rationell fpeculative Erweifung 
aller Lehren und Dogmen der Kirche, wie Laforet 1%), oder endlich 
eine eigentliche Apologetit des Chriſtenthums und der Kirche bes 


') De la richesse dans les societes chreötiennes. Parts, 1862; 2 Voll. 


2) Bol. auch Thoniffen, Quelques considerations sur la theorie du 
progres indefini dans ses rapports avec l’histoire de la civilisation et 
les dogmes du christianisme. Paris u. Tournai, 1858. 


3) La raison du Christianisme, ou preuves de la verite de la religion 
chretienne, tirces des &crits des plus grands hommes. Paris, 1841; 
4 Voll. (3leme edit.). 

) Chriſtus u. das Jahrhundert. Ober neue Zeugnifle b. Wiſſenſchaften zu 
Gunften bes Tathol. Glaubens. Nah ber Adten Original: Ausgabe überf. 
Regensburg, 1845. 

8) Pensees sur le christianisme, preuves de sa verite. Paris, 1842. 

) Le christianisme, presente aux hommes du monde par Fenelon. Baris, 
1847; 6 Voll. (4ieme edit.). 

7) Exposition raisonnee des dogmes et de la morale du christianisme. 
Paris, 1843. 

°) Harmonie de la religion et de l’intelligence humaine; Exposition et 
enchainement du dogme catholique. Paris, 1842; 2 Voll. 

®) Le christianisme demontree par les traditions catholiques. Barie, 1837; 
2 Voll. 

0) Les dogmes catholiques exposes, prouves et venges des altaques de 
I’heresie et de l’incredulite. Paris u. Tournai, 17605 4 Voll, 
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jmedten, wie dieß von Seite Martinet’3‘) und der Belgier Lonay?) 
und Dedhampa ?) der Fall war. 

Laforet bezeichnet fein Werk ald eine Bertheidigung der katho⸗ 
lifhen Wahrheit gegen Ungläubige und Irrgläubige, und handelt 
der Reihe nach alle Hauptpuncte des fatholifchen Belenntniffed vom 
erfien biö zum lebten ab. Er befpricht demnad in 27 Büchern die 
Lehren vom Dafein und Wefen Gottes, von der heiligen Dreiei« 
nigfeit, Schöpfung, Sechötagewert, Borfehung, Engel und Menſch, 
Weſen, Urzuftand und Fall des Menſchen, Fortpflanzung der Sünde 
Adams, Borbereitung der Erlöfung, Auserwählung des Volkes 
Israel und Führung deöfelben, Menſchwerdung ded Sohnes Gottes 
und Erlöfung des menfchlichen Geſchlechtes, Dogmatifche Definitionen 
der Kirche über die auderwählte Jungfrau und Gottedmutter Maria, 
die Lehren von der Kirche, von der Gnade und den Sacramenten im 
Allgemeinen und Befonderen, von den lepten Dingen: Tod und 
befonderes Gericht, Himmel, Fegefeuer, Hölle, Weltende, Aufer 
ſtehung und allgemeined Geriht. Der Zwed des Buches iſt die 
Audeinanderfegung und Bertheidigung aller diefer Lehrpuncte gegen 
die-erheblichften Einfprüche alter und neuer Gegner auf theologifchem 
und philofophifchem Gebiete, welche diefelben entweder verwerfen 
oder Doch anderd deuten. So ift der Abfchnitt über Eriftenz und 
Weſen Gottes mit einer Widerlögung der Atheiften und Bantheiften 
verbunden; die Abhandlung über die Trinität führt zuerft die alten 
bäretifchen Lehrbildungen auf dem Gebiete der Trinitätslehre ver, 
und geht fodann auf die deiftifche Beitreitung und hegel'ſche Um⸗ 
deutung dieſes Myfteriumd über; bei der Schöpfungdlehre wird 


!) Solution de grands problömes mise à la portee de tous les esprits. 
Paris, 1854; 4 Voil. (4ieme edil.). 

?) Dissertations philosophiques sur les points capitaux de la controverse 
chretienne. Brüffel, 1857. 


®) Le libre examen de la verite de la foi. In's Deutſche überſetzt von 
Dr. Heinrih unter bem Titel: Wahrheit u. Vernünftigfeit des Glaubens. 
Mainz, 1858. (Vgl. über biefe Schrift Broglie’8 Bemerkungen im Corre- 
spondent 1857, Aprifheft, fammt Dechamp's Grwiderung im Juliheft bess 
felben Jahrganges). — Chriftus u. die Antichriften nad bem Zeugniß ber 
Schrift, der Geſchichte u. bes Gewiſſens. Deutſch bearbeitet v. Heinrich, 
Moinz, 189. - 








204 


fpeciell auf die neuplatonifhe Schöpfungslehre und auf den pantheifi- 
renden Schöpfungdbegriff Couſin's und Tiberghien’3 eingegangen, bei 
der Lehre von den Engeln die Einfpradhe Schleiermacher's und D. 
Strauß's gegen die Eriftenz von Engelmefen abgemiefen, die Darlegung 
der fatholifchen Lehre vom Urzuftande des Menſchen ift mit einer Wis 
derlegung der Efleftifer aus Couſin's Schule verbunden, weldhe als 
Gegner Bonald’3 die Thatfache der Uroffenbarung verwerfen; eben 
fo erflärt fih Laforet gegen die rationaliftifhe Umdeutung der 
firhlichen Lehre von der Erbfünde durch dieſe Schule (Damiron, 
Fouffroy), und widerlegt bei diefer Gelegenheit au den von J. 
Reynaud, Lerour und Laurent erneuerten Irrthum von einer Prä⸗ 
exiftenz der menfhlihen Seelen. In der Incarnationdlehre wird 
die Beftreitung der göttlihen Würde Jeſu von Voltaire bi® auf 
die Gegenwart herab in einem furzen biftorifchen Überblide vorge 
führt und &harakterifirt, in der Lehre von der Kirche das Vorurtheil 
der proteflantifhen Hiſtorik über die vermeintlihe urfprüngliche 
Gleichheit aller Gläubigen und die Abmefenheit jeder hierardhifchen 
Gliederung und Berfaffung gerügt; felbft Guizot habe troß feines 
eminenten Scharffinnes das Verfehlte diefer Anſchauung nicht ganz 
erfannt, während A. Thierry, der fih gleichfalls eine Zeitlang durch 
dasfelbe Borurtbeil täufchen lieh, es nachträglich als eine prote 
ftantifche Fiction erflärte. Die Frage, ob die kirchliche Lehrauctori⸗ 
tät und Glaubendregel ein Hinderniß der freien, felbftftändigen 
Dententwidelung fei, veranlaßt den Berfaffer zu einer umftändlichen 
Beleuhtung des Berbältniffes der philofophifhen Yorfhung und 
Unterfuhung zu den firhlich-traditionellen Normen des religiöfen 
Denkens; die Nüglichkeit und Nothmendigfeit folder Normen wird 
durch das Geſtändniß Maine's de Biran beleuchtet, der nach langen 
Irrfahrten auf dem Gebiete der philofophifchen Korfhung einzig in 
der Hingabe an den Glauben der Kirche die Befreiung von der 
quälenden Unſicherheit des auf fich felbit geftellten Denken? und 
Forſchens fand. Die firchliche Gnadenlehre wird gegen den philos 
ſophiſch⸗ rationaliftifhen Pelagianismus eine® Laurent und Jules 
Simon in Shug genommen; nicht minder das chriſtliche Sacras 
ment, bezüglich deffen er die eigentliche Herzensmeinung aller alten 
und neuen Boltairianer in den, den Eult betreffenden Abfchnitten 
bed Werkes I. Simon's über die natürliche Religion ausgeſprochen 
findet. Die philofophifhe Rechtfertigung der chriſtlichen Aufer⸗ 
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ſtehungslehre wird unter Bezugnahme auf verwandte Gedanken und 
Ausführungen bei Euvier, Ih. H. Martin !), Waterfeyn ?) ent- 
widelt, die Darlegung der Lehre vom lepten Gerichte mit Aushe⸗ 
bung einer großartig erhabenen Stelle aud Bofjuet’® Sermon sur 
le jugement dernier geſchloſſen. 

Das Mitgetheilte dürfte hinreichen, erfihtlih zu machen, was 
man in Laforet’3 Werke zu fuchen bat; er will die Wahrheit aller 
einzelnen tirchlichen Dogmen beweifen und gegen die Einfprüche 
ihrer mannigfaltigen Gegner rechtfertigen. Anders der franzöfifche 
Rechtsanwalt Auguft Nicolad, der in feinen, im Laufe der vierziger 
Jahre erfchienenen philofophifchen Studien über dad Ehriftenthum 
die Göttlichfeit der chriftlichen Religion beweifen will und fein 
Berk in drei Abtheilungen gliedert; die erfte Hauptabtheilung ent- 
bält die „Zundamentalgründe oder philofophifchen Gründe“ für die 
Wahrheit und Göttlichkeit des Chriſtenthums, die zweite Abtheilung 
die „inneren oder theologiſchen“, die dritte die „Äußeren oder hi⸗ 
ſtoriſchen Gründe“. Unter den „Fundamentalgründen“ verfteht 
Nicolas Die Nachweifung der natürlichen Neligionswahrheiten und 
der hiſtoriſchen Thatfächlichkeit einer Offenbarung Gotted an den 
Urmenfhen fowol wie an den gefallenen Menfchen; die zweite Abs 
theilung ergeht fih in fpeculativen Erörterungen über alle einzelnen 
Hauptdogmen der hriftlichen Lehre und des kirchlichen Bekenntnifies; 
die dritte Abtheilung enthält die Rechtfertigung des chriftlichen Ges 
ſchichtsglaubens oder den Erweis der lauteren Gefchichtlichleit und 
Göttlichkeit der Perfönlichkeit Jefu mit Aufzeigung feiner weltges 
ſchichtlichen Stellung nah rückwärts und vorwärt® als lebendige 
Mitte der Zeiten, ald Erfüllung aller Hoffnungen und Berheißungen 
der alten Zeit und Anfang einer neuen Zeit. Die Dispofition des Wers 


ı) La vie future. Paris, 1858. 

” De la resurrection de la chair dans ses rapports avec les sciences 
naturelles. Paris, 1858. — Die eschatologifhen Lehren ber Bibel waren 
in ben fünfziger Jahren Gegenftand Iebhafter Verhandlungen in den phis 
loſophiſchen Kreifen Belgiens und Frankreichs. Reinaud (Ciel et terre. 
Paris, 1854.) wollte die Kriflliche Lehre vom Gtanbpuncte ber heutigen 
Geologie und Aftronomie rectifidren, van Meenen ſchenkte ihm Beifall 
(vgl. Fichte'ſche Zeitfchrift für Philofophie Jahrg. 1857, Bd. XXX, ©. 149)) 
dadurch wurden die von Laforet citirten Werle veranlaßt. 
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kes ift im Einzelnen nicht ganz fehlerfrei, und in der Hauptgliederung 
mit mehr Glüd und Tact der Wahl, ald Schärfe und Beftimmtbeit des 
logifhen Gedanfend vorgenommen; aber die Durchführung ift reich an 
Stoff, Gehalt und dee, die Darftellung ſchwungvoll und beredt, die 
Sprache jene der innigften Überzeugung und intenfipften Begeifte- 
rung in inniger Wechfeldurhdringung von Gedanke und Gefühl, 
idealer Schwunghaftigfeit und gläubiger Hingebung, intuitivem 
Zieffinn und lebendiger Anfhaulichleit — das Ganze da8 Wert 
eine? Mannes, in deffen edlem Gemüthe alled Große und Hohe, 
was über Religion und Offenbarung, Chriſtenthum und Kirche 
von einem Malebranhe und Pascal, Boffuet und fFenelon, de 
Maiftre und Bonald gedaht und gefagt worden, nachklang und 
einen beredten Wiederhall fand. Mit Net bat Lacordaire, der 
übrigend mit edler Freimüthigfeit den Mangel an firenger Schule 
an dem Werke des Freundes hervorhob, dasfelbe den vorzüglichiten 
apologetifhen Werken der franzöfifchen Literatur beigezählt,; es if 
zugleich ein ſchönes Zeugniß des edlen Geiftes, welcher das chrifl- 
lich gefinnte Laientbum Frankreich befeelt, und eine ſchöne Nach⸗ 
blüthe der Einwirfung der vorangegangenen großen chriſtlich⸗philo⸗ 
fophifchen Denker Frankreichs auf Geift und Bemwußtfein der fran⸗ 
zöffchen Nation, die troß aller Teidenfchaftlichen Verirrungen ftet8 
das Gefühl tiefer Ehrfurcht für das religiös Erhabene in ſich be- 
mwahrt hat, und ein angeborned Gefühl edler Achtung für alles 
Große und geiftig Tiefe befipt. 

Der glänzendfte und geiftvollfie Apologet der Religion und 
Kirche im hriftlihen Frankreich des 19ten Jahrhunderts ift der 
priefterliche Nedner aus dem Prediger-Orden Heinrihd Dominicus 
Lacordaire, welcher ſich durch feine Eonferenzvorträge in der Kirche 
Notre» Dame zu- Paris und zu Touloufe ein unvergängliche® Denk⸗ 
mal gefebt und in Taufenden von Herzen verewiget bat. Lacordaire 
begann feine Laufbahn als Schutzredner der riftlihen Wahrheit 
und Fatholifhen Vernunft im J. 1835, wo ihn da8 Bertrauen 
des franzöfifchen Episcopated auf die erfte kirchliche Kanzel Frank 
reichs berief. In einer Reihe von Vorträgen, weldhe vom %. 1835 
bis a. 1854 reichen, verbreitete er fih über alle großen Fragen und 
Angelegenheiten der Religion und Kirche, um fie nach ihren Bes 
ziehungen zu den berrfchenden Zeitfiimmungen und TZageömeinungen 
auf religiöfem und politifch. focialem Gebiete zu Beleughten. Ohne 
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ihrem Inhalte nach neu zu fein, der eben nur die Eine, ſich immer 
gleiche religiöfe Wahrheit des Lebens und die ewigen Brincipien 
aller fittlihen Ordnung enthält, find feine Gonferenzreden doch in 
Beziehung auf Auffaffung, Begründung und Darftellung dieſer 
ewigen Wahrheiten originell und neu, jeder einzelnen Gedanken⸗ 
wendung und Bergleihung ift dad Gepräge eines eigenthümlichen 
Geifted und Adels aufgedrüdt, und das Ganze durch den Reiz und 
Zauber einer glanzvollen Beredfamteit gehoben, die in einer reichen 
Fülle von Gedanken, Bildern und Bergleihen fortfrömt, und in 
dem belebten Fluſſe der raſch dahin gleitenden Rede die Bewegungen 
einer großen, erhabenen Seele ausſchüttet. Lacordaire’d im Drude 
veröffentlichten Conferenzreden geben zufammen ein ziemlich volls 
ftändiged und gefchloffenede Ganzes in fortfchreitender Entwidelung 
ausgehend von der Kirche als geichichtliher Macht und Erfcheinung, 
von da zurüdgehbend auf die Perfönlichleit ihres göttlichen Stifter, 
von diefem, dem Erneuerer der fittlichen Lebensordnung zurück auf 
die erfie, urfprünglihe Schöpferordnung und Schöpferthat Gottes; 
den Schluß bildet die auf Grund der erften Schöpfung und nas 
türlihen Lebendordnung fi) entwidelnde und in. der Gnade fi 
vollendende ſittliche Lebensordnung des zeitlichen Menſchendaſeins, 
deren Enwickelung in den Conferenzen zu Toulouſe gewiſſermaßen 
als der Schwanengeſang des unſterblichen Meiſters glanzvoller 
Rede anzuſehen if. Wie in den Vorträgen über die Kirche und 
ihr Bekenntniß allenthalben die Beziehung auf das fociale und ger 
fhichtlihe Leben der Menfchheit in den Vordergrund geftelt ift, 
und die heiligende und klaͤrende Wirkſamkeit des Chriftenthumd 
in allen Sphären des menfchlichen Lebens, des intellectuellen und 
fittliden, forialen und politifchen Lebens mit geiftvoller Beredfams 
feit entwidelt wird, fo fchließen auch die Eonferenzen von Zouloufe 
mit einer Schilderung des weltgeftaltenden und weltbeiwegenden 
Einfluffed des chriſtlich erneuerten und gehobenen Beiftesiebend der 
Menfchheit; es iſt das EChriftentbum als gefchichtlihe Weltmacht 
und höhere Lebensmacht im zeitlichen Weltdaſein, welche in der 
Schlußrede der touloufer Konferenzen gefeiert wird. Aber noch höher 
fhwingt fi) Lacordaire’3 Geift empor, wo er Ehriftum felber zum 
Gegenftande feiner Rede macht, und die geheimnißvolle Hoheit und 
das verborgene Innenleben des göttlichen Stifterd der chriſtlichen 
Religion und Kirsche fhildert, umd nebenbei die Anftrengungen 
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des ungläubigen Nationalismus zur Vernichtung oder Entftellung 
und natürlichen Erflärung dieſes göttlichen Myſteriums der Ge 
ſchichte beleuchtet, man wird da wol verfucht zu fagen, daß, bei 
wen Beduürfniß und Empfänglichfeit durch menfchliche Rede über 
zeugt zu werden vorhanden ift, diefe Überzeugtheit durch Lacordaire's 
Sprache und Gedanken erzeugt werden müfle Das Wort ift des 
Geifted edelfte und höchſte Macht und Gabe! 

Martinet fept fih in methodifch geordneter Folge und Durch⸗ 
führung die Beantwortung folgender drei Tragen zur Aufgabe: 
1. Kann man Menſch fein, ohne Chrift zu fein? 2. Kann man 
Chriſt fein, ohne Katholik zu fein? 3. Gibt e8 eine Rettung der 
Gefelfhaft ohne Rückkehr zur katholiſchen Kirche? — Der erfie 
Theil beginnt mit Erörterung, was der Menfch fei und wozu er 
beitimmt fei. Anders lautet hierauf die Antwort ded Pantbeiften, 
anders jene des Atheiften und Materialiften, anderd jene deö Ehriften. 
Die leptere ift die allein befriedigende, die audgehend vom lepten 
Ziele und Zwecke des Menſchen das Berhältniß der thatfächlichen 
Beichaffenheit zu der im Lichte der Religion und Moral erfannten 
legten Beftimmung beleuchtet und daraus die Nothiwendigfeit einer 
Erlöfung begründet. Die Gefchichte gibt der Realität des chriſt⸗ 
lihen Erlöfungdglaubend Zeugniß, ein richtig geleiteted unbefange- 
ned Denken erkennt die wolthuende Übereinftimmung des Chriſten⸗ 
thums mit allen wefentliden Bedürfniffen des Menſchen und er 
freut fih) an den großen und erhebenden Segnungen, welde der 
Menſchheit durch das Ehriftenibum zu Theil geworden find. Waö 
beigt ein Ehrift fein? Martinet widerlegt die Meinung derer, welche 
dad Wefen des Chriftentbums einzig in werkthätige Übung oder 
Liebe fepen, und dad religiöfe Deinen und Dafürhalten freigeben; 
ex beftreitet ferner die Anficht derer, welche den Einzelnen bezüglich 
feines religiöfen Meinen? und Dafürhaltens unmittelbar und auds 
ſchließlich an die Bibel verweifen. Somit bleibt nur die katholiſche 
Anfiht von der wahren und ächten Chriſtlichkeit übrig, die als 
folhe ganz und gar auf dem Grunde, des überlieferten Glaubens 
fteht.. Das katholiſche Glaubensprinsip fteht im Einklang mit der 
heiligen Schrift und ift im Evangelium felber begründet; es har- 
monirt mit dem Syfteme der göttlihen Weltregierung, in ihm ift 
der Modus, nach welchem Gott die Menſchen in Abfiht auf ihr 
veligiöfes Denten und Erkennen von Anbeginn ber leitete und 
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führte, das altheilige Prieſterthum und Prophetenthum perpetuirt. 
Rur in der katholiſchen Gemeinſchaft und Kirche gibt eö eine volls 
fommene und zugleich vollfommen rationelle Glaubenszuverſicht. 
Die angebliche Denffreiheit im proteflantifchen Glauben zeigt fich 
in der Wirklichkeit als illuforifh und impracticabel, eine Kirche 
ohne beftimmted Bekenntniß ift nicht möglid. In die Idee des 
fatholifhen Kirchenthums fich verfenfend, gewinnt dad gläubige 
Denken die tiefite und erhebendſte Zuverficht in die heilige Wahr⸗ 
beit, die durch die Kirche den Glaubenden fih als Lehrerin und 
Führerin darbietet. Lehre und Disciplin, Berfaffung und Cult 
der Kirche zweden auf die Heiligung und Bollendung deö Menſchen 
ab. Das Princip der Heiligung und Deification ift die facramen« 
tale Gnade, deren Segnungdfülle in der Euchariftie, dem Sacra⸗ 
ment der Sacramente, ruht. Die facramentale Beicht ift ein mit 
den religiöfen Bedürfniffen und dem chriſtlichen Bollendungsftreben - 
des Menfchen innigft verwachſenes Inſtitut, der Prieftercälibat eine 
aus der Idee des Prieftertbumsd fi ergebende Inftitution, durch 
deren Beſtand die Wirklichkeit des Prieftertbumd geſtuͤtzt und ger 
balten if. Das katholische Prieſterthum ift nicht eine Stüße, ſon⸗ 
dern eine Schranke des Deſpotismus, die Scheidung zwifchen geiſt⸗ 
licher und zeitliher Gewalt eine politifche Nothwendigkeit. Uner⸗ 
meßlich find die Berdienfle, welche die Sache der bürgerlichen Frei⸗ 
heit dem Katholicismus verdankt. Die Macht des Tatholifchen 
Cultus über dad religiöfe Gemüth ift eine allwärts anerfannte und 
erprobte Thatfache, der Heiligencult in der Idee der Kirche ald einer 
Gemeinfhaft der Heiligen begründet, die Verehrung der heiligen 
Sungfrau, die ald die zweite Eva die geiftige Stammmutter der 
Glaubenden geworden ift und alled Hohe und Innige, was das 
chriſtliche Gemüth erfüllen kann, in fi fat, ift der chriſtlichen 
Seele gleichſam angeboren. Für die Societät gibt ed außerhalb 
des Katholicismus fein Heil. Der Geift der chriftlihen Werkthaͤtig⸗ 
feit, der Geift der fortwährenden fittlihen Selbflerneuerung, der 
Heilighaltung der gotigefebten Auctorität ift einzig in der katho⸗ 
lifchen Kirche mit feiner ganzen und vollen Macht lebendig und 
thätig; die Kirche befigt in ihrem Prieftertbum ein focialed Machts 
princip, defien Abgang durch kein Laienpaftorenthum zu erfegen ift; 
in ihren verfchiedenen veligiöfen Gorporationen und Inſtitutionen 
befipt fie Die Anfüge zu einer fruchtbringenden Löfung der bevor; 
Berne, ayel. u. pol. dit., V. 14 
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ftehenden focialen Probleme, in den aufopfernden Tugenden, zu 
welchen jene Corporationen anleiten und begeiftern, die Bürgfchaft 
der Möglichkeit einer gedeihlihen Löfung. Nur auf Grundlage der 
Religion iſt eine Berföhnung zwiſchen Reichthum und Armut, 
Auctorität und Freiheit, Gebietenden und Dienenden, zwifchen den 
hiftorifchen Ständen und den neu fi bildenden Ständen und Eile 
menten der Gefellfhaft möglich, die reale volle Macht der Religion 
und Gläubigfeit ift bloß im Katholieiemus. Eine gefunde Philo⸗ 
fopbie ftimmt mit den Principien des Katholicismus in Hinficht 
auf Erziehung und Leitung der Maſſen zuſammen; was der Bro; 
teftantiömus oder antichriftliche Philantbropiamus davon Abweichen⸗ 
des oder Entgegengefepted bieten, ift unzureichend und falfch, wir⸗ 
kungslos oder verderblih. Die Schlußpartien ded Werkes enthalten 
eine nähere Darlegung über den richtigen Sinn ded Spruches: 
„Außer der Kirche fein Heil*; und eine Beleuchtung der Gründe, 
aus welchen die mittelalterliche Kirche gegen die Sectirer fo ftrenge 
verfuhr; die ftehenden: Anflagepunde: Inquiſition und Bartholos 
mäusnacht, werden nah den urkundlichen Zeugniffen der unpars 
teiiſchen Geſchichtskunde erlediget, die intolerante Härte umd Ge⸗ 
mwaltfamfeit des älteren Proteſtantismus ald eine für die Gegner 
und unermüdliden Ankläger der katholifchen Kirche beachtenswerthe 


Geſchichtothatſache urgirt. 
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Werfen wir den Blick von Frankreich und Belgien nach Eng⸗ 
land und Irland hinüber, ſo ſehen wir daſelbſt ſeit den zwanziger 
Jahren dieſes Jahrhunderts den Katholicismus nach Jahrhunderte 
langer Achtung und Mißachtung in hoffnungsvollem Aufſtreben 
und rüftiger Selbftwehr gegen eingerottete Borurtheile und gebäffige 
Schmähungen fi erheben. Schon vordem fehlte ed unter den 
englifhen Katholiten nicht an Männern, weldhe, wenn and vor 
der Hand nur in vereinzelten befheidenen Derfuchen, eine apolo- 
getifche Vertretung ihrer katholiſchen Überzeugungen vor den Ges 
richte der öffentlihen Meinung übernahmen. Unter diefen Mäns 
nern fteht obenan John Ringard, der eine Reihe von Bertbeidi- 
guugsfchriften für die geſchmähte und: verfolgte Batholifche Sache 
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erfcheinen ließ '); neben ihm Jak. Arcdher ?), %. Fletiher ?), Gother, 
Ghallener, der außer feinem Auszuge aus Gother's „verfanntem 
und wahren Katholiken““) ‘auch mehrere felbititiändige Arbeiten 
lieferte. Den Genannten reihen ſich weiter ein Milner“), Baines‘, 
Thomas Buttler?), Howard, Mac. Hale®),: Eoombe?), Cooper 9) 
an; die katholiſchen Bifchöfe, apoſtoliſchen Bicare und Eoadjutoren 
veröffentlichten im J. 1826. eine authoritative Deckaration über die 
am meiften geſchmähten und mißdeuteten Lehren der katholiſchen 
Kirche, und fchloßen diefeibe mit dem Ausdrucke der zuperfichtlichen 
Envartung, erwiefen zu haben, daß die Katholiken keine xeligiöfen 





) Catholie loyalty vindicated (4806). — Docnments to ascerlain the sc» 
timents of British Catholics in former ages (1812). — Strictures on 
Dr. Marsh’s comparative wiew of Ihe churches of England and Rome 
(1815). Im 3.1820 erichien zu Lonbon eine Sammlung feiner Streits 
friften unter dem Titel!” A collection of 'tracts on scveral subjccts, 
eonnected wilh the civil and religious principle of Catholies. (Wichreres 
daraus in frangdfifcher Überfekung abgebrudt bei Migne Tom, XIV, 
©. 339—444; Tom. XVII, ©. 1—%2). — Daneben: Antiquities of Ihe 
Anglo-Saxon chureh (Kondon, 1809; 2 Voll. Neue Aufl.: 1845). — His- 
tory of England till to revolution of 41688 (London, 418191825; 14 Voll.). 
— Vindication of Ihe history ol England. 

N) Sermons (I series, 2 voll.; II series, 2 voll. etc.) London, 1804 ff. 

%) The guide to ihe true religion; a series of (Coniroversial -y Sermons 
and Illustralions on the marks and character of the chureh of Christ. 
London, 1810; 2 Aufl. 18386. . 

*) In deutlicher Überfegung: erköicnen au‘ Bonn, 1897 2 Anfl. 1845, 

°) Ziel u. Ende zeligidfer Controyerſen. Ein freundlicher Briefwechſel zwifchen 
einer Geſellſchaft frommer Proteftanten und einem kathol. Theologen. Aus 
d. Engl. überf. v. M. Lieber. Frankfurt, 1828. — Briefe an einen Pfrünbner, 
als Erwiberung auf bie Bemerkungen Über das Papſtihum von ©. Sturges. 
Nebſt Betrachtungen fiber d. Unverträglichleit bes Hoadlyismus mit ben 
Lehren ber Kirche v. England. Aus bem Engl. überſ. gran, 1828. 

% Defence of the christian religion. 

N) The traths of the eatholie: religion proved from Ihe scriptares alone, 
wih notes and seferences from catholic and profestant diviners (in 
beutfcher Überfegung erfienen zu Regensburg, 1846). 

°) Evidences and doctrines of the catholie church In beutfcher Überfegung 
eriienen zu Regensburg, 1845). 

) Essence of religious controversy. 

10 The anglican charch, Ihe ereature and slave of Ihe state. Im a series 
of leciares before the ‚Academy of the calholie religion. London, 1844, 
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Grundfäpe oder Anfichten fefthielten, welche mit ihren Pflichten als 
Ehriften und brittifhe Unterthbanen nicht volllommen vereinbar 
wären. Nachdem die politifhe Emancipation der Katholiken durchs 
gefeßt war (1829), begann eine fatholifche Prefie fich zu bilden, welche 
in mehreren periodifchen Organen und in den Leiftungen der fogenanns 
ten Tractatengefellfhaft einen glüdlihen Aufihwung nahm. John 
Lingard überrafchte die gelehrte Welt mit einem gediegenen Werke 
über die Geſchichte Englande; der gefeierte irifche Dichter Moore 
trat vor dem gebildeten England als gewandter Apologet der ka⸗ 
tholifhen Kirche auf, Miß Agnew widerlegte in einem weitverbreis 
teten Romane die Borurtheile und Schmähungen wider die fatho- 
fifhe Lehre und deren Berfünder, welche Walter Scott in feinem 
„Abte” und Bulmwer in feinem „Devereur* erfunden und verbreitet 
batten. Durch den geiftvollen und fharffinnigen Cardinal Wiſeman 
wurde den Engländern die theologiſch⸗wiſſenſchaftliche Bildung 
und Erudition der Katholiken achtbar, und die geiftige Überlegen. 
beit derfelben über die proteftantifh-anglicanifche Theologie fühl 
bar gemadt; niemand fühlte diefe Überlegenheit tiefer, ald jene 
nicht unbeträdtlihe Zahl von PBufeyiten, welche der Reihe nad cons 
vertirten, unter ihnen der berühmte 3. H. Newman, welcher a. 1845 
übertrat, und a. 1847 Priefter und Oratorianer wurde. Newman 
bat durch feinen Eintritt in das Dratorium ſich die allerwürdigften 
Beiftedgenofjen auderfehen; welche reiche und edle Früchte des chriſt⸗ 
lichen Geiftesleben® in der Schule der heutigen englifhen DOratori- 
aner reiften, iſt aus den im ganzen fatholifchen Abendlande befannt 
gewordenen Werfen von W. Faber und Dalgairnd zu erfehen, in mel» 
hen ſich tieffinnige Speculation mit tiefinniger Frömmigkeit, Schärfe 
des Gedanfend und eindringlicher Forſchung mit dem Adel eines 
durchgebildeten riftlich » adcetifchen Sinnes und Gefühle verbinden. 

Newman war ald eifriger hochfirchlicher Anglicaner einer jener 
Männer gewefen, melde gegen Ende deö %. 1833 bei dem Haus; 
caplan des Erzbifchofed von Canterbury zufammen getreten waren, 
um fi) zu berathen, wie dem durch die Fortfchritte des Katholicis⸗ 
mus und des Diſſentismus, fo wie durch die bedrohliche Haltung 
der an's Ruder gelommenen Whigregierung gefährdeten Inſtitute 
der anglicanifhen Hochlirhe in durchgreifender und Dauernder 
Weiſe aufzubelfen fei. Die der Berathung zu Grunde liegende dee 
war die Zurüdführung und Stabilirung der anglicanifchen Kirche 
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auf ihre von der Staatögewalt und ſtaatlichen Politik unab⸗ 
bängige apoftolifhe Grundlage, die in dem durch die Jahrhun⸗ 
derte bindurch in ununterbrochener Reihenfolge fortgefehten urkirch⸗ 
lihen Epißcopäte zu fuchen fei. Auf diefe Grundlage geſtützt woll⸗ 
ten jene Männer den Berfuch zu einer durchgreifenden Wiederbe- 
ledbung und Kräftigung des chriftlich kirchlichen Sinned und Bes 
wußtfeind in den Gläubigen machen; ald Mittel der Belebung er- 
fannten fie die Vereinigung der Gläubigen zu täglihem gemein: 
famem Gebete und die häufigere Theilnahme am chriftlichen Abends 
male als Theilnahme am Fleiſche und Blute ded Herrn, der im 
Abendmale wahrhaft und wefenhaft gegenwärtig fei. Für dieſen 
Zwei follte durch Predigten, Adreſſen, Briefe, Eorrefpondenzen 
und ausführlichere Drudichriften gewirkt werden. Unter den letzte⸗ 
en find vornehmlich die befannten tracte for the time d. i. zeit- 
gemäße Abhandlungen über Gegenflände der kirchlichen Lehre und 
des kirchlichen Lebens zu verfiehen, weldhe von Puſey, Newman, 
Keble in Berbindung mit mehreren anderen Gefinnungdgenoflen: 
Hoof, Williams, Chriſtie, Palmer, Perceval u, A. abgefaßt wur 
den, und von welchen die Blieder der zufammengetretenen Geſell⸗ 
haft auch Tractarianer genannt wurden. Zu einer feſten, gefchlofie- 
nen Stellung gelangte diefe Gefellfhaft erſt durch den Beitritt 
Pufey’3, der in den Jahren 1835 u. 1836 eine Abhandlung über 
die Taufe herausgab und eine „Bibliothel der Väter“ in's Leben 
tief.” Die Stellung der ‘Bartei zeichnete Newman in feiner erften 
größeren, für diefelbe-gefchriebenen Abhandlung: „Das Propheten⸗ 
amt der Kirhe dem Romanismus und vulgären Proteftantigmud 
gegenüber“ (1836). Die Beröffentlihung von Tractaten dauerte 
bi® zum J. 1841 fort, wo fie auf Wunſch des Bilchofed von Os» 
ford gefchloffen wurde; die Mehrzahl der veröffentlichten Abhand⸗ 
lungen erlebte wiederholte Auflagen und die Sammlung berfelben 
ergab ein ftattlihed Corpus von 6 ftarten Bänden. Zu den For⸗ 
malprincipien des Proteftantiömus: freie Forſchung in der Schrift, 
Beſchränkung auf die einzige Schriftlehre mit grundſätzlichem Weg⸗ 
fehen von der traditionellen Auslegung der Kirche, fepten fich die 
Iractarianer von vorneherein in den entichiedenflen Gegenfap; fie 
anerfannten die apoftolifche Succeffion und die bifhöfliche Ordi⸗ 
nation, lehrten über die Taufe in ganz katholiſchem Sinne, näher, 
ten fid in der Abendmaldlcehre dem Dogma wenigſtens in fo weit 
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an, daß fie einzig dad Wie der weienhaften Gegenwart Chrifti im 
Sacramente nicht näher beftimmt fehen wollten; die übrigen fünf 
Sacramente wollten fie ald von der Kirche -eingefepte Weihehand⸗ 
lungen, oder, wie Bufey fih ausdrädte, ald Sacramentalien gel- 
ten laſſen; auch Ohrenbeichte und Brieflercölibat wurden unter 
ihnen bevorwortet, und in Beziehung auf Heiligencult, fFegefeuer, 
Fürbitte für die Verftorbenen und. Verwandtes eigentlich. nur über 
die „Mißbräuche“ der römifchen Kirche, aber freilich in fehr lautem 
und beftigem Zone, geflagt. In der Anerkennung ber päpftlichen 
Auctorität giengen einige fo weit, daB fie dem Papſte nicht bloß 
einen Ehrenvorrang vor den übrigen Biſchöfen, fondern eine 
wirklihe oberfte Auctorität ald angeftammtes Recht zuerfannten. 
Eben fo bedeutend waren ihre Annäherungen an Latholifches Wefen 
auf Titurgifchen Gebiete; die Abendmalshandlung wollten fie im 
entfchiedenen Gegenfage zu den Proteftanten al® Opferfeier ange 
fehen wiffen. Die Gelehrfamfeit und das Talent der Führer der 
neuen Bewegung, ihr Eifer für werkthätiges Chriſtenthum und 
Hebung de3 religiöfen Sinne? und Lebens gewann ihrer Sadye in 
weiten Kreifen Anhänger und Theilnebmer; die engliſchen Bifchöfe 
waren ihr anfangs faft ausnahmslos günftig gefinnt, bis New⸗ 
man's Verſuch einer Goncordirung der 39 anglicanifchen Kirchen» 
artifel mit den Lehrentfcheidungen des trienter Concil's nebft an⸗ 
deren Umftänden und Borfällen, namentlih den immer häufiger 
werdenden Übertritten zum Katholicismus, der'Stimmung der ang- 
Iteanifhen Bifchäfe eine andere Werdung gab. Die proteftantifch 
und antirömifch gefinnte pofitifche Prefle war dem Puſeyismus von 
vorneherein abhold, und fo konnte e8 nicht fehlen, daß derfelbe in 
ein beftige® Gedränge gerieth, in welchem er fih ſowol gegen den 
Vorwurf romanifirender Tendenzen wehrte, als auch feinerfeit3 ge⸗ 
gen die Entartung der anglicanifchen Kirche und deren Abfall von 
der gottgefegten fatholifchen Grundlage derfelben polemifirte. Wiſe⸗ 
man folgte der Bewegung vom Anfang ber mit geffanntem Inter⸗ 
effe, und widmete im Dublin Review den von der Gefellfhaft ver: 
öffentlichten tracts und fonftigen literarifhen Kundgebungen eine 
Meine ausführlicher Befprehungen, die er dann fpäter im zweiten 
Bande feiner gefammelten Meineren Schriften wieder abdruden ließ. 
Diefe Befprehungen enthalten eine kritiſche Überficht der pufeyitifchen 
Literatur von a. 1836-1847, und find abgefehen von ihrer vor: 
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trefftihen Faſſung und Haltung ſchon deßhalb eines bleibenden Ans 
denkens werth, weil fie in den Berlauf der pufeyitifchen Bewegung 
nicht unmefentlich eingriffen, und bei nicht wenigen Anhängern 
derfelben den legten, durch die richtige Gonfequenz gebotenen Schritt 
fördern halfen. Zudem war Wifeman anfang? der einzige, in bie 
Nähe der Pufeyiten gerücte Nepräfentant des mahrhaften Katho» 
liiömus, und er demnad längere Zeit hindurch der einzige Träger 
der katholiſchen Conttoverſe, bis fihb ihm im Laufe der Sabre 
mehrere begabte und gelehrte Eonvertiten aus den Reihen der 
Bufeyiten anſchloßen, und die von ihm eingeleiteten Erörterungen 
zum Abfehluffe führten. Wifeman felber fpriht aus, daß, nachdem 
die Schriften eined Newman, Tapes, Thompfon, Renouf, Wilber- 
force, Belany, Lewis, Allies, Norihcote vorlägen ‚. die Debatte ald 
geſchloſſen erachtet werden dürfe, da von Seite der Pufeyiten faum 
ein Einwurf erhoben werden dürfte, auf welchen nicht bereitö ge- 
nügend in den Schriften der genannten Männer geantwortet wäre’). 


8. 841. 


Die theologifche Polemif gegen den anglicanifchen Proteftan- 
tismus tft durch den Profeffor vom Maynooth College, Patriciug 
Murray, repräfentirt ?2), der in feholaftifcher Tractatenform die ka— 
tholifche Lehre von der Kirche und kirchlichen Glaubensregel ent: 
widelt, unter fortlaufender Bezugnahme auf entgegengefegte oder 
abweichende Meinungsäußerungen älterer und neuerer anglicanifcher 
Theologen, die Pufeyiten mit eingerechnet, neben welchen übrigens 
auch die übrigen Parteien und Meinungdfractionen auf proteitan- 
tiſchem Gebiete berücfichtiget werden. Dad Werk zerfällt in zwei 
SHauptpartieen, in deren erfter Wefen und Eigenfchaften der wahren 
Kirche Chrifti, in der zweiten die Lehre von der firchlichen Glaubens: 
regel entwidelt und gegen proteftantifche Einwendungen vertheidiget 
werden. Eröffnet wird dad Werf mit einer Entwidelung des theo: 
logiſchen Glaubendbegriffe®, und vorläufiger Feſtſetzung eines all- 


ı) Ausführliche Berichterftattungen Über die eben jet wieber bebeutjam in ben 
Vordergrund tretende Sontroverfe finden fich im bonner Theol. Lit. BI. Jahrg. 1, 
Nr. 2, 8.54; Nr. 3, S.74 ff.; Nr. 4, 8.94 ff; Nr. 5, ©. 139 ff.; Nr. 9, 
©. 282 ff.; Nr. 16, S. 521 ff; Nr. 17, ©. 551 fi. 

2) Tractatus de ecclesia Christi. - Dublin, 1860 f.; 2 Voll. 
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gemeinen Kirchenbegriffes, der nach der Analogie eines lebendigen 
Leibes beftimmt wird. Als die Seele diefe® Leibed werden die in 
den Gnadengaben des riftlich= kirchlichen Heilsſtrebens enthaltenen 
und begründeten Tugenden des hriftlichen Glaubens, Hoffen® und 
Lieben® angeſehen; die menfchlihe Genofienfhaft, in welcher die 
Macht diefer göttlichen Tugenden fi bethätigen ‚fol, ift der Leib 
der Kirche. Auf Grund diefer vorläufigen Beflimmungen gebt 
Murray auf die an der wahren Kirche und Heildgenoflenihaft noth⸗ 
wendig zu denkenden Eigenfchaften und Merkmale über, und ſucht 
zugleich zu erweifen, daß diefelben einzig an der roͤmiſch⸗katholiſchen 
Glaubensgenoſſenſchaft zutreffen. Den Schluß des Werkes bilden 
zei Abhandlungen über die entfernte und die nächſte Glaubens⸗ 
regel d. i. Tradition und mündliche Lehrauetorität der Kirche. Diefer 
legte, de proxima credendi regula handelnde Abfchnitt des Werkes 
unterfcheidet fih von allen vorausgehenden des ganzen Werled da- 
durch, daß feine Entwidelungen über die Widerlegung der verſchie⸗ 
denen proteftantifchen Syfteme vom Erfenntnißprincip der chriftlichen 
Glaubenswahrheit aufgebaut find. Die verfchiedenen Anfhauungen 
der Proteftanten über die legitime Bermittelung der dhriftlichen 
Heilderfenntnig flufen fih ihm nad folgendem Schema ab, welches 
die von den verfähiedenen Fractionen des Proteftantißmus aner- 
fannten Media cognitionis christianae darftellt: 


Ratio individua sola. 
omni ordinario, seclusa auctoritate — 


Medium est‘ Ratio cum adjutorio —— et supranaturali — 


Ratio cum adjutoriis el eccle- 
obligatoria, sed fallibili — 


siae auctoritate . . 
non obligatoria. 


Mad die wahre und eigentlihe Meinung der Pufeyiten fei, 
bemerkt Murray meiter, fei ſchwer anzugeben. Indem Palmer u. A. 
dad zur Zeit beftehende Firchliche Lehramt für den ordentlichen Mitte 
ler der hriftlichen Heilserkenntniß halten, fcheinen fie die Möglid- 
feit einer anderen Bermittelung ohne kirchliche Rehrauctorität auf 
Grund feldfleigener Schriftforfhung anzunehmen. Sie find alfo 
im Principe eben fo proteftantifch gefinnt, wie die DBertreter der 
übrigen Meinungdfractionen, und von der Idee des wahren Kirchen» 
glauben® immerhin weit genug entfernt. Bei Murray tritt der 
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ohne Zweifel dur; mandherlei Enttäufhungen gefhärfte Gegenſaß 
sum Puſeyismus flellenweife in flarf pronongirter Weile bervor. 
Bei ihm bandelt e& fi nicht um Bermittelung und Gewinnung 
der Schwanfenden, fondern um Aufrehthaltang und Bertheidigung 
des ungeſchwaächten Tatholifhen Principed gegen jede balbe und 
jweidentige Ausbeutung dedfelben. 


8. 842. 


Dad claffifhe Werl der neuzeitlihen katholiſchen Theologie 
über die Tirchlihe Glaubensregel ift jenes des römifchen Jeſuiten 
Berrone *), welches in einen negativ» Tritifchen und poſitiv cons 
fiructiven Theil zerfällt, denen fich weiter noch ein dritter geſchicht⸗ 
liher .Theil anfügt. Perrone gebt von dem Grundgedanken aus, 
dag jene Blaubendregel die richtige fei, welche dem religiöfen Weſen 
und Bedürfniß des Menſchen am beften und volllommenften dient. 
Es gibt eine doppelte Richtung in dem auf die religiöfe Wahrheit 
gerichteten Denkſtreben des Menſchen, die theofophifhe und ratios 
nelle; beiden Richtungen und Strebungen muß die ächte und wahre 
Glaubendregel gerecht werden , beiden muß fie angemefienen Spiel» 
raum laffen, aber auch beide in die richtigen Gränzen weifen umd 
innerhalb derfelben verfländig leiten. Dieb trifft einzig bei der fa» 
tholifchen Blaubendregel zu, bei der allein die pofitive Gläubig⸗ 
feit zu ihrem vollen Rechte fommt und zugleich zu den unverjähr- 
baren Rechten und Anſprüchen der Vernunft in's richtige Verhält⸗ 
niß gefept wird. Im Proteftantismus hingegen ift dasjenige, was 
in der katholiſchen Glaubensregel harmoniſch geeiniget ifl, in zwei 
einander widerfirebende Gegenſätze und Richtungen auseinander 
gefahren, derem jede ein einfeitiged Ertrem repräfentirt; die theo- 
fopbifhe Glaubensregel der proteftantifchen Schwärmerfecen läßt 
die befonnene Bernunft nicht zu ihrem Rechte fommen, die rationelle 
Glaubensregel der proteftantifhen Theologie thut der chriftlichen 
Gläubigkeit Eintrag. Die fogenannte theoſophiſche Glaubensregel, 
welche für jeden einzelnen Gläubigen eine unmittelbare Belehrung 
durch den heiligen Geiſt beanſprucht, ift willfürlich und trügerifch, 


') Der Proteſtantismus u. bie Blaubensregel: Aus dem Italieniſchen überſetzt 
von W. A. Maier. Regensburg, 18657; 3 Bbe. 
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und läßt Schrift und Apoftolat als überfläffig werfallen. Die fo- 
genannte rationelle Glaubensregel der proteftantifhen Theologie 
bezeichnet dasjenige als hriftlide Wahrheit, was jeder Einzelne 
durch feine eigene Forſchung in der Schrift als chriſtlich wahr findet. 
Dieſes Princip verurtheift fih durd fi felber, man mag es von 
was immer für einem Standpuncte betrachten; es ift unbaltbar 
vom Standpuncte des Bibelglaubend, den jene Negel vorausfegt 
und andererfeit® doch wieder von den Ergebniffen der nach ihren 
Prineipien angeftellten Forſchungen abhängig machen mil; es ift 
unbaltbar vom Standpuncte der Gefchichte, und hat die Stimme 
ded geſammten chriftlichen Alterthums wider ſich; es ift ein theo⸗ 
logiſch unzuläffiged Princip, welches nicht nur jede Einheit im 
Glauben unmöglid madt, fordern den . Begriff des Glaubens 
felber zerftört,; es widerlegt fih vom Standpunce der Bernunft 
und der Ethik, indem es dem gefunden Denfchenverflande zumiber 
ift, der von Chriſtus andefohlenen Demuth widerftreitet, und eben 
fo wenig zur Belehrung der Ungläubigen, ald für die Gläubigen 
felber anwendbar ift; Slaubenäftreitigfeiten, die unter den Glauben: 
den ausgebrochen, werben durch dieſes Prineip nicht befeitiget, 
fondern geradezu endlos gemacht. ine befondere Beiprechung 
widmet Perrone im Befonderen noch der anglicanifchen Glaubens: 
regel, welche laut der Verſicherung ihrer Bertheidiger zwifchen den 
Romaniften und Proteftanten angeblih die rechte Mitte Hält, in 
Wahrheit aber ganz auf die allgemeine proteftantifche Regel bin» 
ansfäuft. Denn nicht nur wird die Äüchtheit jener Clauſel im 
Artifel XX, welche der Kirhe ein Recht der Entiheidung in Glau⸗ 
bensſachen zufpriht, mit Grund beanftandet, ſondern es erweist 
fih jene Claufel :bei der grundſätzlich zugeftandenen Fehlbarkeit 
der Kirche fhon an fih als völlig unzureihend und wirkungélos, 
wie denn auch thatſächlich die Auctorität der anglicanifchen Kirche 
in Glaubensſachen nahezu null ifl; ein anglicanifcher Geiftlicher, 
welcher die übernatürlihe Wirfung der Taufe Iäugnete, appeklirte 
von feinem Bifhofe, der ihn wegen feiner bäretifchen Anſchauungen 
über das Wefen der Taufe nicht invefliren wollte, an den geheimen 
Math der Königin Bictoria, welcher entfehied, daß es Jedem frei: 
ftehe, nad) feinem Ermeffen zu urtheilen, welche Wirkungen in der 
heiligen Schrift der Taufe beigelegt würden. Die Bufeyiften haben 
ein tiefes Gefühl für die Nothflände der anglicaniſchen Kirche, und 
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ſuchten denfelben durch eine merfliche Annäherung zu den Principien 
wahrhafter Katholicität abzubelfen. Sie anerfennen wenigften® res 
latio die hohe Bedeutung der Firchlichen Tradition und fprechen der 
Kirche in Bezug auf die Grundwahrheiten des chtiſtlichen Glaubens 
ein unfehlbared Urtheil zu. Allein die eben damit auögefprochene 
Unterfheidung zwifchen wefentlichen und unmefentlichen Glaubens 
artikeln, die Beſchräͤnkung der Untrüglichleit der Kirche auf eine ges 
wiffe Glaffe von religiöfen Wahrheiten, die Berufung auf das 
kirchliche Alterthum ohne einen abfolut ficheren Führer In ' der 
Dentung und Auslegung der überlieferten Urkunden und Zeugnifie 
des Alterthbumd find eben fo viele Mängel und Gebrechen des pu⸗ 
feyitifchen Syſtemes, deſſen urfprüngliche Anhänger durch zahlreiche 
Gonverfionen fo fehr gelihtet wurden, daß e8 jetzt nahezu als ein 
verlaffened und aufgegebened Syſtem, ald ein in der Geſchichte der 
englifchen Hochkirche eingetretener. kritifcher Durchgangdpunct zu einer 
beftimmteren Entfheidung für ober wider den Katholicismus anzus 
fehen ift. 

In dem poſitiv⸗conſtruettven Theile des Werkes wird die ka⸗ 
tholiſche Glaubendregel unter allen jenen Geſichtspuncten, welche 
der Berfafier für die Prüfung der rationellen proteftantifihen Glaus 
bensregel auffellte, beleuchtet und als wahr nachgewieſen; den 
Schluß diefer Erdrterung ‚bildet ber Nachweis, daß die Kriterien 
wahrbafter und im Tatholifhen Sinne veriiandener Gläubigkeit 
einzig in den mit der römifchen Kirche vereinigten Kirchen und Ge 
meinden zu finden, und der Brimat des Apoftel® Petrus und feiner 
Nachfolger mit der Tathollfchen Glaubensregel aufs Engfle ver 
wachfen fei. Der dritte Theil des Werkes Führt den -Beweid für 
die Wahrheit und Nichtigkeit. der katholiſchen Glaubendregel auf 
geſchichtlichem Wege in 12 Büchern, welche vom fiftlichen Charakter 
der Reformatoren des 16ten Jahrhunderts und ihrer Goͤnner, Hels 
fer und Begünftiger, von ben Mitteln und Zwecken ihres Unter⸗ 
nehmens, von dem ſittlichen Character der vom Katholicismus zum 
Proteſtantismas Abfallenden, von den Mitteln, durch welche bie 
Gegner und Feinde der Kirche in den mannigfachften Beziehungen 
die katholiſche Sache zu beeinträchtigen gewohnt find, von dem 
Stande der Religiöfttät und Chriftlichfeit im Bereiche des Prote⸗ 
ſtantismus, und den gefellfhaftlihen Wirren und Zerrättungen, 
welche die confequente Entwidelung des proteftantifihen PBrineipes 
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in Ausfiht fielt, von der Unruhe und Ridhtbefriedigung der Ge⸗ 
müther unter der quälenden Unficherheit der proteftantifhen Blau: 
bendregel u. f. w. handelt. Der Werth des Werkes Perrone's be 
fteht in der Reihhaltigkeit und erfhöpfenden Ausführlichkeit feines 
Inhaltes, in der verftändigen Klarheit und Überſichtlichkeit feiner 
Darftelung, in der befonnenen Ruhe und Gelaffenbeit eine® me: 
thodiſch gefhulten Denkens. Speculative Tiefe und geiftreiche Ori- 
ginalität find feine Sache nicht, dafür aber weiß er allentbalben 
Zact und Maaß zu halten, und erfest den Mangel an idealer 
Durchdringung des Gegenftandes durch eine reiche theologifche Cru⸗ 
dition, durh Fleiß und Sorgfalt in Behandlung ded Einzelnen, 
duch Sicherheit und Berläßlichleit eined gefunden und geübten 
Urtheiles. 


8. 843. 


An Perrone's abfchliegende Leiftung reihen wir zwei zufammen- 
faffende und abfchliehende Arbeiten Chafſay's, die den Zwed haben, 
über den Gefammtverlauf der Bewegungen auf religiöfen und 
politifch » focialem Gebiete im abendländifhen Europa während 
der legten drei Jahrhunderte vom chriſtlich⸗kirchlichen Standpuncte 
aud eine Drientirung zu geben. Das eine feiner beiden bier zu 
nennenden Werke ift der Catechisme historique des incroyants, 
welhen Migne feiner Sammlung äriftli= apologetifcher Schrift. 
werfe ald Schlußwerk angehängt bat. Dasfelbe gibt in drei Ab⸗ 
theilungen eine Überficht der Entwidelungdgefchichte ded Proteftan- 
tismus, Rationalismus und Socialismus; die Charakteriſtik der 
in diefer gefchichtlichen Überficht befprechenen und beurtheilten Cha⸗ 
raftere und Derfönlichkeiten, die Kritik ihrer Handlungen oder 
ſchriftſtelleriſchen Kundgebungen ift durchgehends wortgetreu aus 
den Werken namhafter neuer Schriftſteller von anerkanntem Rufe 
und völlig unverdächtiger Unparteilichkeit entlehnt, fo daß ſich die 
geſchichtlich⸗kritiſche Darſtellung in ein dur die vornehmſten und 
angefebeniten Träger des Gedankens und der Wiſſenſchaft vollzo⸗ 
genes Gericht über die gefchilderten Srrungen verwandelt. Da die 
citirten Auctoritäten zum größeren Theile dem Chriſtenthum und 
der Kirche ferne ftehen, fo mülfen ihre Urtheile auch in den Augen 
der Ungläubigen für unverdächtig und unparteiifch gelten; Daher 
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der für das Werk gewählte Titel: Katehismus für Ingläubige. 
In ähnlicher Weife ift dad andere Werk Chaſſay's gehalten, welches 
gleihfalld in die Migne’fhe Sammlung der demonstrations evan- 
geliques aufgenommen ift, und gleihfam al® Einleitung in die- 
felbe dienen fol: Preparation &vangelique historique du XIX 
mecle. &8 handelt in 6 Büchern von der Uroffenbarung und von 
der Urreligion des menſchlichen Geſchlechtes, von der mofaifchen 
Religion und Gefebgebung, vom altteftamentlihen Prophetismus, 
vom Heidenthum nach feiner religiöfen und philoſophiſchen Seite, 
von Evangelium und Chriſtenthum, von der Kriftlidden Kirche in 
ihren verſchiedenen Entwickelungsſtadien und nach ihrem weltges 
ſchichtlichen Einflufle auf das Menfchheitäleben. Als wiſſenſchaft⸗ 
liche Auctoritaͤten für die Durchführung des Inhaltes dieſer ſechs 
Bücher werden citirt und vorgeführt: H. Ritter's Geſchichte der Phi⸗ 
loſophie, Clavel's Histoire de la religion, Benjamin Conſtant de 
la religion, Sclofier3 Geſchichte der alten Welt, Rhode über das 
Heidenthum, Herder’3 Ideen zur Philofophie der Gefchichte, Munk's 
Paläftina, Grandpierre's Essai sur le Pentateuque, Budland, Ed⸗ 
gar Quinet, Rottel’d Weltgefhichte, Buffon's Naturgefhichte des 
Menſchen, Cuvier's NRevolutionen des. Erdballd, A. Coquerel, 
Joufftoy, Broudhon, Salvador, Pierre Leroux, Barrere, Ampere, 
Renoupier’d Manuel de la philosophie ancienne, Jules Simon, 
Michaeli's Einleitung in’d Alte Teftament, Matter, David Strauß, 
Charles Billerd, Ains Martin, de Potter, Binet, Saiffet, Philaret 
Chasles, Charles. de Nemufat, Schoͤll's Gefchichte der europäifchen 
Staaten, Hurter’8 Innocenz IH, Lavigne's Kirchengeſchichte, La 
Porte du Theil, Guizot's Histoire de la civilisation, Delecluze 
(Gregoire VIL, S. Francois d’Assissi et S. Thomas d’Aguin) u. f. w. 
Da nun dad Berk durdgängig nur eine gu apologetifhen Zwecken 
unternommene Zufammenftellung von längeren oder fürzeren Stellen 
aus den Werken der genannten Autoren ift, fo läßt fidh hieraus 
(don auf den beiläufigen Gharakter der Arbeit Schließen, deren 
Tendenz durch da8 über die vorausgehend erwähnte Schrift Geſagie 
bereitö gefennzeichnet ifl. 


$. 844. 


Wenn Chafley’3 apologetifche Schriften auf franzoͤſiſche Zu⸗ 
fände und Bedürfniffe bemeflen find, und felber auch den ‚heutigen 
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Stand der franzöfifchen Theologie charakterifiren, fo läßt ſich ven 
Hettinger’d Ayologie des Ehriftenthumd, von welcher vor der Hand 
eine erſte Sauptabtheilung vorliegt’), fagen, dab es ein auf deutfche 
Zuftände und Bildungdverhäftniffe bemeſſenes Erzeugnig deutfcher 
Wiſſenſchaftlichkeit ſei, welches mit Chaſſay's Werken den Borzug 
reicher und gewählter Belefenheit gemein bat; aber diefen reichen 
Gedankengehalt zugleih auch in felbfiftändiger Berarbeitung und 
organifcher Geftaltung, und in einer eben fo gefhmadvollen al 
anziehenden Form darbietet. Hettinger’d Werl ift in der Form 
von Borträgen gehalten; demgemäß iſt die Durhführung feine 
(hulmäßige, fondern eine freie ungegwungene, und zugleih durch⸗ 
gehende ſchwungvoll gehobene, die, ohne der Bründlichfeit und 
Wiftenfchaftlichleit des Denken? Eintrag zu thun, doch allenthaiben 
zugleih Sinn und Gemüth anſpricht, und auf die Gebildeten 
außerhalb der Schule zu wirken Berechnet iſt. Zunaͤchſt und un 
mittelbar waren diefe Borträge an Akademiker aller Facultäten, 
einige aus ihnen an ein gemifchte® Kaienpublicum gerichtet ; ihre 
allgemeine Beftimmung ift, auf dem Boden der allgemeinen Bil. 
dung ein Medium der Berfändigung zwiſchen dem Lehrinhalte der 
Hriftlichen Theologie und dem modernen Zeitbewußtfein zu ſchaffen, 
und unter nebenhergehender Berichtigung der mantigfaltigen, gegen 
den hriftlichen Offenbarungd- und Kirhenglauben gerichteten Irr⸗ 
thbümer und Mibverftändnifie Allen, die guten Willend find, den 
Weg zu zeigen, auf welchem fie. fih, ‚durch die Einfläffe der Zeit- 
bildung . beirrt, gegenüber den überlieferten Lehren und Dogmen 
des Ghriftenglauben® wieder zurecht finden können. SHettinger’s 
Buch ift demnach vorzugsweiſe als ein zeitgemäße® Buch zu be 
zeichnen, deffen Berfafler übrigens feine Aufgabe ernft genug ges 
nommen hat, und feiner Schwierigkeit und feinem Ginwurfe aus 
dem Wege gegangen ift; eben fo ift fein Berfahren ein ſtreng plan- 
mäßiged und die Anlage des Ganzen trog ihrer fcheinbaren Ein- 
fachheit und Natürlichkeit eine tiefdurchdachte; welde von einem 
pſychologiſch⸗ moralifchen Stüßr und Anfangdpımee ausgehend, 
den Gegenftand in methodifcher Folgerichtigfeit von Stufe zu Stufe 
fih fortentwideln läßt, bis die Entwidelung bei einer legten, höd- 


3) Der Beweis des: Chrlſtenchums. Freiburg, 1865 (2 Aufl.). Tier bie mitte 
Jerweile erfienene. Kortfegung dieſes Wertes fiche Nuten 5: 899 m. Mi. 
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ften Gentralidee anlangt, welche den Inhalt aller biäherigen Ent 
widelung in fih faßt und alles Boraudgegangene von einem 
hoͤchſten Gefihtöpunde aus beleuchtet — und dieß ift die chrifto- 
logifhe Idee, in deren Ausführung die vorliegende erfte Haupt- 
abtheilung des Werled wurzelt. SHettinger gedenkt, nachdem er 
vorläufig den. Beweis für die Wahrheit und Göttlichkeit des Chris 
ſtenthums im Allgemeinen geliefert hat, in einer nächſtfolgenden 
jweiten Hauptabtheilung die vornehmften Wahrheiten und Lehren 
des geoffenbarten Chriftenglauben® im Befonderen zu liefern. 

Voſen's apologetifhe Schriften ') verfolgen einen ähnlichen 
Zweck wie jeme Hettinger's, find jedoch nad einem anderen Plane 
gearbeitet und im ſyſtematiſchen Lehrtone gehalten. Er hat mit 
Hetlinger die Abfiht gemein, zuerſt eine Apologetif des Chriften- 
thums und fodansı der Kirche zu liefern, verfieht aber unter Apo⸗ 
logetit des Chriſtenthums nicht den methadifchen Erweis der Wahr: 
heit und Göttlichleit des Chriſtenthums, fondern die Erweiſung 
aller Hauptwahrheiten, deren Complex den Inhalt des chriſtlichen 
Offenbarungdgiaubens audmacht, und durch deren Bekenntniß fich 
der Ehrift vom Nichtchriften unterfcheidet; die zweite Hauptabtheis 
kung feines Unternehmens if der Rechtfertigung der ſpeciſiſch⸗ka⸗ 
tholihen Lehren und Dogmen gewidmet. Das Gemeinſame beider 
Schriftſteller it, dab fie gleich ihren’ franzöfifhen Vorgängern Ber 
theidigungen der chriſtlichen Wahrheit und chriſtlich⸗kirchlichen Welt⸗ 
und Lebensanſchauung bieten wollen; fie find demnach Apalogeten 
des Chriſtenthums und der Kirche gegenüber den Wanfenden, den 
Sfeptilern und Nichtglaubenden, und bieten ſich jenen ald Führer 
an, welche nach einem paſſenden Mittel zeitgemäßer Verſtändigung 
über die Wahrheit und Göttlichleit ber überlieferten. Lehren beB 
Chriſtenthumẽ fuchen ?). 


— 


i) Bgl. Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl. ©. 570. 

2) Neueſtens iſt ein in die Kategorie ber bier erwähnten Schriften fallendes 
apologetifches Werf von A. v. Zezſchwitz erfhienen, welchem Hettinger 
im bonner tbeolog. Literatur⸗Blatte (Jahrg. 1866 Nr. 6) eine fehr günſtige 
Beſprechung wibmete. 
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8. 845. 


Bon der apologetifchen Vertretung des Chriſtenthums und der 
Kirche hat man die Apologetit als theologiſche Kehrdisciplin zu 
unterfheiden, welche zur Wiffenfhaft auszubilden, in unferem 
Jahthundert die Deutfchen auf fih genommen haben. Unter den 
Proteftanten bat fi um diefen Lehrzweig der theologifhen Willen: 
fhaft der bonner Profeſſor K. H. Sad verdient gemadjt '); unter 
den Katholiken find Drey, Staudenmaier, Ehrlich, Pilgram ?) ald 
Bertreter und Pfleger deöfelben hervorzuheben. Drey und Sad find 
darin miteinander einverftanden, daß Philoſophie und Geſchichte, 
oder näher Religionsphilofophie und Neligiondgefhichte die Ele 
mente darzubieten haben, aus welchen fich die Apologetif als eine 
in fih gefhloffene Disciplin berausbilde. Während aber nad 
Sack's Dafürhalten eine im Lichte ded im Voraus ſchon fefiftehen- 
den Glaubens zu bewirkende Aufeinanderbeziehung von Philofophie 
und Geſchichte flatthaben, und die Apologetif unter Obmacht die 
ſes Lichtes in ihren Functionen ſich audgeftalten foll, fcheibet 
Drey zwifchen eingegoflenem und rein menſchlichem Glauben; erfterer 
bleibt bei der Apologetit als Wegweiferin in das Gebiet des 
Glaubens ganz außer Frage, lebterer d. i. der auf Gründe menfd- 
licher Einficht geſtützte Glaube foll eben dad Nefultat einer richtigen 
Durchführung der Functionen der Apologetik fein. Für Sad be 
deutet alfo die Apologetit die in einem Proceffe wiffenfchaftlicher 
Seibftvermittelung fih volljiehende Rechtfertigung des gläubigen 
Bemwußtfein® vor ſich felber ); für Drey hat die Apologetif die 
Bedeutung einer Rechtfertigung des chriftlihen Glaubens vor dem 
Denten der natürliden Bernunft. Bei Sad kann die Apologetif 
nur eine rein theologifhe Dizciplin fein, die nah ihm zu allen 
übrigen theologifchen Disciplinen in ein förberndes Wechfelverhältniß 


1) Chriſtliche Apologetit. Hamburg, 1841 (2 Aufl.) Eine nähere Charafies 
riſtik dieſes Werkes bei Denzinger, rel. Erfenntn. Bd. I, S. 560-562. 
2) Über die Leitungen ber Genannten vgl. Geſch. b. kathol. Theol. Deutfhl. 

©. 474 fi.; 488 ff.; 571 ff.; 580 f. 
2) Sad’s „chriſtliche Polemit" (Hamburg, 1838) enthält einfah nur die ne 
gative Kebrfeite ber von ihm ber Apologetik zugewielenen Aufgabe. 
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zu treten bat; nah Drey hat die Apologetik die Bedeutung einer 
einleitenden, und aus dem Bereiche ‘der weltlichen Wiſſenſchaften in 
da® Gebiet der Theologie hinüberleitenden Wiſſenſchaft. Es kann 
fein Zweifel fein, auf weſſen Seite ſich die richtige Auffaffung des 
Wefend und Zweckes der Apologetif findet; foll die Apologetit wirk⸗ 
lid etwas für die wiffenfchaftlihe Rechtfertigung und Sicher: 
ſtellung des Glaubensintereſſes Zweddienliches leiften, fo wird fle 
die von Drey ihr zugewieſene Stellung einzunehmen haben. Gleich⸗ 
wol will auch Drey die Apologetif zu den theologifchen Lehrdisci« 
plinen gerechnet wiſſen; er weidt ihr jene weſentlichen, theil® phi« 
loſophiſchen, theils hiftorifchen, theild aus beiden gemifchten Un⸗ 
terfucgungen zu, welche zur wiflenfchaftlihen Begründung der Theo⸗ 
logie gehören, aber in den organifchen Theilen derfelben nach der 
gegenwärtigen Eintheilung und Gliederung der theologifchen Dis- 
tiplinen feinen Play finden, und darum ihren eigenen Ort im 
Syſteme derfelben fordern. Darnach wäre aljo die Apologetik dies 
jenige Wiffenfhaft und Lehrdieciplin, welche die hiſtoriſch-philo⸗ 
fophifche Grundlegung der kirchlichen Theologie enthält. In diefem 
Sinne if fie ald fogenannte Yundamentaltheologie von J. Ehrlich 
aufgefaßt und durchgeführt worden '); Staudenmaier. bezog fie in 
feiner theologifhen Encyclopädie, in meldher er den gefammten 
tbeologifchen Lehrftoff in fpeculative, praftifche und hiſtoriſche Theo⸗ 
logie fchied, unter die fpeculativen Lehrdidciplinen der Theologie, 
Bir find mit diefer Zufammenordnung nicht‘ einverfianden, und 
möchten am liebften zwifchen grundlegender, lehrhafter und hiſto⸗ 
rifcher Theologie unterfcheiden, wobei unter die lehrhafte Theologie 
alle ſyſtematiſchen Disciplinen der pofitiven Theologie fallen, die 
grundlegende Theologie aber, ald wiſſenſchaftliche Einführung in 
den Bereich der pofitiven Theologie in Erfüllung der von Drey ihr 
zugewiefenen Functionen die Überleitung aud dem Gebiete der welt 
lihen Wiſſenſchaften in jened der Theologie enthält, welche ihrer, 
feitö wieder, nachdem fie fih in ihren fyflemifirenden Funckionen 
in fi felber durchgebildet hat, als hiſtoriſche Theologie ſich 
zur Gefammtheit der weltlichen Wifjenfchaften in lebendigen Con⸗ 
tact febt, und damit in höherem Sinne und von ihrem eigenen 
Standpuncte und aus der Fülle ihres eigenen Inhalted die Rück⸗ 


ı) Bel Geſch. d. Tathol. Theol. Deutihl. S. 571 fi. 
Berner, apol. un. yol. Bit., V. 15 
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vermittelung in jenen Wiffendbereich vollzieht, aus welchen mittelſt 
der Apologetik in die Theologie hinübergeleitet worden ift. 


$. 846. 


Die Religiondphiloſophie, auf welche fi die chriſtliche Apo⸗ 
logetik nad der einen Seite ihred doppelfeitigen Weſens ſtützt, ift 
eine Disciplin und Wiflenihaft modernen Urfprunges, deren Ge 
nefid mit jener der neueren Idealphiloſophie auf8 Engite zuſam⸗ 
menhängt. Eine Religionsphilofophie gibt es alfo formell feitdem, 
ald man ed als Aufgabe des pbilofophifchen Denkens erfannt bat, 
den Erfenntnißftoff des menfhlichen Denkens auf Ideen zurückzu⸗ 
führen; und von einer Philoſophie der Religion ift in jenem Sinne 
die Rebe, in welhem man von einer Philofophie der Moral, des 
Rechtes, der Kunft, der Geſchichte ſpricht. Das fpecififche Erfennt- 
nißobject der Neligionsphilofophie ift das ideal erfaßte Verhältniß 
des DMenfchen zu Gott; Aufgabe der riftlichen Religionsphiloſophie 
iſt, zu zeigen, wie die dee jenes Berhältniffes in der hriftlichen 
Religion fih erfüllt. Daraud erhellt zugleih, daß die Religions 
pbilofophie etwas von der fogenannten natürlichen Theologie we⸗ 
fentlih Verſchiedenes iſt; die Theologie ift Lehre von Gott, Die 
Religion als Wiſſenſchaft Lehre vom Berhältnig ded Menſchen zu 
Gott. Auch von der fpeculativen Dogmatik ift die Religionsphi- 
Iofophie wejentlih verſchieden, fo vielfeitig fie immerhin mit ders 
felben fi berühren mag; die fpeculative Dogmatif hat die ideelle 
oder philofophifche Berftändigung über die einzelnen Sätze und 
Dogmen des Dffenbarungdglaubend zum Zwede, die Religiond- 
philofophie aber die fpeculative Auseinanderlegung und Entwide- 
lung des Berhältniffes des Menfchen zu Gott. Sofern die Reli⸗ 
gionsphilofophie in die dee eimer durch göttliche Cauſalität bes 
gründeten Bermittelung zwifchen Gott und dem Menfchen eingebt, 
gebt fie in eine Philofophie der Offenbarung über, und diefen Cha- 
rafter trägt die alerandrinifhe Religionsphilofophie in fih, deren 
Ideen vielfach in die fpeculativen Anfchauungen der alten Kirchen- 
fehrer übergegangen find; bei Nicolaus von Gufä ift die aleran« 
deinifhe Neligionspbilofophie mit einer fpeculativen Weltlehre in 
Berbindung geſetzt, welche in der chriftologifchen Idee ihren Central⸗ 
und Gipfelpunct hat, und in diefer Idee dad Geſammtverſtändniß 
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der natürlien und ethifchen Ordnung des Univerſums ſich vers 
mittelt — eine Anfchauungdweife, die wir aud bei Malebrande 
wiederfehrend gefunden haben. Der erite, bei welchem der Gedante 
an eine von der Offenbarungephilofophie als folcher zu unterfcheis 
dende Philosophia religionis durchbrach, ift der Spanier Raymund 
von Sabunde aus dem 1öten Jahrhundert, defien Liber creaturarum ') 
neuerlich durh Sighart wieder neu herausgegeben und von May 
Huttler ausführlich beleuchtet worden ifl. Der fpeculative Gedan⸗ 
teninbalt des Werkes ift größtentheild aus älteren Lehrem, aus 
Albertus M., Thomas Aq., einige Gedanken auch aus der fcotiftis 
fhen Philoſophie entlehnt; das eigenthümliche befteht darin, daß 
der Menſch al? Glied des natürlichen Univerfum® und in feinem 
Berhältnig zu Gott, feinem Urheber und lebtem Ziele, zum Ge⸗ 
genftande der Betrachtung gemacht wird, und dieſe Betrachtung 
durchwegs auf philofophifches Ratiocinium geftüpt if. Raymund 
sieht die gefammte natürliche und übernatürliche Ordnung mit ihren 
natürlichen und übernatürlihen Weckungs⸗ und Förderungdmitteln 
des geifligen und fittlih -religiöfen Leben® in den Kreis feiner Des 
trachtung, befchränft aber diefe genau und firenge auf die Orunds» 
idee feines Werkes, welche feine andere iſt, als: Orientirung des 
Menfhen mit Hilfe feines eigenen chriftlich gebildeten Denkens über 
feine Stellung in ber von Gott gegründeten kosmiſch⸗natürlichen 
und fupranaturalsfirchlihen Ordnung. Dan könnte Raymund’3 
Berk eine laifirte Theologie nennen; unter diefer Form trat ihm, 
dem chriftlich gebildeten Weltmanne, Arzte und Pilofophen der in 
einem fpäteren Zeitalter wieder neu aufgegriffene und meiter gebil⸗ 
dete Bedanfe einer philofophifhen Religionslehre in's Bewußtfein. 
Es währte geraume Zeit, ehe der wieder angeregte Gedanke 
an diefelbe zu feiner vollen Ausgeburt fam; und die Berfuche ihn 
ju verwirklichen waren in alle Wandlungen des neuzeitlichen Bil 
dungslebens bineingezogen. Zunächſt und unmittelbar trat er unter 
der Geſtalt der Forderung einer fogenannten natürlihen Religion: 
oder reinen Bernunftreligion hervor; unter diefer Form fündigte er 
fidy bereit® mehr oder weniger verdedt durch die englifhen Deiften 
an, der Rationalismus der deutfchen Aufllärungsepocde verhalf ihm 
') Theologia naturalis seu liber creaturarum. Neuefle Ausgabe: Sulz⸗ 
bad, 1862. 


15 * 
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ur vollkommenen Ausgeburt. Kant fehrieb eine Religion inner; 
balb der Gränzen der reinen Vernunft, und auch Herder erflärte 
fih unter entfchiedenfter Zurüdweifung alled theoretifhen Suprana- 
turalismus für das Evangelium der reinen und geläuterten Hu- 
manität. Hier handelte es fih alfo niht bloß um eine Raifirung 
der Theologie, d. h. um eine gedantenmäßige PBermittelung des 
fupranaturalen Lehrgehaltes der chriftlihen Theologie an das ges 
bildete Weltbewußtfein, fondern um eine Laifirtung und Säcularis 
fation des chriftlichen Offenbarungdglaubend felber; Herder fubfti- 
tuirte der vom hriftlihen Glauben gelehrten fupranaturalen Wirk: 
lichkeit und Effictenz die chriftlich religiös tingirten Apperceptionen 
eined femipantheiftifhen Subjectivismus, der allerdingd aus dem 
gefchriebenen Worte der Bibel das menfhlih Wahre, menfchlid 
Edle und Erhabene beraudzufühlen verftand, und für Sprache und 
Ausdrud der Bibel ein bewunderungswürdiges äfthetifches Berftänd- 
niß hatte, aber in ihr nicht da Mort des Ewigen felber fand, der, 
nachdem er durch die Propheten zu den Bätern geredet hatte, zulept 
im Sohne zu und geredet hat. Da man die alte Theologie nicht mehr 
verftand, fo hatte man auch den Schlüffel zum wahren und Achten, 
lebengebenden und heilswirkenden Berftändnig des geoffenbarten 
Wortes Gottes nicht mehr zur Hand; Lavater fuchte ihn in dem 
natürlihen Denken und Fühlen der religiös -geflimmten Subjer 
tivität, ohne jedoch bis zur Erkenntniß des Zuſammenklanges des 
rationellen und philoſophiſchen Denkens mit den Eingebungen der 
religiöſen Innerlichkeit vorzudringen. Im Gegentheile, er zeigte 
ſich in ſeinem Denken von demſelben Gegenſatze und Widerſpruche 
befangen, welcher zwei andere hervorragende Männer unter feinen 
Zeitgenoffen, einen Leffing und F. H. Jakobi beberrfihte und unter 
veränderter Geſtalt fpäter nochmals in Schleiermacher hervortrat — 
in dem Gegenfage zwifchen Spinozismus und chriftlichem Theismus, 
Pantheismus und Perfönlichkeitäglauben; nicht ald ob er dem er 
fieren irgendwie gehuldiget oder angehangen hätte, fondern fofern 
er ihn, gleih Jakobi, für eine durch das Verſtandesdenken nit 
zu bewältigende Irrung bielt '), Nach Ravater hat der Atheift und 
Spinszift Recht, wenn er eine Demonftration Gottes als eines 


) Bgl. ben Auszug aus Lavaters Briefwechfel mit Jalobi bei Denzinger, 
rei. Erkenntn. I, 5. 494 fi. 
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außerweltliden, außermenfdlichen,, frei fubftanzlihen Weſens als 
unmöglich verwirft; denn der perfönliche Gott des Chriftenglaubene 
ift, wie frei und erhaben er auch fei, doch nur eine „Abftraction“ 
der eigenen Individualität des Glaubenden. Diefed „Abftrahiren” 
oder innere Bilden ift jedoch die Folge und Wirkung eines tief- 
innerftien Bedürfnifjed de3 Menſchen, der darin eine durch nicht® 
Andered zu erfeßende Befriedigung ſucht; „Religion ift ein innerer 
menfhliher Sinn der fih Götter ſchafft — Religion ift die wahre 
Magie der menfchlichen Natur, da® non plus ultra ihrer Größe — 
die Schöpfungsfraft eines reellen perfönlichen Mediums, wodurch 
und Alle® harmonifh, Alles genießbar wird; eined immer nahen, 
möglihft verſchiedenen, möglichft vereinten Univerfalmediums des 
froheften Selbſtgenuſſes“. Hamann, der Magus de® Nordens '), 
fieht in dem geiſtlich wiedererweckten Menfhen den Achten Religions, 
philoſophen, dem das Dogmatifhe an ſich gleichgiltig ift, der aber 
in der Menſchwerdung die Löfung aller Räthfel und die Ausgleichung 
aller Gegenfäße ift, an welchen die glaubendlofe und Tichtlofe Phis 
loſophie eines gottentfremdeten Weltverftandes ſich umfonft abmüht. 
„Beil unfere Bernunft bloß aus den äußeren Berhältniffen fichtbarer 
finnliher und unflätiger Dinge den Stoff ihrer Begriffe fchöpft, um 
felbige nach der Form ihrer inneren Natur felbft zu bilden und zu 
ihrem Genuß oder Gebrauh anzumenden, fo liegt der Grund der 
Religion in unferer ganzen Eriftenz und außer der Sphäre unferer 
Erfenntnißfräfte, welche alle zufammen genommen den zufälligften 
und abftractefien Modum unferer Exiſtenz ausmachen. Daher jene 
mythiſche und poetifche Ader aller Religionen, ihre Thorheit und 
ärgerlihe Geftalt in den Augen einer heterogenen, incompetenten, 
eiöfalten, bundemageren Pbilofophie, die ihrer Erziehungskunſt die 
höhere Beſtimmung unferer Herrfchaft über die Erde unverfchämt 
andichtet”. Im Chriſtenthum „erfiheint das im Herzen und Munde 
aller Religionen verborgene Senflorn der Anthropomorphofe und 
Apotheofe in- der Größe eine® Baumes der Erkenntniß und des 
Lebens mitten im Garten; aller philofophifche Widerfpruch und das 
ganze hiſtoriſche Raͤthſel unſerer Exiſtenz, die undurddringliche 
Nacht ihres terminus a quo und terminus ad quem find durch die 

J Bl. Denzinger1l, S. 498 fi. w Job. Huber, Studien Minden, 

1867), ©. 223 ff. 
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Urkunde des fleifhgewordenen Worted aufgelödt“. — Rah Schel⸗ 
ling ') kann die Religion nur in der Form des Myfteriumd eziftiren, 
und infofern ift Schelling ein abgefagter Feind aller rationalifti- 
[hen Aufflärerei, welche die Wunder aud der Bibel hinauserklären 
und die hriftlihen Dogmen durch vermäffernde und trivialifirende 
Ausdeutungen dem ordinären Berflande und der in's Endliche ver 
fentten Reflexion mundgereht machen wil. Was aber dem re⸗ 
flectirenden Berftande nicht zufteht, bat in ihrer Weife die fpecus 
lative Bernunft vorzunehmen; die Zeit ded fogenannten biftorifchen 
Glaubens ift vorüber, in der intellectuellen Apprebenfion der intuis 
tiven Bernunft ift und die Möglichkeit einer unmittelbaren Erkennt: 
miß der durch die Thatfachen und Lehrdogmen der Kriftlihen Offen: 
barung audgedrüdten Ideen erfchloffen, und jene Theologen, welde 
die Lehrdogmen der Kirche bloß empiriftifch auffaffen und verfteben, 
conftituiren nur das andere falfche Extrem neben jenem der ratios 
naliftifhen Aufflärerei und Afterweidheit. Lehren und Thatſachen 
der Dffenbarung geben nad ihrem Gehalte fo völlig in jenen ſpe⸗ 
culativen Ideen der philofophifchen Bernunft auf, daß die Religion 
völlig in Ger Philofophie untergeht. Diefed Berfahren wurde von 
Efchenmayer, einem Schüler und Freunde Schellingd , ald eine neue 
Form des alten Rationalismus bezeichnet, Schelling erwiderte hier 
auf?) mit der Erklärung, daß er mit Leffing die Ausbildung ge 
offenbarter Wahrheiten in Bernunftwahrbeiten für nothwendig halte, 
wenn ander® mit jenen Wahrheiten dem menfchlihen Gefchlechte 
geholfen fein fol. Eben fo und eben deßhalb Iehnt er jede Beru⸗ 
fung an eine über der philofophifhen Denfvernunft ftehende In: 
ftang in religiöfen Fragen entfchiedenft ab; die Bernunft reihe durch 
fi felber völlig bin, um jeden möglichen Irrthum in eigentlich 
geiftigen Gegenftänden darzuthun. In einem herberen Tone, ale 
auf Eſchenmayer's Angriffe, antwortete Schelling bald darauf auf 
Jakobi's Schrift „von den göttlichen Dingen und ihrer Offenba⸗ 
rung“, in welcher ihm die Läugnung eine? perfönlichen Gottes zur 
Laft gelegt war. Schelling geißelte die gefühldgläubige Unphilo— 
fophie feines Gegners, und .beftand darauf, daß der wahre Begriff 


ı) Phlloſophie und Religion, 1804. 
2) In ber allgem. Zeitfchr. von Deutfhen für Deutſche, 1819. 


231 


Gotted nur in der Einheit des Theismus mit dem Naturaligmus 
d. i. der Trandfeendenz mit der Immanenz ſich ergebe. 
Eſchenmayer erflärte fih über fein Berhältniß zu Schellings 
Lehre zuerft in einer Schrift‘), die von Schelling als fehr bedeut⸗ 
fam anerfannt und in dem ſchon erwähnten Werke „Philoſophie 
und Religion“ ausführlich berüdfichtiget wurde. Eſchenmayer preist 
ald eine der herrlichſten Geiftesthaten Schelling’3 die in deſſen 
„Bruno“ vorgenommene Unterfheidung der drei Botenzen: Endlich, 
Unendlih, Ewig, welche den drei Stufen: Sinnlichkeit, Berftand, 
Bernunft, entſprächen, und fih wie 1, ©, „o” verbielten. Die 
Speculation reiht nicht höher, als bis zum Emigen oder Abfoluten 
(5), über welchem hinaus jedoch noch eine höhere vierte Potenz 
liege, da3 Selige, unendliche Male höher ald das Ewige, und nur 
durh Ahnden oder Andadht, alfo im Glauben oder in der Nichte 
philofophie feftzuhalten. Das Organ für diefes hoͤchſte Vierte ift 
die Seele, welche die Potenz des Seligen fo enthält, wie die Vers 
nunft das Ewige. Man kann daher fagen, daß, mie die Afymptote 
des Endlihen Tangente des Unendlichen, die Afymptote des Uns 
endlihen Tangente ded Emwigen ift, fo die Afymptote des Ewigen 
Tangente des Seligen fei. Bei dem Übergange vom abfoluten Er- 
fennen in die Andacht tritt an die Stelle der intelleetuellen Ans 
ſchauung dad Gewiflen, an die Stelle der Sprache das Gebet und 
dad Symbol, an die Stelle der Moral» und Naturphilofophie bie 
Religion oder die Offenbarung des Göttlihen, an der Alle auf 
gleiche Weife theilhaben. Eſchenmayer fteht, wie man flieht, auf 
dem Standpuncde eined naturaliftifhen Theismus, durch melchen 
bei nebenhergehender Feſthaltung der Ydentitätslehte oder vielmehr 
auf Grund derfelben der Religion und dem Glauben an's Jenſeits 
ju ihrem Rechte verholfen werden fol. Diefe Anfhauungen mweifen 
auf eine eigenthümlihe Pſychologie zurüd, zu deren Ausfüh- 
rung Efchenmayer in einem fpäteren Werfe den Verſuch machte ?), 
Daſelbſt wird ein doppelfeitiged Sein der Seele gelehrt, die in 


1) Die Philoſophie in ihrem Übergange zur Nichtphiloſophie. Erlangen, 1808. 
— Einläßlicheres Über Eſchenmayer in feinen drei verfehiebenen Perioden 
bei Denzinger Bd. I, S. 83— 2358, 

2) Pſychologie in drei Theilen als empirifche, reine und angewandte Pſychologie. 
Tübingen, 1817; 2 Aufl. 1822. 
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ihrem urbildfichen Leben die Anfhauung der Ideen ded Wahren, 
Schönen, Guten hat und infofern von Zeit und Raum unabhängig, 
frei, unfterblih if, nad ihrem abbildlihen, an den Körper ge 
fefielten Leben aber der Nothwendigkeit, dem Tode u. f. w. unter 
worfen ift; aus der Wechſeldurchdringung beider Seiten ergibt fid 
ein mittlered Product, in welchem das Schauen der Ideen zum 
Denten, Fühlen, Wollen wird. Diefe drei Zunctionen der Seele 
haben ihr Gegenbild in der objectiven äußeren Wirklichkeit, an deren 
Eindrüden das Seelenleben fi) entmwidelt; die Geſetze des Denkens 
reflectiren fich in jenen der kosmiſchen Bewegung, die Erfcheinungen 
des Lebens und der natürlichen Wirklichkeit find die realgewordene 
Aſthetik, die Weltgefhichte ift die realgewordene Ethik. Die in 
diefen drei Gebieten verwirflichten Darftelungen des Wahren, 
Schönen und Guten find jedod nicht der hoͤchſte Gegenfland der 
Realphilofophie;, die mit ihnen fidh befaffenden Theile der Philofos 
pbie find die drei Hauptäfle eined Stammes, der nad unten in 
den phufifhen Elementen wurzelnd, nad oben die Philofophie der 
Religion oder der himmlifchen Dinge zur Krone bat. Diefe allein 
empfängtwicheitelreht den Strahl der Sonne und ift umfloflen von 
den Lüften des Himmels, während in allen übrigen Äften noch der 
Erdgeift haust und den irdifchen Stoff verarbeitet. So wären wir 
demnach bei einem dritten hieher gehörigen Werke Efchenmayer’s 
angelangt, bei feiner Religionspbilofophie *), welche fi mit Rüd- 
fiht auf die dreifache Function des erfennenden Geifted in religiöfen 
Dingen: Wiſſen, Schauen, Glauben in drei Hauptabtbeilungen 
gliedert, deren erfte dad rationelle, die zweite das myſtiſche, die 
dritte dad fupranaturale Moment der Religion und Theologie zum 
Gegenftande bat. Der rationale Theil handelt von der fogenann- 
ten natürlihen Religion oder von jenen göttlihen Wahrheiten, 
welche Gegenftände reiner Bernunfterfenntniß find. In jeder Reli 
gion gibt e® aber eine myſtiſche Seite, die fih in ein beiliges 
Dunfel zurüdzieht, durch einen unbelannten Zauber feffelt, und 
durch die Magie ded Symbold und in die tiefiten Regungen ver: 
fept. In diefer Region ift alles nur halb erhellt, das Auge der 
Bernunft verliert fich in der unermeßlichen Tiefe, und das irdifche 
in und felbft erzeugte Licht reicht nicht mehr zu, diefe Tiefe zu er- 


1) Tübingen, 1818 ff.; 3 Bbe. 
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hellen; die Begriffe und Ideen loͤſen ſich auf im Unergründlichen, 
und aus diefer göttlichen Tiefe brechen nur fparfame Strahlen ders 
vor, die wir, wenn wir dad Gefchaute wiedergeben follen, nur in 
Bilden und Symbolen darzuftellen vermögen. In diefer Region 
ift dad Wiſſen mit dem Glauben verfhmolzen, und daraud ent⸗ 
fpringt für die Seele eine Mittelfunction, welche Efchenmayer Schauen 
nennen möchte;- und von diefem Schauen handelt der zweite oder 
myſtiſche Theil der Religionspbilofophie. Dem dritten Theile weist 
Eſchenmayer die Lehre von der geoffenbarten Religion zu, die man 
auch das Pofitine nenne; beſchränkt ſich jedoch auf eine durch 
Reflerionen unterbrochene Erzählung der biblifhen Gefhichte, deren 
Durdarbeitung er felber für fo wenig wiſſenſchaftlich bedeutſam 
bielt, daß er, nach eigenem Geftändniß in der Dorrede, eine Ins 
haltdangabe über denfelben für überflüffig hielt. Somit liegt der 
Haupttheil der Arbeit in den beiden erften Bänden, deren Ergebnig 
darauf hinausläuft, daß der Rationalidmus wol die dee des 
Göttlihen,, aber nicht dieſes felber erreicht, welches nur myſtiſch 
erfaßt werden fann; um jedoch im Gebiete der Myſtik nicht irre zu 
geben, ift eine Führung durch göttlihe Offenbarung nothmwendig, 
die und im Evangelium gegeben ift. ALS falfche Arten des Myſti⸗ 
cismus macht Efchenmayer namhaft den Naturmyfticismud (Sides 
rismus und Magismus), die apofalyptifhe Schwärmerei und die 
fogenannte ideale Myſtik, welche ihre Bilder, Symbole und Mythen 
aus dem Gebiete des Irdiſchen und Natürlihen abftrahirt und in 
dad dunkle Gebiet des Heiligen hinaufhebt. Diefed Gebiet des 
Heiligen, fo wie dad ihm entgegengefebte Gebiet ded Sündigen 
und Dämonifchen, liegt noch über den Reichen des urbildlichen 
Seind und Lebend, von welchen die drei Reiche des abbildlichen 
Lebens, das phufifche, organifche und geiftige, oder dad Reich der 
Bewegung, des Lebend und der Handlung umſchloſſen if. Diefe 
drei Neiche bieten fich der Erfahrung und Reflerion des Menfchen 
dar; die beiden urbildlihen Ordnungen, deren eine dad Urbild der 
Seele d. 1. die Ideen des Wahren, Schönen und Guten, die ans 
deren das Gegentheil ded Urbildes, das Anfichfein des Irrthums, 
der Mipflaltung und des Böfen enthält, find bloß dem reinen 
Wiffen und der intelfectuellen Anſchauung zugänglih, und es ges 
bühre Daub das Berdienft, das letztere der beiden genannten Ges 
biete, in welches wol auch Kant blidte, aber es als eine- todte 


* 





234 


Wurzel betrachtete (Nadicalböfes), durch folgerechte Schlüffe deducirt 
zu haben. Die über diefen beiden urbildlihen Ordnungen liegenden 
Reiche des Heiligen und der Sünde find ald die Gebiete der Über⸗ 
natur und Unnatur zu bezeichnen, in welchen alle Beziehungen an. 
fangen, irandfcendent zu werden d. h. Bernunft, Phantafle und 
das freie Streben zu überfleigen. Was bier gefept ift, ift durch 
göttliche Offenbarung gegeben, und der Glaube die einzige Function, 
welche noch in diefed Gebiet ihre Wurzeln fhlägt. Da aber dieler 
Glaube immer noch menſchlich bleibt, und zu feiner Fortbildung 
und Entwidelung Spradhe, Werthe und Eigenfhaften nöthig bat, 
fo bleibt nicht® anderes übrig, als fi) von den Ideen felber einen 
transfjcendenten Gebrauch zu erlauben, fo daß dad Wahre im Sym; 
bol, das Schöne in der Mythe, und das Gute im Myſterium er: 
ſcheint, alle drei aber in religiöfe Dogmen gefaßt werden. Eſchen⸗ 
mager gibt nun felber am Schluſſe des zweiten Theiles eine folde 
religiöfe Dogmatik femipantheiftifhen Inhaltes, in welcher die kirch⸗ 
lihe Trinitätdlehre in einen fabellianifhen Modalismus, das fir: 
lihe Greationddogma in einen fpiritualiftifgen Emanatianismus 
umgefept erfcheint, und fchließlich die gefammte Philofophie auf die 
Grundlage des alfo gedolmetfhten Offenbarungswortes geftellt 
wird. 

Auch H. Steffens ') erflärt den Glauben ald da3 Fundament 
aller Philoſophie, und laͤßt die Philofophie im Glauben fich vol: 
lenden. Das Bermittelnde zwifchen der Philofophie und der chriſt⸗ 
lichen Religion ift ihm die Idee der menſchlichen Perfönlichkeit, in 
welcher die Naturpbilofophie abſchließt, und damit die Philoſophie 
felber aud dem natürlichen Gebiete in das geiftige binübergeführt 
wird. Die menfchliche Berfönlichkeit ift potentiell von unendlider 
Tiefe, das innerfte Wefen derfelben das Göttliche, in welchen der 
Menſch nicht fo fehr in fich felber, ald vielmehr in Gott lebt; aber 
eben hiedurch in feiner eigenen Perfönlichkeit beftätiget wird und 
Gott ald Perfon erfaßt. Das Band zwifchen ihr und Gott iſt die 
Liebe, die als folche zugleich der Ausdrud der Einheit aller befon- 
deren Perfönlichkeiten ift. Die Berfönlichkeit Gottes ift die unmittel- 
bare Thatfache des Bott liebenden Bewußtſeins, die unmittelbare 
-Dffenbarung feines Willens, fo daß in dem Maaße, ald der Menſch 


2) Religionspbilofophie. Breslau, 1839; 2 Vhe: 
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den lebendigen perfönlichen Gott verliert, in ihm aud das Be- 
wußtfein der eigenen Perſoͤnlichkeit ſchwindet. Die Perfönlichkeit 
bat ihre natürliche Grundlage in dem, mad man Zalent (oder na» 
türlihe Begabung) nennt; in der Hingabe an dad Talent iſt der 
Menih frei und wahre Verfönlichkeit, fo daß in diefer die Natur 
ald Geift, der Geift ald Natur exiftirt. Die völige Einheit de 
Menfhen mit diefer Naturgabe wäre eigentlih Unſchuld zu nennen, 
wie denn in der That die Sünde in der Logreifung vom Natur 
runde beftebt, der Chrift ift fi der Sünde ald einer urjprüngs» 
lihen, ja unbedingten Selbftthat bewußt, die mit derfelben Unend- 
lichkeit in jedem Augenblide nicht ihn allein, wie er erſcheint, fon⸗ 
dern ihn und feine Welt in allen Momenten ihrer urfprünglichen 
Einheit zerreißt,; zerfplittert, fo daß, was urfprünglih in der Eins 
beit feine Eigenthümlichfeit behaupten durfte, auf-allen Puncten 
iest dem Geſetze der äußeren Berhältniffe unterworfen iſt. Steffend 
verargt ed Schleiermacder, das religiöfe Abhängigfeitögefühl bloß 
pſychologiſch d. h. wie e8 in der Erfheinung hervortritt, nit aber 
in feiner inneren Wurzel d. h. fpeculatio erfaßt zu haben. Alles in 
Allem genommen bilden alfo die Gegenfäge von Gott und Natur, 
Sünde und Gnade zufammt ihrer Berfnotung im Menfchen die 
Einfhläge der Steffens’fhen Religionsphilofopbie, die ſchlechtweg 
ald eine fpeculative Rechtfertigung des lutheriſchen Gonfeffionalids 
mud genommen werden fann, und infofern auf einem unfreieren 
und befangeneren Standpuncte ſteht ald jene Efchenmapyer’d, der, 
freilich auf Koften der genaueren Beſtimmtheit des hriftlich-religiöfen 
Gedanken? , eine gewiſſe Freiheit und Univerfalität der Anfhauung 
ju behaupten wußte. Diefe Freiheit und Univerfalität des geiftigen 
Dlides geht bei Steffen? verloren, jo wie er aus dem Gebiete der 
Naturpbilofophie in jenes des 'religiöfen Gedanken? hinübertritt; 
der Gegenfaß zu Kant und Hume treibt ihn einem falfchen Extreme 
entgegengefehter Art in die Arme, das er im einfeitigen Gegenfape 
zu Hegel's Panlogismus ald das einzig Nichtige zu rechtfertigen bes 
müht ifl. Se fehr aber Steffen? gegen Hegel’3 Lehre ſich einge- 
nommen zeigt und gegen die entleerenden Abftractionen derfelben 
polemiftrt, fo bringt er es doch felber in feinem Beftreben, die dee 
der perfönlichen Concretheit zu gewinnen, über einen gewifjen -femi- 
pantheiftifhen Individualismus nicht hinaus; die Idee der creas 
türlihen Perfönlichkeit kommt in feinem Denken nicht zu ihrem 
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Rechte. In ihrer religiös myftifhen Tendenz vermag denn aud) 
diefe femipantheiftifhe Weltanfhauung dem rationalen @lemente 
der religiöds hriftlichen Erkenntniß nicht gerecht zu werden; dieſes 
ift eben nur unter Zugrundelegung einer ſolchen Auffaffung des 
Berhältniffes zwifchen Bernunft und Offenbarung, wie fie in der 
fatholifhen Religionsphilofophie als die normale und kirchlich⸗ 
giltige feftgeftellt ift, gewahrt und gefihert; nur daß ed, um fi 
niht in einem unfpeculativen und antifpeculativen Formalismus 
zu veräußerlichen und zu entwerthen, in einer fpeculativ vertieften 
Geifteölehre zu begründen, und mit einem fpeculativ vertieften 
Raturs und Gefhichtöbewußtfein in lebendigen Eontact zu fepen iſt. 
Die Mächte der Natur und Gefhichte gegenüber der dürftigen Ein⸗ 
feitigfeit eined felbftgenügfamen Rationalismus zur Geltung ge 
bracht zu haben, ift das Berdienft der Scelling’fhen Philofopbie 
und der mit derfelben fompathifitenden Männer Deutfhlande aus 
der Reftaurationdepoche, deren Beftrebungen eine tiefgehende und 
nadhhaltige Wirkung in allen Sphären der höheren geiftigen Lebens⸗ 
thätigfeit der Nation binterlaffen und namentlich auf dem Gebiete 
der kirchlichen Theologie einen wahrhaft überrafchenden Aufſchwung 
nah einer Epoche unfrucdhtbarer Ode und trauriger Berfümmerung 
beroorgerufen haben. Eine NReligionsphilofophie im eigentlichen 
Sinne ded Wortes, die in maßgebender und muftergiltiger Weife 
das pofitive Ergebniß des idealvertieften neuzeitlichen Denkſtrebens 
auf religiös» philofophifhem Gebiete zufammengefaßt darböte, be» 
fien wir wol jur Stunde no nicht; ift Doch der geiflige Proceß, 
aus welchem eine foldhe muftergiltige Darftellung und Entwidelung 
der hriftlich-philofopbifchen Religionsidee heraudgefeht werden follte, 
felber noch nicht zu feinem definitiven Abfchluffe gelangt. Das Er. 
fheinen der Hegel'ſchen Religionsphiloſophie veranlapte feiner Zeit 
lebhafte Erörterungen über die religionsphiloſophiſche Frage; unter 
den Katholiken befchäftigte fih mit derfelben im Befonderen 
Sengler). Drey gibt im erften Abfchnitte des erften Theiles feiner 
Apologetit eine Entwidelung des fpeculativen Religiondbegriffes, 
Staudenmaier neben einer ausführlihen Kritik der Hegel’fchen Res 


') Über Wefen u. Bebeutung der fpecul. Philof. u. Theol. in d. gegenmwärt. 
Zeit mit befond. Rüdfiht auf d. Neligionsphilofophie (Mainz, 1834) 
©. 156-280, 
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Iigionsphifofophie *) einen gedrängten Abriß der Religionsphilo- 
fopbie als Lehrdisciplin nach ihrer Stellung zum Gefammtorganids 
mus der chriftlihen Theologie ).. Staudenmaier ordnet in feiner 
tbeologifchen Encyelopädie die Neligionsphilofophie der erſten Ab⸗ 
theilung der fpeculativen Theologie ein, welche letztere fi) ihm in 
die Theorie der Religion und Offenbarung, Dogmatik und drift- 
lihe Moral gliedert; die Religionsphilofophie oder Theorie der 
Religion conftituirt den analytifchen Theil der erften Abtheitung, 
der ald folder contradistinguendo vom -fonthetifchen, von der 
Theorie der Offenbarung geſchieden wird. Näher betrachtet ftehen 
aber beide Theile in einer innigen Werbfelbeziehung zu einander, 
ſo daß der letzterte das nothwendige Complement und den wiſſen⸗ 
ſchaftlich geforderten Abſchluß der Ausführungen des erſteren bildet. 
Der beiden gemeinfame Gegenſtand und Inhalt iſt die religiöfe 
Idee in allen Zufländen und Momenten ihrer Entwidelung, von 
ihrer erfien Wedung im menfchlichen Geiſte angefangen bis zu ihrer 
Bollendung und Berflärung im Chriftenthbum. Die Religionsphi⸗ 
lofophie hat ed mit der natürlichen Entwidelung und Gefchühte des 
durh eine primitive Gottedoffenbarung gewedten Gottesbewußtſeins 
zu tbun; die conftitutiven Factoren dieſes Entwidelungsprocefied 
find Geift, Natur und Geſchichte. Das ſpeeifiſch Katholifhe in 
diefer Behandlungsart der Religionsphilofophie ift die Betonung 
des creatürlichen Geiſtes als fubjectiver Selbfimadht gegenüber den 
objectiven Potenzen der Natur und Geſchichte, und im Zuſammen⸗ 
bange damit die diftinctere Scheidung der natürlichen Entwidelung 
des Gottesbewußtſeins von der durch die fortgefebte göttliche Offen⸗ 
barungäthätigfeit vermittelten Ausbildung und Vervollkommnung 
des religiöfen Bewußtſeins. Damit find nun wol fchägendwerthe 
Drientirungen über eine correcte und dem chriftlichen Denken cons 
forme Ausführung eined Syſtemes der Religiondphilofophie gegeben, 
nit aber dad Syſtem felber, das fih nicht al® Glied einem ency- 
clopädifhen Ganzen einfügt, fondern in ſich felber ein gefchlofjenes 
und vollendeted Ganzes fein muß. Auch ift es mehr als zweifel- 
haft, ob die volllommen ausgebildete Religionsphilofophie im Kreife 
der theologifhen Disciplinen ihre Stelle habe; fie wird vielmehr, 

) Darſtellung u. Kritik bes Hegel'ſchen Syflems (Mainz, 1844) ©. 672-836 

2) Encyclopädie b. theolog. Wiftenfhaften (Mainz, 1840) Bd. I, ©. 113-313. 
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gleich der Apologetif, unter die philoſophiſchen Disciplinen gehören, 
und den Inhalt der theologifhen Wahrheit allüberall ala etwas 
Gegebened vorausſetzen, auf welches fie fih in der mannigfaltigften 
Weife bezieht, ohne indeß diefed Gegebene felber deduciren oder 
begründen zu wollen. Die Entwidelung der religiöfen dee im 
fubjeetiven Einzelbewußtfein und im objectiven Gefammtbewußtfein 
verfolgend, verfährt fie theila pſychologiſch, theild geſchichtlich, in 
beiden Fällen aber anthropologifh, wodurch fie eben als eine nicht⸗ 
theologische Wiſſenſchaft und Lehrdisciplin fi charakterifirt; ihre 
Stellung zur Theologie anbelangend, deducirt fie in ihrem pſycho⸗ 
logifhen Theile das Factum der in Chriftus vollzogenen Gottes⸗ 
offenbarung als ein Poſtulat der religidfen Bernunft, in ihrem 
geſchichtlichen Theile fept fie es als etwas geſchichtlich Gegebenes 
voraus, und erkennt in demſelben den Lichtpunct, in welchem alle 
Strahlen der vorchriſtlichen religionsgeſchichtlichen Entwickelung zu⸗ 
ſammenlaufen, und aus welchen ſich das Licht der göttlichen Wahr⸗ 
beit über die im natuͤrlichen Entwickelungsproceſſe der außethalb 
des Bereiches der Dffenbarungdgefchichte herandgefegten Geftaltungen 
des religiöfen Menſchheitsbewußtſeins verbreitet. 


$. 847. 


Das Unternehmen einer Neligionsphilofophie in der bezeichneten 
Weile ift auf die Vorausſetzung einer durchgängigen und innigen 
Harmonie der entwidelten philofopbifhen Vernunft mit den richtig 
verftandenen und richtig gedeuteten Wahrheiten und Lehren des 
Hriftlihen DOffenbarungsglaubend gegründet. Der Nachweis dieſer 
Harmonie im Einzelnen fällt der fpeculativen Theologie anheim, 
die ald fpeculative Wiſſenſchaft von der poſitiv⸗kirchlichen Glau⸗ 
benswijjenfhaft durchgreifend verfchieden ift '), und zu leßterer in 








) Wir verbinden alfo mit ber fpeculativen Theologie einen Begriff, welcher 
von jenem Staudbenmaier’s wefentlich verjchieben if. Uns ift fie nicht 
eine Abtheilung im SKreife ber theologiſchen Disciplinen, fondern, wenn 
man fo will, die fpeculative Kehrfeite der geſammten lehrhaften Theologie 
als pofitiner Wiſſenſchaft, und fomit wefentlich eine philoſophiſche Wiſſen⸗ 
Haft, bie bem poſitiven Glauben theild vorhergeht, tbeile nachfolgt, wie 
es oben im Xerte näher angebeutet -ifl. 
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einem ähnlichen Verhaͤltniß ſteht, wie die Religionsphilofophie zum 


Dffenbarungsglauben, indem aud) fie dem pofitiv Gegebenen theils 
voraudgeht, theils nachfolgt — das Eine, fofern fie die Fragen 
und Probleme der fogenannten natürlichen Theologie bebanbelt, 
dad Andere, foweit fie die fuprarationalen Lehren des geoffenbarten 
Glaubens fpeculativ zu durchdringen ſtrebt. Ein erfter Verſuch 
einer fpflematifchen Darftellung der fpeculativen Theologie in der 
bezeichneten Weife ift des heiligen Thomas Ag. Summa adversus 
gentes, die in ihren drei erften Büchern die rationellen Wahrheiten 
des chriſtlichen Glaubeng, im vierten Buche die Geheimnißlehren 
deöfelben behandelt. Die Grundfäpe, welche Leibniz über das Ders 
bältnig zwifhen Glauben und Wiſſen entwidelt '), find im Ganzen 
und der Hauptfache nach diefelben, welche dem genannten Werke 
des heiligen Thomas zu Grunde liegen. Bayle war der Erfte, 
welcher die philofophilche Wahrheit des religiöfen Glaubens und 
Bewußtſeins fleptifh in Frage ftellte, die Deiften und Aufklärer 
wollten nur einen menfchlichen Bernunftglauben gelten laflen, Kant 
fubftituirte dem natürlichen religiöfen Glauben dad Fürwahrhalten 
aus Gründen der praftifchen Bernunft 2. F. H. Jalabi vertrat 
die unmittelbare Bernunfigemwißheit jener Wahrheiten, welche Kant 
nur ald Poftulate der praktiſchen Bernunft erweisbar galten, und 
nannte diefe Gewißheit Glaube, von welchem er übrigens verficherte, 
dag damit etwas vom dhriftlihen Glauben Berfchiedened gemeint 
fi. Salat?) faßt diefen von Jakobi betonten Glauben ald eine 
durh den fittlih geftimmten Willen bewirkte Actualifirung eines 
religiös » fittlihen Brundgefühles, deffen Ziel die gemüthliche Er⸗ 
greifung des Goͤttlichen if. Jeder Rechtichaffene hat den Glauben, 
fein Böfer kann ihn haben; dad Prädicat „wahr“ papt nicht auf 
den Glauben, da derfelbe keine Servorbringung des Berftandes if. 
Aus einer Berbindung der Jakobi'ſchen Philoſophie mit jener Kant's 
gieng die Fries’fche Philofophie hervor, welche, zwiſchen Erfeheinung 
und Wefen der Dinge unterfcheidend, die Erfenntniß der Erfcheis 
nungen der theoretifhen Vernunft zumeist und Sache des Wiſſens 


— — * 


) Vgl. Leibnizens Discours sur la eonformite de la ſoi etc. 

2) fiber den Moralismus vor und nach Kant vgl. Denzinger 1,6. 35—41. 

’) Rekigionsphilofophie. Münden, 1821. Bol Geh. d. Tatbol. Theol. 
Deutſchl. ©. 328 ff. 
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fein läßt, während das über den Erfcheinungen Hinausliegende 
Gegenftand der Ahnung und ded Glauben? ift, der aus praktiſchem 
Bernunftbedürfnig feitgebalten wird. Das aus den Anfhauungen 
des äußeren und inneren Sinned durch Reflerion abgezogene Biffen 
gibt den Inhalt der empirifch - mathematifhen Weltbetrachtung; 
auf die idealen Pernunftahndungen ift die äfthetifch- religiöfe Welt- 
betrachtung gegründet, welche auf reinen Gefühlen ohne Anſchauung 
und ohne beftimmten Begriff beruht. Neligion ift Ahnung des 
Ewigen im Endlichen, die wefentlihen Ideen der Religion ftammen 
aus einem äfthetifch »religiöfen Bedürfniß .ab, Begeifterung, Refig: 
nation und Andacht, meldhe mit der epifchen, dramatifchen und 
-Iyrifchen Befriedigung zufammenfallen, machen dad Wefen der Re: 
ligion aus, die ſonach eigentlich in Gefühlderhebung aufgienge, und 
auf eine beftimmte und eracte Kormulirung ihres Gedantengehaltes 
völlig zu verzichten hätte‘), Anderd Schleiermader, der, von 
einer verwandten Grundanfhauung über dad Wefen der Religion 
ausgehend, die im religiöfen Abbängigfeitögefühle wurzelnden Aus- 
fagen des frommen Bewußtfeind in feiner hriftlichen Glaubenslehre?) 
wirflich zu formuliren unternimmt. Staudenmaier widmete diefem 
Werke unter Borausfchidung einer allgemeinen Würdigung der 
Reiftungen Schleiermadherd eine ausführliche und eindringliche Be- 
urtheilung ?), welche zuerft die allgemeinen Grundanſchauungen des 
Werkes, fodann die Ausführung derfelben einer kritifchen Befpre- 
Hung unterziebt. Schleiermadher gründet Religion und Theologie 
auf ein im Menſchen vorhandene? abfoluted Abhängigfeitägefühl; 
Staudenmaier beftreitet, daB diefed Gefühl, felbft wenn ed von 
Schleiermacher volllommen richtig beſtimmt worden wäre +), den 
Inhalt der religiöfen Lebensſtimmung erfchöpfe, oder für fi fchon 
Srömmigfeit und Religion fei, die denn doch geradezu. im gang 
freien Elemente herrſche, obfchon fie damit die Abhängigkeit nicht 


ı) An Fries ſchließt ſich engſt De Wette an; vgl. Denzingerl, ©. 29. 

) Berlin, 1821 f.; 2 Bde; 2 Aufl. 1830 f. 

2) Tüb. Quartalſchr. 1833, S. 296—329; 496—524: 639-700. VgL Philof. 
des Chriſtenth. Wh. I, S. 773 - 798. 

*) Staubenmaier verweist bezüglich biefes Punctes auf eine von ihm ſchon 
früher gegebene Beurtheilung der Dogmatik von Tweſten, einem Schüler 
Schleiermachere. Siehe Tüb. Quartalſchr. 1832, S. 552—583. 
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aufhebe, fondern vielmehr frei anerfenne. Gin weitered Gebrechen 
it, daß Schleiermadher dad fromme Selbftbemußtfein durd die 
Beziehung auf dad niedere Selbfibewußtfein, auf den Gegenfap 
von Luft und Unluſt zu näherer Beitimmtheit und flarer Begrän. 
zung fommen lafle; damit finfe er merflih unter Jakobi hinab, 
deffen Theorie er doch weiter fördern wollte. Weiter will Schleier 
macher jened Abhängigfeitägefühl zu einem Bildungsprincipe der 
Kirche d. i. einer beftimmt begränzten Religiondgemeinfhaft machen; 
aber eine foldhe beftimmt begränzte Gemeinfchaft müßte ja doch 
etwas ungleich Feſteres, als diefes in feiner Abhängigkeit von Luft: 
und Schmerz unendlicher Modificationen fähige Abhängigfeitägefüht 
zur Bafid haben. Mit Staunen vernimmt Staudenmaier Schleier 
macher's Äußerung, auf jeden Beweis für die Wahrheit und Noth- 
wendigkeit des Chriſtenthums verzichten zu wollen, indem jeder 
Chrift, der fi auf Unterfuhungen folcher Art einlaffe, im Voraus 
ſchon die Gewißheit in fi trage, daß feine Froͤmmigkeit feine an- 
dere Geftalt annehmen könne, als diefe, die ihm eigen if. Es ift 
Schleiermacher’3 großer Fehler, daB er das Chriftlihe zu wenig als 
da3 abfolut Wahre, Ewige und Nothwendige aufzufaffen im Stande 
it; demzufolge behauptet er auch, die Nothwendigfeit der Erlöfung 
koͤnne nicht ermwiefen werden, es fünne nicht demonftrirt werden, 
dab Chriſtus der Einzige fei, der die Erlöfung zu bewirken vermöge. 
Demgemäß fuht er den Beweggrund des Beitritted zur kirchlichen 
Gemeinſchaft lediglich in dem fubjectiven Begehren nah dem Zus 
Rand fchlechthinniger Leichtigkeit und Stätigfeit frommer Erregungen ; 
chriſtliche Glaubensfäbe find ihm Auffaffungen der hriftlich-frommen' 
Gemüthözufände, und diefe in Worte gefaßten Apprebenflonen 
follen aus der frommen Erfahrung des Einzelnen gefhöpft werden. 
Da begreift man freilich, wie Schleiermacher die dogmatiſche Theo, 
logie als die wiſſenſchaftliche Darftelung der zu einer gegebenen 
Zeit in einer hriftlichen Kirchengemeinfchaft geltenden Lehre definiren 
tönne. Gharakteriftifch ift die Außerung, die Glaubendlehre habe 
es mit dem objectiven Bemwußtfein eben fo menig zu thun, als die- 
reine Wiſſenſchaft mit dem fubjectiven. Demgemäß verbannt Schleier- 
mader Die Beweife für das Dafein Gottes aus der Glaubenslehre, 
und weist fie der Philofophie zu, überhaupt wird die eigentliche 
Lehre von Bott möglichft zurlidgedrängt und auch da no auf die- 
Ausfagen. des fubjectiven frommen Gefühles eingefhränft; im’ 

Werner, apol. m. yol. Lit., V. 16 
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Ganzen erfcheint fie nur ald Complement der Lehre vom Menfchen, 
die Lehre von den Gigenfchaften Gottes wird auf lauter Audfagen 
des abfoluten Abhängigleitägefühles über feine Beziebungen zum 
Gedanken ded Abfoluten und Göttlihen reducirt. Der chriſtliche 
Rehrfag von der Erfhaffung der Dinge dur Gotted abfolute Cau⸗ 
falttät wird ziemlih correct audgedrüdt, jedoch jede genauere Ers 
flärung deöfelben, ald nicht im ntereffe der Frömmigkeit gelegen, 
abfihtlih von der Hand gewieſen; die Lehre von den Engeln und 
vom Teufel wird in Anhängen behandelt, die dogmatifhe Geltung 
derfelben in Abrede geftellt. Die urfprüngliche Volllommenpheit der 
Welt und ded Menfchen verfteht Schleiermacher als bloße Fähigkeit 
und Empfänglichkeit für Bolllommened. Die Sünde wird von ihm 
als Widerftreit deö Fleiſches gegen den Geift gefaßt; nun aber hat 
die Natur in der Entwidelung ded Einzelnen, mie der Geſammt⸗ 
beit, den Borfprung vor der Entwidelung des Geifted, demnach ift 
die Menfhheit nothwendig und vom Anbeginn her fündhaft, obwol 
Schleiermacher das Borhandenfein der Sünde nur da zugibt, wo 
aud ein Bemwußtfein derfelben fei. Weil wir nie ein Bewußtſein 
der Gnade haben ohne Bemußtfein der Sünde, fo müflen wir an» 
nehmen, daß und dad Sein der. Sünde mit und. neben Onade von 
Gott geordnet ift; dad menſchlich Böſe ift überall nur am Guten, 
und Sünde nur an der Gnade Die Welt ift ein Gemälde, und 
fann e3 nur fein, fofern Licht und Schatten ift; das Licht ift die 
Gnade, der Schatten die Sünde. Chriſtus unterfcheidet fih von 
allen übrigen Menſchen dadurch, daß das Gottedbewußtfein in ihm 
ftetig und ununterbrochen fräftig und In bödhfter Potenz vorhanden 
if. Sein Gottesbewußtſein war ein eigentlihes in ihm. Darum 
it in ihm die menfchliche Ereatur vollendet, und in ihm dasjenige 
bervorgetreten, was wol von jeher in der Menfchheit war, aber 
wegen Unfräftigkeit bis dahin nicht ald wirkliche Erfcheinung ber- 
vorbrechen konnte. Chriſtus wäre demnah, wie Staudenmaier 
treffend bemerkt, nicht wahrhaft Gott, fondern ein durch feine über: 
natürlide Geburt alle Sterblihen überragender Halbgott. Diefes 
fein eigenthHümliches Sein nun macht ihn urbildlich; die That Ehrifti 
fol dur unfere Mitwirfung zu unferer eigenen That werden. In⸗ 
fofern die von Chriſtus audgegangene regenerative Anregung im 
Bewußtſein der Glaubenden durchgreift, ift feine Wirkſamkeit eine 
perfonbildende. Bott hat vorberbeitimmt, alle Menſchen nur durch 
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Chriftu® und dur den Glauben an ihn zu befeligen. Diejenigen, 
die fhon in diefem Leben an ihn glauben, werden felig, find bie 
Auserwählten; jene aber, die hier an ihn nicht glauben, find hie 
durch nicht ſchon für immer von der Eeligfeit audgefchloffen, fondern 


“. werden in einer anderen Zeit und dur eine Einwirkung Chriſti, 


die und für jest noch ein Geheimniß ift, an der Erlöfung Theil 
nehmen. Unter dem heiligen Geifte verfteht Schleiermadher den chriſt⸗ 
lihen Gemeindegeift, der im ewigen Streben nad Vollendung und 
in ewiger Annäherung an das Urziel der Bollendung begriffen ift. 
Diefer Proceß der fleten Annäherung dauert auch im Jenſeits fort, 
eine abfolute Vollendung und einen abfoluten Abſchluß der Bols 
lendung ſcheint Schleiermader für etwas Undenkbares zu halten. 
Unmittelbar vor dem erften Erfcheinen der Schleiermacher’fchen 
Glaubenslehre trat Ph. Marheinede mit einem Syſteme der chrift: 
lihen Dogmatif hervor '), welches in Bezug auf feine erfenntniß- 
theoretifchen Vorausſetzungen gleihfalld auf der Grundlage des 
Zalobifhen Gefuͤhlsidealismus ſtand, nad feinem objectiven Lehr: 
gehalte aber ganz auf das in der proteftantifhen Glaubendgemein- 
(Haft überlieferte Belenntniß der Kirche geftellt war, alfo im Un⸗ 
terfchiede von Schleiermadher die objective Wahrheit und Giltigfeit der 
firhlichen Bekenntnißformel anerfannte, obwol diefe in der zweiten, 
umgearbeiteten Auflage des Syſtems in pantheiftifch - Hegel’fhem 
Sinne umgedeutet wurde, indeß auch noch in diefer Geftalt einen 
entfchiedenen Gegenſatz zu Schleiermacher's Dogmatik bildete. Im 
Sinne der Kant-Jakobi'ſchen Bildungsepoche unterſcheidet Mar⸗ 
heinecke m der erſten Bearbeitung ſeines Werkes zwiſchen Verſtand 
und Vernunft als Vermoͤgen des mittelbaren und unmittelbaren 
Erkennens, und weidt dem Verſtande das bloß logiſche Erkennen 
und äußerliche Erfaſſen der Dinge zu, während die Vernunft das 
Innerliche, Tiefe, hinter det Erſcheinung Verborgene faßt. Indem 
er weiter ein dreifaches Bewußtſein im Menſchen unterſcheidet, das 
finnlide, unſinnliche und überſinnliche, weist er das unſinnliche 
dem Verſtande, das überfinnliche der Vernunft zu. Die Religion, 
in der Bernunft reell enthalten und im Berftande formell erzeugt, 
führt in ihrem unmittelbaren Bemußtfein eine höchſte Evidenz und 
Gewißheit mit fih, durch welche auch die Evidenz und Gewißheit 





1) Die Grunblehren ber Hriflihen Dogmatik. Berlin, 1819; 2 Auft.: 1827. 
16* 
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de3 finnlihen und unfinnlichen Bewußtfeind gehalten und verbürgt 
if. Die Religion, im unmittelbaren vernünftigen Bemußtfein des 
Menfchen ſich verfündigend, ift ein Glauben, und ala foldhes ein 
Gefühl, kraft deffen der Menſch in feinem innerften Leben mit dem 
Gegenftande feined Glaubens verwidelt if. Der Inhalt des reli- 
giöfen Bewußtſeins ift etwas Gegebened oder Pofitived, aber zu- 
gleich infofern etwas Nothwendiges, ald und durch die Religions» 
ideen (Dreieinigfeit, Menfchwerdung, ewige Snadenwirfung Gottes 
u. f. mw.) die Idee von Gott vermittelt werden und eine beftimmte 
Geftalt erlangen muß. Der Inhalt jener vermittelnden Ideen wird 
und nad feinem Anfih wol durch alle Zeit unerforfhlich bleiben; 
aber wir müßten ohne diefelben Gott felber in unferem Bewußt⸗ 
fein und Leben aufgeben, und damit den ewigen Grund, durd 
welchen alled andere, in unferem Bewußtſein Erfcheinende gehalten 
if. So und in diefem Sinne find und alfo die Religiondideen 
in unferem tiefften Lebendgefühle unmittelbar gewiß, und zufolge 
deſſen können fie nadhfolgend auch vom Berftande eingefehen und 
gegen feine finnlihen und unfinnlichen Einwendungen als wahr 
behauptet werden. Die Überfehwenglichfeit und Schwäche diefer 
Fundirung des hriftlih=theologifchen Bewußtſeins bedarf keiner 
umitändlichen Beleuchtung; von ntereffe aber ift es, den in dieſer 
früheften Auffaſſungsweiſe Marheinede'3 ſchon enthaltenen Anfah 
der fpäteren Form feiner theotogifchen Überzeugungen bemerflich zu 
maden. Augenfcheinlich bleiben diefer abfoluten Glaubenszuverſicht 
in Bezug auf die Entwidelung ihres Erkenntnißobjectes feine an- 
deren Functionen, als rein dialektifche übrig; ift e& zu wundern, 
dag die Überzeugung hievon bei Marheinede fpäter entfchieden 
durchbrach, und ſich ihm die ganze dogmatifche Wiflenfchaft in eine 
dialeltifhe Erpofition der im PBernunftdenfen erfaßten religiöfen 
dee verwandelte Und mo wäre der geiftige Model für dieſe Art 
von Behandlung de3 hriftlich - religiöfen Gedankens zu fuhen ge 
wefen, wenn nidt in der Hegel’fhen Religionsphiloſophie? ') 
Marbeinede folgte in diefer Hinficht einem ähnlichen Entwidelung®: 
zuge wie 8. Daub, zu welchem er feit ihrem gemeinfamen Wirken 
in Heidelberg (a. 1807 ff.) in nahen Beziehungen fland, und deſſen 
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') Über biefe Wanblung Marheinecke's vgl. bie Bemerkungen Staubenmaier's 
in defien Dogmatif Bd. I, ©. 56 fi. 
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freeulative Richtung fhon dazumal einen unverfennbaren Einfluß 
auf Marheinede übte. Der von lehterem der erften Ausarbeitung 
feiner Grundlehren der Kriftlihen Dogmatik zu Grunde gelegte 
Religiondbegriff flimmt ja völlig mit demjenigen zufammen, welchen 
(bon früher Daub in feinen Theologumenis (1806) und in feiner 
Einleitung in die Dogmatik (1810) entwidelt hatte. Die Religion 
— fagt Daub — kann ihrem Velen nah nur ald geoffenbarte 
begriffen werden; denn der Blaube an Gott in ihr ift das Bewußt⸗ 
fein des Menfchen von Gott, welches nit dur die Menfchen, 
niht durch die Bernunft und aus ihr, und nicht durch ihre Ber 
trachtung der Natur entflanden; fondern das ſich ewig felbft gleiche, 
nicht entfprungene, alſo das Bemwußtfein des Menfchen von Gott 
ar und für fi dur Gott felber ift. Diefed Wiffen um den Ewi⸗ 
gen durch ihn ift hiemit ein ewiges Wiflen, mit anderen Worten: 
durch Gott felber ift er den Menſchen in der Religion offenbar: 
Re ift alfo eine ewige Offenbarung Gottes. Einer fpäter folgenden 
Arbeit Daub's, dem „Syſtem der Dogmatit", welches in Form 
von Vorlefungen ausgearbeitet ift, ift umgefehrt Marheinecke's vor 
emwähnte Schrift in freier Weife zu Grunde gelegt; fein letztes 
Bert’) ift ein Verſuch zu zeigen, daß jeder theologifche Standpumtt, 
weicher nicht mit dem Hegel’fchen zuſammenſtimmt, auf Selbftfucht, 
Selbſttäuſchimg und Selbfibelügung beruhe 2. Der Glaube fol 
Wiſſen werden, und geht auf feiner hoͤchſten Entwidelungäftufe 
naturgemäß in Wiflen über. Der biftorifhe Auctoritätäglaube tft 
ein unfreier Glaube, und nimmt in der Entwidelung des Glaubends 
bewußtfein® die niederfle und unterfte Stufe ein; ihm fteht der re⸗ 
ligiöfe Glaube gegenüber, der feine Zuverfiht und Gewißheit in 
fi felber trägt, und nichts anderes als fich felbft und feine Wahr: 
heit zu feiner Berausfegung hat. Iſt die Welt einmal frei gewors 
den, fo werde fie glauben, was gefagt worden, nicht weil ed be⸗ 
jeugt und berichtet worden, fondern weil es wahr iſt. In der 
Identität feine Weſens mit dem göttlichen Geifte vermag der 
menſchliche Geift in ihm wie in fih, und umgekehrt, zu erfennen; 


+) Die bogmatifche Theologie jekiger Zeit, oder bie Selbftfucht in der Wiflens 
ſchaft des Glaubens und feiner Artikel, 1838. 

2) Näheres über Daub in ber letzten Epoche feiner ſpeculativ⸗ theofogifchen 

Entwidelung bei Denzinger I, ©. 563-578. | 
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und es ift der Geift, der alle Dinge erforfcht, auch die Tiefen ber 
Gottheit. Dieb läugnen zu wollen, ift Judaismus; das Chriften- 
tbum bob mit dem Glauben an, daß Gott erfennbar fei, in dem 
zu Gott erhobenen Denken erfüllt ſich diefe Erkenntniß. 


8, 848. 


Bliden wir auf die fo eben vorgeführten Glaubendtheorien 
furz zurüd, fo finden wir in denfelben in mannigfachen Formen 
einen fubjectiviftifhen Glaubendbegriff audgedrüdt, bei dem ed fid 
um einen im Denfchen gelegenen Grund der gläubigen Selbftge 
wißheit handelt. Diefer fubjective Gewißheitögrund wird nun ent 
weder in ein nicht näher beitimmbared Gefühlds und Ahndungs⸗ 
vermögen, oder in ein beftimmted menſchliches Grundgefühl, oder 
endlih in die Selbitgewißheit des fpeculativen Denkens verlegt, 
welche lebtere den Glauben als folchen geradezu aufhebt, während 
die erfteren ihn wenigſtens in feiner fubjectiven Menfchlichfeit bes 
fteben lafien und als etwas der Religion ald folcher Weſentliches 
anerkennen. Das fupranaturale und kirchlich⸗theologiſche Moment 
des religiös chriftlichen Glauben? giengen in diefem Subjectivis⸗ 
mud entweder völlig auf, oder waren zum mindeften auf feinen 
Haren Augdrud zu bringen; im Streben nah einer möglihft ge 
fleigerten Innerung und fpeculativen Bertiefung des Glaubensbe⸗ 
griffed® und Glaubensbewußtſeins vergaß oder überfah man die 
objectiven Bedingungen und Momente feines Beftandes, oder glaubte 
fie entbehrlih machen zu können. Ein Ertrem entgegengefepter Art 
trat in dem katholiſchen Frankreich hervor, wo man in eifriger 
Reaction gegen den Subjectivigmus der cartefifchen Bernunft das 
fupranaturale und theologifchefirhliche Moment im Glaubendbegriffe 
in einer den Rechten der perfönlichen Einzelvernunft derogirenden 
Meife zur Geltung zu bringen bemüht war. Lamennaid') entwidelte 
feine Beweisführung für die Wahrheit und Nothmendigfeit des 
Kirhenglauben® auf Grund feiner Theorie vom sens commun oder 
vernünftigen Gemeinfinn und Gemeinbewußtfein. Alle philofophi« 
fhen Syfteme führen zum abfoluten Zweifel, der aber widernatür: 


) Sur l’indifference en matiere de la religion. Bel. Geld. d. Thom. 
S. 790 fi; Denzinger Bb. I, ©. 264 ff. 
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lich iſt indem die Natur den Menfhen das von der philofophifchen 
Stepfid Angegriffene oder in Frage Gefteflte zu glauben nöthiget. 
Glauben beißt etwas auf ein Zeugniß bin annehmen oder einer 
Auctorität fi unterwerfen; auf diefem Wege haben wir die Sprade 
und mit dieſer unfere erften d. i. zur Erhaltung unfere® Dafeind 
nothwendigen Wahrheiten empfangen. Kein Bolt, bei welchem diefe 
Wahrheiten fi nicht fanden; fie wurden der Menfchheit mitgetbeilt, 
al® Gott den Menſchen fhuf und durd fein allmächtiged Wort fich 
ihm offenbarte. Das intellectuelle Leben des Menſchen ift ein Theil: 
haben an der höchſten Bernunft, eine Zufammenftimmung mit dem 
Zeugnifle, das der Unendliche in feiner Offenbarung an die Crea⸗ 
tur fi felber gegeben; alle gefchaffenen Intelligenzen beleben fi 
an den Strahlen der göttlihen Intelligenz, die ſich ihnen durd 
dad Mittel des Wortes mittheilt. Die Intelligenzen leben in der 
Gewißheit, die Gewißheit aber ift im Glauben, die mefentliche 
Form des Blaubend das Beftimmtfein des Denken? und Dafürs 
baltend dur ein auctoritativ verbürgted Zeugniß. Dieſes Zeugniß 
it hinterlegt in der Gefammtbeit oder in der Gefellfehaft; von diefer 
fih Iodreißen, heißt einen geiftigen Selbfimord an fi begeben; 
vae solil Jede menfhlihe Bergefellihaftung fann nur in Kraft 
der wrfprünglih zwiſchen Gott und dem Menſchen begründeten 
Gemeinfhaft d. i. dur die vom göftlihen Worte urfprünglid 
geoffenbarten Wahrheiten und Gefepe befteben; dieſe Wahrheiten 
vererben fih dur das Zeugniß, welches nur durch die Auctorität 
Kraft und Wirkung bat, wie umgefehrt die Auctorität felber wieder 
durch das überlieferte Zeugniß verbürgt if. Demgemäß bilden 
Zeugniß, Auctorität, überlieferte Wort, Geſammibewußtſein eine 
unzerreißbare Biereinheit, auf welche die gefammte geiftig- fittliche 
Lebendordnung des menfhlihen Dafeind geftellt if. Die Beweis. 
führung für die Wahrheit des fatholifchen Kirchenglauben® befteht 
in niht® Anderem, als in der Übertragung jener Geſetze der all: 
gemeinen geiftig » fittlichen Rebensordnung auf da® Gebiet der dhrift- 
lihen Gemeinfhaft, und das Gebot, der Kirche zu glauben oder 
der geiftlichen Macht der chriftlihen Gemeinfchaft fich zu unterwerfen, 
bedeutet nichts anderes, ald die Promulgirung jened allgemeinen 
unveränderlichen Geſetzes, daß jede Einzelvernunft fih der durch 
dad Zeugniß oder das Wort geoffenbarten allgemeinen Bernunft zu 
unterwerfen babe, Die Kirche ift nichts andere, als eine höhere 


28 . 


Entwidelungsftufe des Chriſtenthums, das fhon vor Chriſtus da 
war und in der Uroffenbarung begründet war. Was war dad 
Ehriftentbum vor Chriftus? Lamennais antwortet: La raison 
generale manifestde par le tEmoignage du genre humain. Was 
it das Chriſtenthum nad) Chriftug? La raison generale manifestee 
par le tömoignage de l!’Eglise. Der Kirche glauben, beißt Gott 
glauben, der Proteftant, welcher der Kirche nicht glauben will, 
muß fagen: Je crois en moi! 

So entfhieden Lamennais das Neht und die Bedeutung der 
Auctorität in Sachen der Religion und des Glaubend betonte, fo 
ließ er diefen zunächſt doch nur dur die Gefammtvernunft des 
menſchlichen Geſchlechtes getragen fein, und dachte fi die Kirche 
im Grunde nur ald eine durch die Offenbarung in Chriftus be 
wirkte höhere Entwidelungsform und Entwidelungsftufe jener Ge- 
fammtvernunft,, die ala Vernunft des menfchlichen Geſchlechtes nicht 
füglih ala etwas Übernatürliches gedacht werden fonnte. Diefem 
Gebrechen der Lamennais'ſchen Theorie fuchte Bautain durch eine 
beftimmtere Hervorhebung des fupranaturalen Charakters der chrift- 
lihen Wahrheit abzubelfen ). Da er aber die Lamennais'ſche An- 
fiht von der Unvermöglichkeit der perfönlichen Einzelvernunft feft- 
bielt 2), fo zog er fih die Rüge feines Bifchofed, Lepappe de 
Zrevern ?) zu, welcher darauf beitand, daß die menſchliche Bernunft 
das Dafein Gotted zu beweifen, und auch von der Wirklichkeit und 
Wahrhaftigkeit der göttlihen Offenbarungsthatſache fich zu über: 
zeugen vermögend fei. Möhler, deſſen Anfiht fih Bautain über 
die zwifchen ihm und feinem Bifchofe ſchwebende Berhandlung er 
bat *), bob in Bezug auf die Frage vom Dafein Gotted den Un⸗ 





ı) Hieher bezügliche Schriften Bautain’s: La morale de l’Evangile comparee 
a la morale des philosophes, 1827. — De T’enseignenient de la phil 
sophie en France au 19. siecle, 1833. — Quelques reflexions sur la 
doetrine da sens commun 1883. — Philosophie du Christianisme, 1835. 

2) Bgl. das Erpofee über Bautain's bezügliche Lehre bei Denzinger I, 
©. 150 f. 

3), Als theologiſcher Schriftfteller befannt burch ein Werk, von welchem eine 
beutfche und eine englifche Überfeßung erfhien; erftere unter dem Titel: 
Erörterung üb. db. Kirche v. England u. Reformation Überhaupt. Wien, 
2004 f. 2 Bde. 

wöglere Sendſchreiben an Bautain, abgebr.. in b. wis Quartalfär. 
5. 421-463. 
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terfchied zwifchen Beweifen und Erweiſen hervor; ebenfo machte er 
bezüglih der von Bautain geläugneten Demonftrabilität der Offen: 
barungsthatſache aufmerkſam, dab ed etwas anderes fei, außreis 
ende Bernunftgründe für die Wahrheit jener Thatfache anzuführen, 
und wieder etiwad anderes, durch foldye Gründe einen Ungläubigen 
zu überzeugen. Dieß Legtere fei in der fittlichen Ordnung mit feiner 
Gattung von Gründen durch fich allein zu effectuiren, und Bautain 
febe ein zu arglofed Bertrauen in die Redlichfeit der Gegner des 
Bunderbeweifed, wenn er gewiffe, mehr auf Wip und Überrafhung 
berechnete Einwendungen, z. B. jene Rouſſeau's, für ernftlich ger 
meinte Bernunftbedenten nehme. Bautain. föhnte fi) fpäter mit 
feinem Bifchofe aud, und widerrief feine Irrungen '); er geitand 
iu, daB die menfchliche Vernunft Gotted Dafein und die Unend⸗ 
lichkeit feiner Bollfommenheiten zu beweifen im Stande fei, daB 
die Söttlichleit der mofaifchen Offenbarung durd die mündliche 
und ſchriftliche Tradition der Synagoge und ded Chriſtenthums mit 
Sicherheit ermwiefen werde, und der aud den Wundern Chriſti ge 
sogene Beweis. für die Göttlichkeit der neuteftamentlichen Heild- 
offenbarung für alle den Zeitgenoffen Jeſu nachfolgenden Gefchlechter 
feine urfprüngliche Beweiskraft behalte, daß man einem Ungläubigen 
niht zumuthen dürfe, Die Auferftehung des Heilandes als geſchicht⸗ 
lihe Thatfadye anzunehmen, ehe man ihm fichere, vor dem nüdy- 
tenen Bernunfturtheile beſtehende Beweife für diefe Thatfache vor⸗ 
gelegt babe; daB die Bernunft in Bezug auf diefe Puncte Dem 
Glauben vorangehe und zu demfelben hinführen müfle,. und. hiegu, 
fo fehr fie immerhin durch die Erbfünde gefhwächt und verdunfelt wor⸗ 
den fein möge, auch vermögend fei. Diefe Sätze drüden das normale 
Verhältniß zwifchen Bernunft und Offenbarung aus, wie es von jeher 
aufgefaßt worden ift, und find demzufolge in der wiffenfchaftlihen Be- 
handlung der kirchlichen Theologie immer ald maaßgebend voraud- 
gefeßt worden. Sie werden auch in der neueren fpeculativen Bee 
handlung der firhlichen Dogmatit als normgebend voraudgefept, 
und der Unterfchied zmifchen der älteren ſcholaſtiſchen und der neueren 
ſpeculativen Darftellung der kirchlichen Glaubenswiſſenſchaft redueirt 
fi Tediglih darauf, daß heute der demonftrativen Vernunft der 
Scholaſtiker die fpeculative und intuitive Dernunft d. i. die Der 


') Bgl. Tüb. Quartalſchr. 1841, ©. 371 fi. 
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nunft im modernen Sinne ded Worted ald Vermögen der idealen 
Apperception fubftituirt wird, durch welche Subftitutien,, wie nicht 
oft genug erinnert werden kann, das von Alters ber feftfiebende, 
und den Gegenfah zwifchen dem Unendlihen und Endlidhen im 
Gebiete des Erkennens reflectirende Verhaͤltniß zwifhen Bernunft 
und Offenbarung nicht alterirt wird und auch nicht alterirt werden 
will. In diefem Sinne find die fpeculativstheologifhen Arbeiten 
Staudenmaier’d aufjufaflen; bei Kuhn ließe fich allerdings über den 
von ihm gewonnenen Begriff des unmittelbaren oder intuitiven Er: 
fennen® rechten, aber man fann feine Äußerungen über die (aud) 
anderwärt® gefühlte) AInfufficienz der älteren demonftrativen Ber- 
fahrungsmeife nicht für eine Erklärung wider die vorerwähnten 
Grundbeftimmungen des Berbältniffe® zwifhen dem Natürlichen 
und Übernatürlichen, Philofophie und Theologie nehmen '), und 
darf weiter auch die Bedeutung eined von ihm urgirten Momentes, 
nämlich den Einfluß der fittlichen Überzeugtheit des Menſchen auf 
dad Dafürhalten in religiöfen Dingen, nicht fo geringe anfchlagen, 
daß ed nicht bei einer Unterfuhung über das Können und Nicht 
tönnen der menfchlihen Bernunft in allen, den höheren Gebieten 
des geiftigen Dafeind angehörigen Fragen und Problemen einer 
ernftlihen Prüfung zu unterziehen wäre jedenfall hat die per 
fönliche Innerlichleit und Selbftheit des Menſchen allen im höheren 
Denfen errungenen Überzeugungen durch einen Act innerer Selbfl- 
entfcheidung dad legte Siegel der Gewißheit aufzudrüden, fo wie 
umgefehrt dad gefammte höhere Denkſtreben des Menſchen weſent⸗ 
lich Selbftgeftaltung des geiftigen Menichen ift und der inneren 
geiftigen Perfönlichkeit des Menſchen nach der Seite des Denkens 
zur Audgeburt verhilft. Will man nun jene fittlihe Zuverficht, 
von welcher das gefammte höhere Dentkitreben des Menfchen ge 
tragen ift, Glaube nennen, fo mag: man ed; nur wird dieſer 
Glaube ald ein imponderabled ſubjectives Moment am Acte des 
Erkennens nicht in Rechnung kommen, wenn ed fih um ein Ur⸗ 
theil über die objective und theoretifche Ermeidbarkeit und Gewiß⸗ 
heit irgend einer dem religiöfen Gebiete angehörigen Wahrheit oder 


N Bel. Alois Schmid, wiflenfhaftl. Richtungen auf kathol. Gebiete in b. 
Gegenwart (Münden, 1862) ©. 259-2361; Kuhn Dogmatik Bb. I, (2 Aufl) 
©. 623 f. ' 
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Thatfache handelt. Für wahr und gewiß wird dasjenige zu gelten 
haben, was dem unbefangenen Denten fih ald wahr uud gemiß 
erweist und bewährt; daß es neben der metapbufifchen Gewißheit 
auch eine moralifche gebe, und der Beweis für die Wahrheit und 
Wirklichkeit der gefhichtlichen Bottedoffenbarung in eine Demon 
firation legterer Art audlaufe, wird wol faum jemand in Abrede 
ftellen; nur wird man die biftorifche Gewißdeit mit der moralifchen 
nicht fehlechthin identificiren dürfen, fondern ald eine für fih bes 
fiehende Art von Gewißheit zu nehmen haben, die jedoch in Be 
zug auf das Thatfächliche der Offenbarung allerdings nicht ohne 
Mitwirkung einer moralifchen Übergeugtheit zur Evidenz vordringt'). 
gür die Wahrheiten der natürlichen Theologie aber d. b. für die 
der menfchlichen Bernunft durch ſich felber zugänglichen Religions 
wahrheiten wird nicht bloß eine moralifche, fondern eine metaphy⸗ 
ſiſche Gewißheit zu beanfpruchen fein, die aber freilich. als ſolche er⸗ 
wiefen werden muß, wozu zufolge des ausgebildeteren modernen 
Degriffed von Bernunft und Bernunfterfenntniß ein von der älteren 
demonftrativen Methode verfchisdenes Verfahren anzumenden fein 
wird. 


8. 849. 


Die Unterfcheidung zwifhen metapbyfifcher und moralifcher. 
Gewißheit kreuzt fih, wie aus dem Gefagten bervorleudtet, mit 
einer anderen Unterfheidung zwiſchen ideeller und biftorifcher Ge⸗ 
wißheit, und man darf wol mit Grund fagen, daß die richtige 
Derfländigung über diefe vier Arten von Gewißheit und die rich— 


— — — — ——— — — — 


Bon dieſer Evibenz, die ſich auf bie moraliſch⸗ſichere Überzeugtheit von 
der Wahrheit und AZuverläßigkeit der die gefchichtlichen Offenbarungsthats 
fachen verbürgenben Ausfagen unb Zeugniſſe bezieht, ift eine Evidenz ans 
derer Art zu unterfcheiben, die bem tbeellen Vernunftdenken angehört, unb 
bie vom - Standpuncte der Erfahrungsgewißheit geficherte Thatſache in das 
Licht einer ideellen Vernunftgewißhelt rüden läßt. In biefem Sinne wirb 
bie geſchichtliche Offenbarungsthatfache als bie Berwirffihung einer See 
angefhant, bie im Geifte des Menſchen durch die Thatfache felber gewedt 
worben if, und das hiſtoriſch Gewiſſe wird ihm fomit auch zum ibeell Ges 
wiflen, in deſſen Zuverficht fich die dem apoſterioriſchen Erweife anbaftenden 
relativen Mängel und Unvollkommenheiten beheben. 
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tige Bermittelung derfelben mit einander den Inhalt aller auf re- 
ligionsphilofophifhem und tbheologifch - fpeculativem Gebiete zu 
verbandelnden Haupt» und Grundfragen erfhöpfe, und alle Kämpfe 
der Gegenwart auf diefem Gebiete um die Erörterung jener vier 
Arten von Gewißheit fih bewegen. Die franzöflfche Traditionaliften- 
ſchule fuchte der Sache der chriſtlichen Gläubigfeit in der Meinung 
der modernen Welt und Gefellfhaft durch eine tiefere Faſſung des 
Begriffes der Hiftorifchen Gewißheit aufzuhelfen, und ließ nahezu 
alle ideelle Gewißheit in überfinnlihen Dingen in der hiftorifchen 
Gewißheit aufgehen, deren Mittel und Behikel die Spradhe und die 
Überlieferung fei. Das Wort ift der abfolute Mittler des Gedan- 
kens, ohne Worte keine Gedanken — lautet die Parole der Tradi- 
tionaliften, dad Wort iſt aber feine Erfindung und fein Erzeugniß 
des Menſchen, er hat ed uranfänglih aus Gottes Mund vernom; 
men, und in der Societät wird ed in der Abfolge der Zeiten von 
einer Generation an die andere überliefert. Welche Anwendung 
von diefer Lehre auf theologifhem Gebiete gemacht wurde, haben 
wir bereit oben bei Lamennai® geſehen; die theologifhe Wider: 
legung des Fundamentalſatzes der Lamennais’fhen Theologie und 
der aus demfelben gezogenen Folgerungen findet fih in Rozaven's 
Schrift gegen Gerbet '), über deren Inhalt wir an einem anderen 
Orte berihtet haben ?). Die philofophifche Belämpfung der tradi- 
tionaliftifchen Erkenntnißtheorie unternahmen von ihrem Stand: 
puncte aus die Jeſuiten Chaftel ?) und Liberatore %), welchen fich 


— 


ı) Gerbet: Des doctrines religieuses sur la certitude dans leurs rapports 
avec les F'ondements de la theologie. Paris, 18%. — Dawider 
Rozaven: Examen d’un ouvrage intitul€: Des doctrines religieuses 
sur la certitude etc. Avignon, 1831. 

2) Bol. Geld. d. Thom. ©. 801 f. 

3) De la valeur de la raison humaine ou ce que peut la raison par elle 
seule. Paris, 1854. (Über Bentura’s Erwiderungen auf dieſes Buch 
vgl. Geld. d. Thom. S. 454-461.) -- Andere hieher bezügliche, ſchon 
früher erſchienene Schriften Ehaftel’s find: De l’origine des conuaissances 
humaines d’apres l’eeriture sainte.e — Les Rationalistes et les Tradi- 
tionalistes ou les écoles philosophiques depuis vingt ans. — De l’auto- 
rite et du respert qui lui est du. 

*) Della conoscenza intellattuale (Rom, 1857) Tom. L, p. 228-322. 
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von einer andern Seite her der beigifche Theolog 3. Lupus!) anfchloß. 
Chaſtel fucht dad Können und Richtkönnen der menfchlichen Ber- 
nunft im Gegenfabe zum Traditionalismus und Rationalismus zu 
ermitteln, und fubfumirt feine Unterfuchungen bierüber unter fol⸗ 
gende vier Fragen: 1. Was vermag die Dernunft des Einzelnen 
ohne Mithilfe der Societät? 2. Was vermag die menihlie Ber- 
nunft in der Societät ohne Überlieferung? 3. Was vermag fie 
mit Hilfe der menſchlichen Überlieferung obne Hilfe der Offenba⸗ 
tung? A. Was vermag fie in der chriſtlichen Gefellihaft und mit 
Hilfe der Offenbarung obne die unfehlbare Rehrauctorität der Kirche? 
Die Antwort auf die erfte Frage darf man wol für den fhwädhften 
Zheil der Arbeit erflären; eine definitive und abfichließende Ant- 
wort wird abgelehnt, und nur gezeigt, dab das überlieferte Wort 
nicht der einzige und ausſchließliche Erreger und Mittler des Ges 
dankens fei. Liberatore erklärt da8 Wort für ein bloß fünftliched 
und conventionelles Zeichen des Gedankens, welches den Gedanken 
(conoscenza) nicht hervorrufe, fondern deſſen Borbandenfein im 
Allgemeinen ſchon vorausfepe ). Das zur geiftigen Dententwides 
lung abfolut Geforderte fei für und Erdenmenfchen nicht das Wort, 
fondern die ſinnliche Anfhauung und Borftellung, und im Zufam- 
menbange damit, der normale Zuftand unferes finnlihen Orga⸗ 
nismus. Die Behauptung der Traditionaliften von der unerläßs 
lihen Nothwendigfeit einer Bermittelung des Dentend durch ein, 
gewiffed Medium märe richtig, wenn fie unter jenem finnlichen 
Medium nicht das fünftlihe, conventionelle Wortzeichen, fondern 
im Algemeinen die finntichen Bilder und Zeichen der Dinge vers 
Händen. In diefer Kritif des Traditionalidsmus wird nun offen 
bar die Bedeutung des Worted nicht gebührend und zureichend 
gewürdiget; es wird überfeben, daß, wenn aud nicht dad Denken 
und Erfennen im Allgemeinen , fo doch gewiß das gebildete Denken 
und gebildete Erkennen fchlehthin durch das Wort bedingt if. Es 
iR allerding® wahr, daß die Kenntniß (conoscenza) einer Sache 


— m —— nn — — —* 


) Im zweiten Theile feiner umfaſſenden dreibändigen Schrift: Le Traditio- 
nalisme et le Rutionalisme examine au point de vue de la philosophie 
et de la doctrine. cathulique. Lüttich, 1868 f. 

?) Über Liberatore’s. eimichlägige Polemik gegen Bentura, Roemini und Gios 
berti vgl. m. Schrift üb. Fr. Suarez Bp. Il, ©. 214 ff. 
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nicht ſchlechthin durch das Wort bedingt fei; aber es ift etwas 
Andered, von einer Sache Kenntniß haben, und wieder etwas An- 
dered, den Gedanken einer Sache haben. Ob man lepteren babe 
oder haben könne, ohne daß er in ein beſtimmtes Wort gefaßt fei, 
möchte faum einer Frage bedürftig fein; das Wort ift der abfolute 
Abfhluß des Gedankens, im Worte hat er feine beſtimmteſte Ge⸗ 
ftalt und Begränzung, und in diefem Sinne ift das Wort der ab- 
folute Mittler ded Gedankens). Bon da aus bahnt fih der Weg 
zur fpeeulativen Ergründung der chriftlichen Xogoslehre ?), welche 
letztere, mie fie der hriftlihen Religiondphilofophie den legten und 
hoͤchſten Rückhalt darbietet, fo aud die abjolute Grundlage des 
richtig verftandenen fpeculativen Traditionalidmus ift, der aber 
allerdings, um fi vollfommen bervorzubilden, in alle von der 
Bonald'ſchen Schule abgewiefenen fpeculativen Denfvermittelungen 
eingeben, und das Berbältniß der menfchlihen Cinzelvemunft zur 
biftorifhen Gefammtvernunft des menfchlichen Gefchlechtes, fo wie 
zu den überlieferten Lehren und Dogmen des geoffenbarten Glau⸗ 
bens in einer ganz anderen Weife faffen und befiimmen muß, als 
ed von Seite der franzöfifhen Traditionaliften gefchehen if. Die 
Berdienfte derfelben um die hriftliche Theologie und Religionsphi: 
loſophie beftehen in ihren redlihen Bemühungen um ein lebendi- 
geres Berftändniß und eine tiefere ideelle Begründung des chriſt⸗ 
lihen Offenbarung3 : und Zraditiondbegriffes, in der Hervorhebung 
der traditionellen Elemente der heidnifhen Religionen, und der 
ideellen Beziehung derſelben auf die in der chriftlihen Offenbarung 
erfchloffene religiöfe Wahrbeitäfülle. Das Berdienft ihrer Gegner 


ı) Die abfolute Bebeutung des Wortes für das innere Tenfleben befteht darin, 
daß es Auedrudk und Mittler ber Idee if. Iſt die Idee einer Sache etwas 
von der Vorftelung berfelben Berfchiedenes, Höberes, Weifligeres, und 
liegt e8 in ber Natur des Menfhen, bie Idee einer Sade im Worte zu 
concipiren, fo iſt bamit bie abfolnte Bebeutung der Sprache für das geiflige 
Dentteben aufgezeigt, und bie platonifhe Anſchauung von der Bedeutung 
bes Wortes, wenigftens nad biefer Seite bin, gegen bie entgegengefeßte 
peripatetiihe Auffaffung gerechtfertiget. 

2) Der zwifchen ber Logoslehre und Ideenlehre beftehende Innere Zuſammen⸗ 
bang ift bereits von Auguflinus nadgbrüdtihft hervorgehoben worden, unb 
dient ar neuen Beleuchtung und Beflätigung befien, was in der vor. Unm. 
erinnert wurbe. 
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aus dem efuitenorden beſteht in der Rachweifung ihrer theologi⸗ 
fhen Irrthümer und Imcorrectheiten, deren letzte Wurzeln Liberas 
tore in Bezug auf Bonald mit Gefhid und Scarffinn in ges 
willen falfhen Grundanſchauungen auf anthropologiihem und er⸗ 
fenntnißtheoretifchem Gebiete aufgededt hat. Die legten und hoͤch⸗ 
fien Ziele des Traditionaliemud find die Philofophie der Offen» 
barung und die Philofophie der Gefchichte, für deren Begründung 
und Anbau übrigend dad Meifte bisher in Deutfchland gefchehen 
it, obgleich dafelbft diefe Ziele anfänglich auf falfchen Wegen ges 
fuht wurden, und eine im pantbeifirenden Naturalismus befangene 
Speculation über diefe Wege auch noch leßtlich nicht völlig und 
entfchieden hinauszufommen vermochte. Wir meinen hier Schelling's 
Philoſophie der Religionen, die unter Einem auch PBhilofophie der 
Geſchichte, ja. die philofophifhe Geſchichte der Weltwerdung und 
Weltentwidelung felber ift, und dem chriſtlichen Supranaturalidmus 
einen fpeculativen Kosmoſophismus fubitituirt '). 


8. 850. 


„Die Zeit ded bloß hiſtoriſchen Glauben? ift vorüber — fagte 
Scelling a. 1809 am Schluffe feiner Abhandlung über die Willens⸗ 
freiheit — wenn die Möglichkeit unmittelbarer Erkenntniß gegeben 
if. Wir haben eine ältere Offenbarung ald jede gefchriebene, die 
Natur. Diefe enthält Borbilder, die noch fein Menſch gedeutet hat, 
während die der gefchriebenen ihre Erfüllung und Auslegung längf 
erhalten haben“. Ein Jahr darauf, nachdem diefe Worte gefprochen 
waren, ließ J. Görred, dazumal Profeflor an der Secondärſchule 
zu Coblenz, feine afiatifhe Mythengefchichte erfcheinen, deren Auf 
gabe nad des Berfafferd Worten war, die erflen Blätter in dem 
großen Buche der Weltgefchichte, die fleinernen Tafeln, von Gotted 
Finger felber befchrieben, aller Zeiten ewiges Räthſel zu deuten. 
Welche find diefe erfien Blätter? „Zum erften ift die Gottheit aus 
ihren ewigen Myfterien hervorgegangen, und ihre Offenbarung war 
die Materie und das fihtbare Univerfum. Das ift da erſte Wort, 
das fie gefprochen, fich felber beim ewigen Namen rufend; das find 
die heiligen Bücher, die fie mit Yeuerfehrift an den Himmel ge 


ı) Bol Virräber Gelch d. Tom. 6.722 f 
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fhrieben.... Die zweite Incarnation folgte, um noch mehr fund» 
zugeben die Herrlichkeit ded Welend. Durch alle die Raturformen 
war nämlich dad Leben durchgeſchlagen. Da fammelte e8 in jeder 
fih zur Flamme, wie die Waſſer in der Erde fih zum Strome 
fammeln, und dad Geheimniß drang näher an den Tag hervor, 
und einen leichten Schleier warf ed aus Elementen nur um fi 
ber, und webte in artieulirten Bildern die Hieroglyphen der früheren 
Offenbarung aus, daß fie fih nun felbit und die großen Ahnen 
und die nod größere Gottheit verſtehen möchten. Die Myfterien 
der Natur wurden in der Menfchheit offenbar, was dunkel und 
geheimnißvoll im großen Werke geblieben war, das follte nun 
fih in der Geſchichte löfen, damit ein jegliched Ding zum klaren 
Berftändnig ded Ganzen gelangen möge. So ift alle Weltgefchichte 
der Naturgefhichte ausgeſetzt. E haben die Pforten des großen 
Naturtempeld der Erde fi geöffnet, und aus dem innerften Hei- 
ligthum ift ein Zug hervorgegangen; von Prieftern und Propheten 
geführt, und dann von Dichtern, Helden und Weifen geleitet, foll 
er durch des Vaters weite Reich ziehen und Zeugnig nehmen und 
Zeugniß geben von feiner Wunderfraft und klar und offenkundig 
die dunfeln Reden machen, die Gott gefprochen in die Welt hinab. 
Darum aber ift die Welt geworden, damit die Gottheit, mie fie 
fi) ganz und ungetheilt in ihrer eigenen dee erfaßt, fo au nad 
ihrer Umendkichleit in allen ihren Theilen begriffen, ſich erfaffen 
möge. Denn nicht bloß größer ald das größte, auch kleiner ald 
das Meinfte, mußte fie fich felbft erfcheinen. Und fo ftrebte die 
überfgmwenglihe Idee der Gottheit nah Darftellung in einer uns 
endlidyen Neflerion, und das Streben war ſelbſt Schöpfungätrieb, 
und in dem if dad Univerfum wie ein erfler Gotteöfrühling aus 
Gott felbit Hervorgebrochen. Aud in die Menfchheit ſcheint diefelbe 
ewige Sonne nieder, auch in ihr will fie in einem großen Früh: 
ling. wiederftrahlen, und die Gefchichte in ihrem ganzen Berlaufe 
und in allen ihren Phafen ftellt nur. die zweite Schöpfung der 
fhaffenden Gottheit dar, in der die dee deö Lebens nad höherem 
uniderfalen - Selbftverftändnig ringt als jene, die fie im der erfien 
erreichen mochte.“ Die Geburtäftätte der Menſchheit ift in Afien 
zu ſuchen, in jener Verknotung der Gebirge, aus welcher Dieru, 
der Berg der Berge herausfteigt; die vier Abſenkungen diefes Ge 
birgäftodes nach den vier Weltgegenden deuten die vier Wege der 
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Bölferzüge und die vier erfien Siedelungen der über die Erde ſich 
verbreitenden Volker an. Die erfie Religionsform war Naturdienft 
ohne Bild und Tempel im träumerifhen ahnungsvollen Wieders 
fingen der dem Menfchendafein vorandgegangenen großen und 
gewaltigen Naturfatafteopben; Object der Verehrung. die im Natur⸗ 
ieben allgewaltig ſich offenbarende Kraft des. Feuers, deffen hehrer 
Ölanz den bimmelwärtd fchauenden Menſchen in dem flernbefäten 
Himmel am reinften und erhabenften entgegenleuchtete; die urfprünge 
lihe Geſellſchaftöform die theofratifche Prieſterherrſchaft. Im Eis 
wachen des jugendlichen Kraftgefühles und der thätigen Willend- 
mergie brach dad Heldenalter der weltgefchichtlih vorfchreitenden 
Menſchheit an, welches fih feine befonderen Bölter als Träger ers 
tor; und gleichzeitig: damit rang fi) das urfprüngliche reine (intui⸗ 
tive) Naturbewußtſein zur ethiſch⸗dualiſtiſchen Anfhauungsweife 
empor, in welcher fich das vorgeftellte Göttliche perfonificirte und 
die reihe Welt der mythiſchen Göttergeftalten. ſich erzeugte. Auf 
diefe Epoche folgte als dritte jene des abſtrahirenden und reflectirens 
den Gedanfend, welche das Geiftige vom Sinnlichen abzog, die 
Seele vom Leibe, die lenkende unfichtbare Macht des Weltall's 
von diefem felber fchied, und in ſtetem Progrefie ihrer Fortbildung 
endih bis zum Chriftentbum fih emporrang. ‘Der . bebräifche 
Stammgott wird aus den chaldäiſchen Baalim, dad ſtosmogoniſche 
im Pentateuch aus dem Agyptifchen, die älteſten hiſtoriſchen Tras 
ditionen des Pentateuch aus der .haldäifchen Sagengeſchichte, die 
ihrerfeitö wieder mit der perfifchen und indifchen fich berührt, ber: 
geleitet. „Wie Die großen Naturformen altenthalben diefelben find, 
und das Wafler überall die gleihen Wellen wälzt, und dad euer 
an derfelben Rohe brennt, und die Windesftröme nur einen luftigen 
Hauch nah allen Negionen wehen, fo find auch die großen mythi⸗ 
fhen Elemente allerwärtd biefelben, eben weil fie den natürlichen 
aufgefegt erfheinen. An den Mythologien ift allerdings das 
Pflanzenbafte Himasifch wechſelnd, unfcheinbar batd, wie die Kryp⸗ 
togamiften, bald in hohen Palmen aufgeſchoſſen, in dunklem Pflan- 
jenblute finfter grünend wie die Fichte, heil wieder in bunten Blu» 
men brennend, die in Regenbogenfarben fi vollgefogen, wie die 
Pfirſche wit den Blätterzungen bed Herzens Gedanken fprechend; 
mit dem Adlertrieb der Leber nach der Höhe ringend, und mit der 
Cypreſſe nach des Lichtes Glanz Alles was pathetifh in ihnen 
Berner, apol. u. pol. Bit., V. 17 
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it. und dem ſympathetiſchen Leben angehört, wechſelt mit der 
Temperatur ded organifchen Feuers, das die Natur in den vers 
fhiedenen Stämmen angezündet, träge wie dad Blut in den Heerden 
der Steppe freidt, treibt es die Begeifterung dort bei den Ehinefen, 
ein heißes Zigerleben aber brennt in jenem alten Blutdienft des 
Schiwa und Bhavani, Löwen brüllen in den Orgien der phrygi- 
fihen Mutter, aus hellen, klaren Augen blidt die Gazelle von Iran 
um fich. ber, duch die Wüfte fchreitet bedächtig das Kameel, in 
AÄAgypten fhwingt der Greif, auf dem Rüden den Kanopus des 
Kneph, das Rad des Schidfald in der Kralle, ſich himmelan, 
Augenfeuer fprüht und Flammen fohnaubt der Stier von Juda aus 
der Naſe, mit goldenem Geweihe fchreitet flolz der nordifche Edel⸗ 
hirſch daher, unter den Planeten hält der griechifhe Centaur, «8 
gixrt die ſyriſche Taube in Liebeögier, unten aber liegen die Neger 
vöälfer, buntgefledte Schlangen, fummende Schwärme, aus den 
tiefern, ſeltſam geformten Thiergefchlehtern. Je näher wir aber 
des rein menfchlichen Mitte in all dem lebendigen Gewuͤhle rüden, 
um fo mehr laufen alle Nerven in ein befeelted Haupt zufammen; 
daB. Spiel ber vielgemifchten Formen geht in wenige Ideen auf, 
und ein großer Gedanke beherrſcht und hält fie zulegt alle Und 
die Mitte, der auf die Weife das Syſtem aller Religionen in der 
Coexiſtenz zuftrebt, die fucht ed auf gleiche Weife auch in der Suc- 
ceffion, im fletigen Fortfchritt zu erlangen. Mit dem Bflanzen- 
baften und der Bielheit bat aller Dienft begonnen in der früheften 
Zeit, zu animalifh naivem Inſtincte und lebendwarmen Gefühlen 
ift es .fortgefchritten, zur Allgemeinheit und der Weite ded Gedan⸗ 
kens bat er fich zulegt erhoben, Diefe Weite und allgemeine Ein- 
beit ift der Charakter der neuen Zeit, dad Chriftentbum hat fie in 
den. Weiten eingeführt, der Mahomedanidmus in den Süden und 
Dften, alle Götter der alten Zeit find gefallen vor den Abftractionen 
Diefer neuen Lehrſyſteme, alle ihre Propheten find verfiummt.* Das 
Ziel. dDiefe® ganzen Proteſſes ift, dab der Menſch aus ſich die Natur 
oder das All, und aus diefem ſich verſtehe; das Princip, auf welchem 
alle Mythen ohme Ausnahme ruhen, ift die Aquntion der großen 
und ber. Heinen Welt, in der die Gefchichte der Berfönlichkeit der 
Geſchichte des Alls eingebildet, und diefe mieber in jene zurüdge 
:bildet wind. „Nicht fefteren noch tieferen Erund mag je ein: menſch⸗ 
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ih Syſtem gewinnen; der Satz: nad) dem Bilde Gottes (dem 
Univerfum) ift der Menfh gemacht, und fein Athem (feine Abfor 
Iutheit) iR ihm eingehaucht, ift die Befte aller. Philofophie und 
alter Wiffenfchaft, alle Evidenz wird allein durch ihn begründet, 
und das Wiffen und die Erkenntniß durch ihn allein nur möglich. 
Alles Beſondere In der PBerfönlichkeit in feinen innerſten Wurzeln 
aufgefaßt, die wie die Radien ded Kreifes aus jener Mitte quellen, 
wird eben dadurch ald Prädicat der Gottheit angeſchaut; dieſe 
Prädicate, in ihrer ganzen Unendlichkeit gedacht, werden die allge 
meinen Elemente des gefammien Univerfums, das daher ald ein 
coloſſales won Gott befeeltes menſchlich Bild erſcheint. Und es 
wird die Geneſis des Menſchen nothwendig mit der’ Genefid des 
Weltalls zuſammenfallen, beide. werben in denfelben großen Mo⸗ 
menten fortfchreitend fih bewegen:... Jede Allgemeinheit in ber 
Belt fendet der ‚menfchlichen. Berfönlichkeit einen Strahl ihres 
Weſens zu; diefe Strahlen find Yaden, melde die Betrachtung in 
die Tiefen ded Himmels binaufführen, und jeder diefer Faden ift im 
Heiligthum eines Gottes aufgelnüpfl. So wird die Welt mit 
Göttern angefült, und dad Individuum in ihrer Mitte zum Pan⸗ 
theon, und im Granit der alten Tempel nur der Cryſtall des Hims 
meld nachgebildet. Was aber je in der Zeit um Beftand gekommen, 
it vor iger und fortdauernd noch über ihr ungleich berrlicder in 
Gott nad) der dee; auch jene Anfchauungen, zu denen die Weifen 
des Alterihums in ihren Meditationen fi) erhoben, find in Gottes 
Wort in jener Herrlichkeit mit fchöpferifcher Kraft gegeben. Menſch⸗ 
lihe Rebe, aud mit böchfter Harmonie geſprochen, it nur dumpfer 
Radhklang diefer Gimmelöfprache, und die heiligen Bücher nur iw 
diſche Abfchrift jener göttlihen Schriften, die über den Anfang der 
Erdengeit hinaus in Gottes lebendigem Wort begriffen find. Das 
find die Grundveften ded mythiſchen Syſtems aller Bölker in die 
göttlihe Natur felbft hineingelegt, darauf haben die Briefter die 
großen PBrincipien aller .Kodmogonie und Theogenie und aller 
Weltanſchauung gegründet, die erftien Grundariome aller Wiflens 
(daft, eine große, gewaltige, edle Säulenreihe ſtehen die wenigen 
großen Ideen da, die in. allen Mythen unverändert wiederkehren, 
und ihre ewige Wahrheit gerade durch dieſe allgemeine Sanc- 
tion bewähren, und - unerfchätterlih ragt dieſe Kolonnade in 
47% 


260 


ihrer einfachen Majeſtät in der Geſchichte hoch, Feine. Zeit wird fie 
antaften, ſtürzen oder überbieten..... “ 

Dieb die beiläufigen Grundanfhauungen, welche der Goͤrres'⸗ 
fhen Mythengeſchichte zu Grunde liegen. Unnachahmlich in der 
Darfiellungsform, haben fie weiter auch das trop der Frrgänge 
des Verfaſſers nicht abzuläugnende Berbienft, die innere ideelle 
und Außerlih=Hiftorifhe Derfnüpfung der religiöfen Traditionen 
der Menfchheit mit Rahdrud betont, und ihre Verwachſenheit 
mit den allgemeinen Culturzuſtaͤnden der biftorifchen Völker licht⸗ 
voll hervorgefiellt zu haben. Der edle hohe Schwung, der das 
ganze geſchichtliche Gemälde durchweht, deutete ſchon durch fidh 
felber auf das Keimen und Wachſen tieferer Anfhauungen im 
Geifte des Verfaſſers, die in einem, an inneren und äußeren großen 
Erfahrungen reihen Leben in ..einem fortwährenden Klärungspro—⸗ 
ceſſe begriffen waren, aus welchem zuleßt der reine fromme Glaube 
feiner ſchuldloſen Kindheit ald überirdifch hehre Glanzgeſtalt herauss 
flieg und feine Kichter über die reihe Denk⸗ und Schaffendmwelt des 
wunderbar begabten Mannes in verfchiwenderifcher Fülle ausgoß. 
Gr ſelbſt charakterifirte feine Anfchauungen von ehedem am beften 
in einer feiner fpäter über Univerfalgefchichte gebaltenen münchener 
Borlefungen '), und benüßgte nebenbei feine Lehrwirkſamkeit in 
Münden zu einer erneuerten, geflärteren Darftellung des univerfals 
gefhihtlihen mythologifchen Proceſſes, aus welder Sepp die 
feinem Leben Chrifti zu Grunde gelegten geſchichtsphiloſophiſchen 
Anihauungen fchöpfte und in einem fpäter folgenden Werke über 
das Heidenthbum in deffen Berhältnig zum Chriſtenthum des Weiteren 
audgeführt hat. Die Grundtendenz ded Sepp’ichen Werkes ift, die 
Symbolik der Hriftlihen.Fdee in dem vielvergweigten und verafteten 
Gewächſe der vorchriſtlichen heidnifhen Religionen kenntlich zu 
machen. m Lichte diefer Auffaffung wird ihm das gefammte 
Heidentbum zu einer traumartigen Abſchattung des Chriſtenthums 
in allen feinen ehren, gotteödienftlihen Bräuchen und Einrich⸗ 
tungen, zu einer Propbetie des religiö® angeregten Naturbewußt⸗ 
fein® der vordhriftlihen Menfchheit auf Chriſtus, als jenen himm⸗ 
lifhen Orpheus, deffen zerſtückte Glieder die verfchiedenen Religionen 


ıy Über Grundlage, Gfleberung und Zeitfolge ber Weltgeſchichte (Breslau, 
1830) S. 14 ff. 
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ber heidnifchen Gufturnölfer find. Das Neligiondfeben der gefchicht- 
lichen Eulturoöfter formt fih ihm im Lichte diefer Anſchauung zu 
einem großen Tempelhaufe, deſſen Borhallen mit den, durch Die 
beidnifchen Religionen auögedrüdten änigmatifhen Andeutungen 
der chriſtlichen Wahrheiten und Myfterien gefüllt find; und vielleicht 
drüden wir die Anficht des Berfafferd nicht ganz unrichtig aus, 
wenn wir fagen, dag ihm die heidnifchen Religiondideen und Re- 
figiondfymbole als die in der niederen Stufe des reinen Natur 
denfend oder naturaliftifchen Denkens audgedrüdten Bilder und 
Symbole der geiftigen Wahrheiten und Anfchauungen des Ehriften- 
thums gelten. 


$. 851. 


Fragen wir uns, was die in Deutfchland ausgebildete KHriftlich- 
pbilofophifche Auffaffung der Mythologie vor jener der frangöfifchen 
Traditionaliftenfhule voraus habe, fo wird vor Allem nicht zu 
verfennen fein, daß der Bedankte einer höheren, göttlichen Erfüllung 
der heidnifhen Ahnung und Sehnſucht im Ehriftentbum bei den 
Deutfhen mit größerer Entſchiedenheit hervortritt, als bei den 
Franzoſen, die vorherrſchend das Verhaͤltniß der heidnifchen Reli⸗ 
gionen zur Uroffenbarung in's Auge faßten. Den Deutſchen kommt 
ferner das Verdienſt zu, den univerſalgeſchichtlichen Proceß des 
vorchriſtlichen religiöſen Menſchheitslebens mit einer ſpeculativen 
Tiefe aufgefaßt zu haben, welche der franzöfifhen Anſchauung des⸗ 
ſelben unläugbar mangelte; die deutſche Anſchauung verſchmolz ſich 
mit naturphiloſophiſchen und religionsphiloſophiſchen Grundideen, 
welche der im Streite zwiſchen Traditionalismus und Rationalismus, 
Spiritualismus und Senſismus befangenen franzöfifhen Philo⸗ 
ſophie abgiengen. In der Verſchmelzung und Ineinsbildung der 
Religionsphiloſophie mit einer ſpeculativen Naturanſchauung tritt 
die chriſtologiſche Idee mit einer Energie in den Vordergrund, die 
durch ſich ſelber jenes Höhere indicirte, in welchem die ſpeculative 
Naturkunde und Religionsphiloſophie ihre innerlichſte und tiefſte 
ideelle Vertretung finden ſollten; und dieß iſt die Philoſophie der 
Geſchichte, deren Ausbildung weſentlich den Deutſchen angehoͤrt, 
und in deren Anbau und Pflege die Beſtrebungen der deutſchen 
Vhilofophie gipfeln. Auf welchem Wege die fpeculative Naturkunde 
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in das Gebiet einer chriſtlich gedachten Geſchichtsphiloſophie hin⸗ 
überleite, läßt fi durch eine der früheften Schriften G. H. Schubert’d 
egemplificiren '), der in den Maß⸗ und Zahlverhältnifien des fichts 
baren Univerfums im Allgemeinen, und der geolosmifhen Schös 
pfung im Befonderen den Rhythmus der Zeitordnung audgedrüdt 
findet, in welcher fi) da auf Grund der fichtbaren Schöpfung er» 
baute Reich der fittlihen Welt und Ordnung verwirklichen, und bie 
ewige Gottheit felber als Macht der Rettung und Bollendung dem 
zeitlichen Menfchheitäleben einfenten follte. In der ganzen fihtbaren 
Melt, fagt Schubert, zeigt Allee auf Eines bin. Steme und 
Pflanzen und Thiere fcheinen auf den Menfhen, ald auf einen 
fihtbaren Schlüffel zum Geheimniß ihred Daſeins binzudenten, 
der Menfch aber, ein Bild deffen, der ihn gemacht hat, deutet auf 
Diefen bin. Wie in einem kunftreihen Garten, führen uns, fobald 
wir nur dad Angefiht unverrüdt nah der Mitte binlehren und 
erhalten, alle Wege zu dem Einen Tempel, im Innerften ded großen 
Hained. Sollte au zur Zeit noch nicht der Verfuch gelingen , bie 
Grundzüge der Menſchengeſtalt und des Berhältniffed ihrer Theile, 
fo wie die Zeiten und Zeitentheile des Menfchenlebend an den 
riefenhaften Maflen des Planetenfyftemd nachzumeilen, fo iſt doch 
der Blaube, daB dort in jenen Räumen der Menſch lefen Tönne, 
was er felber ift und werden fol, ein fehr alter. Wie jedem, 
Sahrtaufende lang in der Bruft der Völker gehegten Wahne, liegt 
auch jenem alten, der erſt auf einem Abwege zum Wahn geworden, 
eine ernſte Wahrheit gu Grunde, und es könnte fein, daß wir auch 
bier bei einigem tieferen Forſchen auf jene Eine Weisheit träfen, 
die fo alt und älter ift ald der Menfh. Der anfängliden Be 
flimmung gemäß, daß fie follten geben Zeichen, Zeiten, Tage und 
Sabre, haben dieſe Geftirne dem Auge, das in ihnen zu lefen ver 
Hand, allerdings die große Frage, deren Löfung dad ganze Alter: 
thum befhhäftigte, nicht ganz unbeantwortet gelaflen, und nicht 
bloß von dem älteften Syſtem der Zeiteintheilung und Zeitrechnung 
der Juden, fondern von denen ded gefammten Altertbums gilt 
das, was Gatterer und Franfe in dem erfteren nachgewiefen haben: 
dag nämlich in der. ganzen Anordnung und Zufammenfebung eine 

2) Hondungen einer aligemeinen Geſchichte des Lebens. Leipzig, 1806-215 
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ſehr beſtimmte und deutlide Hinweifung auf die Zeit lag, wenn 
das, was den erſten Dätern verheißen war, erfüllt, wenn das vom 
Anfang verfchwiegene Gebeimniß offentundig werden follte. Hierin 
lag der Grund jener allgemeinen Erwartung, die ſich gerade zu der 
Zeit, als der verheißene Schlangentreter im Fleifhe erſchien, unter 
den Bölfern regte. Hierin lag aud der Grund jener ahreöfefte, 
in denen fih, under den befonderen Formen der verfchiedenen Res 
ligionsſyſteme, überall dasfelbe wiederholte. Denn wie ſich in der 
einzelnen Stande, im einzelnen Tage und Monat immer dadfelbe 
abſpiegelte, was in der Aufeinanderfolge der Zeiten ded ganzen 
Jahres lag, fo war durch finnvolle Gebäude der alten Zeitrehnumg 
beionderd jedes einzelne Fahr eine in's Kleine gejogene Wiederhor 
lung defien, was ſich im Großen in jenem Zeitraum darftellte, 
weicher feit der erften gegebenen Berheißung bis zu ibrer Erfüllung 
vergangen. Nicht ohne tieferen Sinn fcheinen daher jene alten 
Feſte von einem in's Fleiſch gebornen Bott zu reden, ja den flers 
benden zu betrauern, und überhaupt fällt aus jenem Sternen- und 
Zeitenſyſteme ein Licht auf einen großen Theil des äfteflen Mythen⸗ 
freifed.“ 
Schubert war vornehmlich Naturkundiger, welder fih zur 
Aufgabe ſetzte, fein Berufsftudium durch feelenvolle chriftliche Tiefe 
ju vergeiftigen, die jedoch, wo fein Forſchen über den Boden des 
Raturgebieted hinaustrat und in jene® der geiftigen Welt übergieng, 
nicht felten in eine gewiſſe unbeftimmte Zerfloffenheit fi) verlor, 
und einer feiten anihropologifchen Bafid ermangelte. Blieb er ala 
Raturforfcher gewiffer Maßen in der Borhalle der Myſterien des 
Hriftliden Offenbarungsglaubens und bei der Borweifung der 
Zeugniffe der Ratur und der alten Religionen und Völfertraditionen 
für denfelben fiehen, fo wollte Molitor auf die Quelle diefer Tra⸗ 
ditionen, auf die heilige Urtradition der religiöfen Menſchheit zus 
rüdgehen, und deren Gefchichte und Entwidelung im ermwählten 
Bolfe Gottes verfolgen ’). Indeß briht Molitor's unvollendet ger 
bliebenes Wert ,. welche? auf fünf Theile berechnet war, gerade 
dort ab, wo ex beim Hauptziele feiner Arbeit angelangt war, näms 
lih Bei ber kritiſchen Unterfuchung einer im Judenthum wirklich 
vorhandenen myftifch-hiftorifchen Urtradition, umd ihrer Beziehungen 


') Phileſophie der Geſchichte, od. Über die Trabition. 4 Theile (unvellenbet). 
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zu den Lehren der Übrigen Böller und der Dogmen des chriſtlichen 
Glaubens, woran ſich weiter no eine aus den eigenen Worten 
der Kabbalah zufanımengeftellte Darftellung des Syſtems der Kab⸗ 
balah fchließen follte. Die audgefertigten Theile des Werkes ver: 
breiten fi) nach Vorausſchickung einer allgemeinen Orientirung über 
die jüdifche Überlieferung und deren drei Theile: maforetifche, ge- 
ſetzliche und hiſtoriſch⸗myſtiſche Überlieferung, im Befonderen über 
die maforetifche und gefehliche Überlieferung, um von da aus zur 
Entwidelung der allgemeinen Grundlehren der jüdiſch⸗chriſtlichen 
Theofophie überzugehen, auf welche eine Darftellung der fpeeififchen 
Lehren des Judenthums, namentlih über die phyfifche und geiftige 
Unreinheit und deren Reinigung und Berföhnung folgt. Den 
Schluß ded Werkes, fo weit es vorliegt, bilden zwei ausführliche 
Abhandlungen über die Bedeutung der Kabbalah für das Chriften- 
thum und über die chriftlide Philofophie Wir haben und in 
einem früheren Theile unferer Arbeit) über Inhalt und Tendenz 
des Werkes Molitor’8 verbreitet, und tollen bier nur noch in 
Kürze die fpeculativen Grundideen, auf welchen es rubt, beleuchten. 
Alles creatürliche Sein, lehrt Molitor, beruht auf zwei Hauptkräften, 
der idealen, und der realen; eine dritte Kraft ift das vermittelnde 
Band zwifchen den beiden erfteren, und liegt als eigentliches Princip 
dem creatürlichen Leben zu Grunde. Das reale Prineip offenbart 
fih als centrifugale Action, als ein Streben, fih von der Einheit 
lodzureißen und gleichfam außer ihr ſich ald ein eigenes felbfiftän- 
Diged Sein zu centriren, der Act, wodurd die Ereatur als folche 
fih in ihre Exiſtenz ſetzt, ift feinem urfprüngliden Weſen nad 
ein durchaus blindwirkender Naturtrieb. Ye ähnlicher indeß die 
Greatur der Gottheit ift, defto mehr wird der in der innerften 
Wurzel ded Geſchopfes gebunden bleibende Trieb in feiner fortwirs 
fenden Entfaltung zur Freiheit fich erweitern, damit die Creatur 
nicht bloß eriftire, wie fie gemacht ift, fondern auch die Fähigkeit 
habe, in der Übereinflimmung mit dem göttlihen Willen ihr eigenes 
Dafein zu wollen. Gin eben fo nothiwendiged und unwillfürliches 
Bedürfniß, wie der Naturimpuls, fich zu centriren, ift die aud dem 
Gefühl der inneren Leerheit und Bedürftigfeit entfpringenbe Sehn⸗ 


ı) Bel Bb. I, ©. R—84 Siehe auch Geſch. d. kathol. Theol. Deutiäl 
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ſucht nah Erfüllung; ver Leid begehrt nach leiblicher, die Seele 
nad) feelifcher Nahrung, der Geift aber ſehnt fi nad dem ewigen 
göttlichen Geiſte ald feinem alleinzigen ewigen Elemente und Nähr⸗ 
mittel. Das creatürliche Leben ift ein beftändiges Oscilliren zwiſchen 
Sein und Nichtſein; die Creatur ift nur, um nicht zu fein d. 5. 
micht in ſich felber zu fein; fle ift und lebt wahrhaft erſt dann, 
wenn nicht mehr fie felbft, fondern die Quelle des Lebens in ihr 
if, Das Nniverfum beftehbt aud drei innigft mit einander verbun⸗ 
denen Regionen, einer innerften, mittleren und äußerften, welchen 
dreierlei Arten von Wefen und Eriftenzen eine geiftige, feelenbafte, 
rein finnliche, entfprehen. Das Ganze heißt bei den Kabbaliften 
die Merfabah oder der Wagen, welcher von dem wefenhaften, 
magifhen Willen der Gottheit, die auf demfelben thront, gelenft 
wird. Der allmächtige Schöpfungseinfluß Gottes wirft als beleben⸗ 
der Odem zunächſt auf die veirren Sntelligenzen, diefe wirken auf 
die mittleren feelenhaften Wefen und dur diefe auf die untere 
leibliche Welt, in welcher die in der höchften geiftigen Region durch 
die göttliche Centrifugalität. (actio ad extra) überwogene creatürliche 
Gentrifugalität ihr Marimum erreiht hat und da3 rein Ideale zum 
Realen depotenzirt exiſtirt. Die Dreitheilumg der Gefammtfhöpfung 
in niederfleigender Ordnung reflectirt fich in jedem Einzelweſen ders 
felben; daher jedes der Wefen, aus welchem der Wagen zufammens 
gefeht if, aus Geift, Seele, Leib befteht. Der geiftigen Region 
des Allleben® kommt die belebende, befamende, männlich zeugende 
Function, der unteren Elementarregion die Function ded Empfangen? 
und Gebärend zu, daher nur in der unteren Welt wirkliche Befruch⸗ 
tung und Bermehrung ftatthat. Dem abwärts fteigenden Einfluffe 
von Oben entfpricht ein in der unteren Region lebendig erhaltenes 
Sehnen nah Oben; in dem äußerſten und legten Gliede der Schö- 
pfung liegt daher zugleich der Wendepunct, wo fih da® nad) Außen 
Gelehrte wieder nad innen wendet und die Schöpfung ihre eycliſche 
Rückkehr erhält. Damit ift aber die cyclifhe Rotation der Schöpfung 
noch nicht erreicht, indem die Elementargefchöpfe feines geiftigen 
Lebens fähig find; noch fehlt das Wefen, in welchem das Äußere 
völlig nach Innen, das Reale in's rein Ideale geivendet, und mit⸗ 
bin da3 Ende der Schöpfung wieder in ihren hoͤchſten Ausgangs⸗ 
punct zurüdgeführt wird. Diefed Weſen ift der Menſch, welcher 
nach Vollendung der Elementarfhöpfung geſchaffen, und folchergeftalt 
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zum Schlußpunete derfelben, zum Haupte und zur Krone des Bans 
zen gelebt worden. Der Menfch flellt die centripetale Richtung des 
creatürlichen Lebens in der Schöpfung dar. So wie Himmel und 
Erde die Herrlichkeit Gottes verfünden und die Engel die Organe 
feiner allmächtigen Schöpfungdfraft find, fo wird durh den 
Menfhen die Gottheit in ihrer ewigen Idealitaͤt und Liebe offenbar; 
denn der Menſch ift dad Organ, durch welches Gott die Creatur 
zum Herzen feiner Liebe zieht und durch dem er ſich zur Bermebrung 
feiner Gnade und Barmherzigkeit gegen das Geſchopf in's Unend⸗ 
lihe bewegen läßt. Der Menfch ift der Vermittler zwifchen Gott 
und dem Geſchöpf, zwifchen der Allmacht und der Liebe. Was die 
Allmacht geihaffen, fol er in Kiebe verwandeln. : Er ift der Priefter 
der Schöpfung, durch den alle Creaturen als reine Opfer beftändig 
emporfteigen, der durch feine vermittelnde Eigenſchaft die innere 
Lebenövereinigung der Greatur mit Bott in’d Unendliche fteigern, 
den Einfluß des göttlichen Lichtes und der göttlichen Gnade über 
die Schöpfung endlod vermehren und Wonne und Seligkeit über 
alle8 Dafein verbreiten fol. Der erfte Menſch fieng in der Un» 
fhuld der reinen Kindheit, oder in dem Zuftand der äußeren Ra- 
turverfchlungenheit an. Er und die gefanımte untere Schöpfung 
ftand in reiner, ätberifcher Klarbeit, alle Wefen waren dem oberen 
Einfluß geöffnet; daher das Licht der Schedinah ') Alles durchs 
drang und mit himmliſchem Leben erfüllte. In diefem bimmlifchen 
Lichte fchaute der Menſch aud dem Paradiefe, feinem urſprüng⸗ 
lichen Aufenthalte, auf die untere Schöpfung, und alle Wefen 
darin, die er dur die magifche Kraft feines Willend beberrfchen 
ſollte, waren ihm untertban, weil fie nod in der anerfchaffenen 
Harmonie der Dinge ftanden. Ald Haupt und Priefter der Schöpfung 
hatte Adam zweierlei Berpflihtungen auf fih: den Garten der 
Allmacht zu bebauen, und denfelben vor dem- Einfluß der finfleren 
Welt zu bewahren. Um ihn gegen die erften Gefahren diefer feiner 
erbabenen Weltftellung zu fügen, wurde ibm verboten, vom 
Baume der Erkenntniß zu koſten, ebe er fih durch den Genuß vom 
Baume bed Lebend geftärkt und zu feinem priefterlihen Berufe vor⸗ 
bereitet haben würde. Hätte nun der Menfch in findlichen Gehorfam 


y Schechinah = habitatio glorise Jehovae (von WW, habitavit). Bel. 
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fib von dem Baume ded MWiffend zum Vaume des Lebens bin 
gewendet und durch Emporhebung feined Herzens die äußere irdifche 
Berfönlichleit feinem. inneren göttlichen Geiſte verbunden, fo wäre 
die Bereinigung zwifgen D>y und Mo, wiſchen dem inneren, gets 
ſtigen und äußeren, leiblichen Adam auf ewig vollbradyt geweſen, 
fo daß die zwar fchon bei der Erneuerung der Schöpfung vom 
Lichte nefchiedene Finfternig völlig überwältiget und ibr jeder Zus 
tritt in das Reich des Lichtes verfchloffen worden wäre Daß Außere 
wäre dem Inneren gleichförmig, von deifen Lichte völlig durchs 
drungen und dadurch unfterblich ‚geworden, Diefelbe fefte und 
ewige Bereinigung zwiſchen dem Äußeren und Inneren wäre nicht 
minder in der ganzen Ratur bewirkt und die unteren Wefen von 
dem einftrablenden Lichte ihrer oberen Prinetpien gänzlich erleuchtet 
und imprägnirt worden. Der Menfch hätte allerdingd auch In 
diefem Falle eine Entwidelungsgefhihte durdlebt, und feinem 
organifhen Geſetz gemäß ‘in centrifugaler Nichtung fich entfalten 
müffen; aber diefe feine Entfaltung nad) Außen bätte fein Abwen⸗ 
den und Losreißen von Gott nad fi gezogen, fondern das all 
mälige Loswinden aus der primitiven Verſchlungenheit in dem All 
wäre nichts Anderes denn ein immer zumehmendes, Plarered Bes 
wußtſein ded abfoluten creatürlihen Nicht? und der einzigen Reali⸗ 
tät Gottes, mithin ein allmäliges Reiferwerden zum Übernatürlichen 
geweſen; und dieſer Proceß des Reifen? würde durch die Incar⸗ 
nation de3 ewigen Worted abgefihloffen worden fein, um das Gött- 
liche mit dem Menſchlichen auf abfolute, unendliche Weife zu ver« 
einigen, den Menſchen aus der reinen Natur zu erlöfen und ihm 
die Pforte des inneren, übernatürlichen Himmeld zu öffnen. Aber 
der Menſch, ftatt den Garten vor dem Eindringen des Böfen zu 
bewahren und fih fammt der unteren Natur dem Herrn ald ein 
reine Opfer zu weiben, um in dem allgemeinen Sjubeleinklang 
aller Weſen die große Rotation der Berflärung zu feiern, wich ab 
von dem findlihen Gehorſam, öffnete der Schlange den Zutritt zu 
feinem Herzen, und neigte durch ihre Berlodungen feine Seele zur 
Liebe der Erentur. Dur diefen freiwillig eingeräumten Einfluß 
des Böfen verlor der Menſch feine reine, ihm anerihhaffene Uns 
ſchuld, indem das Verderbniß an dem zuerft erwachenden finnlichen 
Eßtriebe begann, deffen Befriedigung dann die thiertfche Geſchlechts⸗ 
luft erregte, und wodurch zuletzt die geiflige Selbſtſucht in ihrem 








268 


ganzen Umfange erwuchs. Das Gift der Schlange Sohmath Has 
nafhah drang in den Menfchen und vergiftete zugleih die ganze 
untere Natur, welche ala ein willenlofed Leben den Wirkungen des 
Böfen eröffnet war, fobald ihr Regent und Führer demfelben un, 
terlag. In der ganzen unteren Schöpfung murde die reine, Tlare 
Harmonie des Dafeind völlig geflört und getrübt und die in ftetem 
Gleichgewicht fanft in einander fließenden Lebenspole in egceffive, 
krankhafte Actionen umgeftimmt. Dad contracive Princip ward 
zu einem berben, firengen, fih in fih anfammenziebenden, rigiben 
Erflarren und die erpanfive Thätigkeit zu einer heftig nach Außen 
treibenden Bewegung. Daher wurden in der Seele die urfprüng- 
ih zarten, Tindlihen Regungen in lauter wilde, heftige Begierben 
und im Leiblichen die reinen, fanften, milden Naturfräfte in lauter 
feurige und fchroffe Triebe verwandelt. Durch die erceffiv gefteigerte 
Contraction entfland im Phyſiſchen die leibliche, und in der Seele 
gleihfam die geiftige Verdichtung; denn fo wie dad Herz, indem 
es auf das äußere Irdiſche gerichtet, ſich egoiftifh zufammenzog 
und feine unendliche Schwungfraft verlor, fo verlor auch die leib⸗ 
lihe Natur ihre lichte, ätberifche Beweglichkeit und zerrann in Dichte 
Materie. So verwandelte alfo der Menfch jene reine, felige, zwie⸗ 
fpaltlofe Ratur in den Zuftand einer trüben, Außerlihen, imma⸗ 
teriellen Ratur, trennte die untere Welt aus der innigen Berbin- 
dung mit der oberen Welt, und brachte über fih und alle unteren 
Weſen Qual und Leiden. Daber fehnt ſich feitdem alle Greatur nad 
der Erlöfung. Durch die fchrediichen Folgen des Falled des priefter- 
lihen Gefhöpfe® wurde das große Werk der göttlihen Liebe nicht 
gänzlich vereitelt, und die allgemeine Rotation der Schöpfung 
nit völlig gehemmt, fondern nur verzögert und fehr erfchwert. 
Da Adam auf feine pofitive Weife gefallen, fo ward der Funke 
Gottes in ihm nicht gänzlich verfinftert, fondern bloß getrübt und 
durch die Übergewalt des äußeren Menfchen geſchwaͤcht und gelähmt. 
Dur diefen inneren göttlichen Funken blieb ihm da® Gefühl des 
reinen, ewig Guten und Göttlihen übrig, und damit die Möglichs 
feit der Neue, und der durch Reue bedingten Wiederverföhnung mit 
Gott. Eine Wiederherftellung in den vorigen Stand der Unſchuld 
war indeß jest unmöglih, da dad Böfe zu tiefe Wurzel im Men 
fen gefaßt und den höheren göttlichen Funken feſt gefefjelt hielt; 
demzufolge kann die Erlöfung aus ber Ratur und die übernatürs 
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liche Wiedergeburt des Dienfchen nunmehr nur. auf weiten Umwege, 
unter großen Qualen und Leiden bewerkſtelliget werden. Das ge⸗ 
fallene Menſchengeſchlecht befchreibt denfelben großen Rotationsum⸗ 
ſchwung, den es durdlaufen hätte, wenn es nicht gefallen wäre; 
diefer Umſchwung dehnt ſich aber durch den Fall in fechötaufend 
mübevolle Jahre aus, während er ohne dazwiſchen tretenden Süns 
denfalld in ſechs (für unfere Begriffe) zeitlofen Gradationen fi volls 
endet haben würde . Die Anſtalten Gottes für das gefallene Ge- 
fchlecht zielen dahin, den verfinfterten Verſtand des Menſchen wieder 
zu erleuchten,,. fein dur den Einfluß des Böfen verhärteted Herz 
von neuem durch göttliche Liebe zu erwärmen, fein ganzes, dem 
höheren Leben erftorbened Wefen wieder zu beleben, und foldherges 
Ralt die unterbrochene Berbindung zwifchen dem Himmlifchen und 
Irdiſchen mwiederberzuftellen. Dieſes unabläffige Wirken Gottes an 
dem natürli verdorbenen Menſchen ift die beſtändige Erziehung 
und Bildung, die Gott demfelben angedeihen läßt. Denn Bilden 
heißt (nach dem Falle) nichts Anderes, als das Zelem (Chy), das 
verlorne urfprünglidhe Ebenbild der Gottheit im Drenfchen wieder: 
berzuftellen. Alle Cultur geht auf Beredlung und Bergeiftigung des 
rohen Menſchen, mithin auf die Berflärung der unteren gefallenen 
Ratur und ihre Wiedervereinigung mit ihren oberen, geiftigen Typen 
hin. Die Gottheit felbft ift der erfte, unmittelbare Erzieher des 
Menfchen geweſen, und alle Eultur ift das Refultat jener primitiven, 
dem erften Menſchen gefchehenen Offenbarung, welche, indem fie im 
Laufe der Zeit durch neue DOffenbarungen immer mehr und mehr auf 
gefchloffen wurde, zugleich auch die geiftige Entmwidelung der Menfchheit 
immer weiter fortleitete. Der Menſch bebielt auch in feinem Falle no 
alle Anlagen und Fähigkeiten feiner urfprünglichen Ratur, wiewol auf 
eine fehr gedrüdte Weile. Wie vor dem Falle erfannte er auch 
nach demfelben aus der Äußeren Signatur der Dinge die innere 
typifche Form derfelben, und bewegte diefelben durch die magifche 
Kraft feines Willens; aber fein magifches Wirken war dur die 
zunehmende Vergröberung in feinem und der Dinge Wefen ge: 
ſchwächt, und fein refleriondfofed Schauen getrübt, indem theild 
feine eigenen inneren Organe an Feinheit verloren, theild aber au 
die äußeren Einftrahlungen abgefhmwäht worden waren. Zum 
eigentliden irdifhen Menfhen ward der Gefallene erft allmälich. 
Die große Fluth, mit weicher die @efchichte der Urwelt endet, bildet 
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in diefer Beziehung einen bedeutungsvollen Abſchnitt; das urwelt⸗ 
liche Geſchlecht ift ein anderes, als, jenes nach der Fluth, und auch 
dann dauerte es noch Fahrtaufende, bis die Refte jener hoben ma⸗ 
giſchen Kräfte, die dem Gefallenen verblieben waren, allmälich ver: 
wifht, und der gemein irdifhe Menſch, wie er jest ift, endlich 
ganz zum Borfhein fam. In den drei Söhnen Noah’d und den 
70 ihnen entftammenden Bölferfamilien begann der Eine große 
Menſch, der dazumal aus feiner erften Zeit in Die zweite, aus der 
Kindheit in die Jugend übertrat, ſich zu entfalten. Dazumal war 
ed, wo die Einrichtung einer bürgerlichen Gefellfhaft, die Ein» 
theilung der Stände, die Anordnung eines feſten Cultus ihren ers 
fien Anfang nahm, und das äußere Leben nad fefigeftellten 
Formen und Gefegen als ein Bild der oberen Hierarchie geordnet 
wurde. Diefe Formen wurden . aber da nicht erfi erfunden, 
fondern waren, fofern fie in den reinen, typifchen Mrgefegen der 
Ratur und des Leben felbft begründet find, ſchon durch das frühere 
Menihengeichleht aus innerer göttlicher Offenbarung und aner 
fhaffener Naturintuition in fih erfannt worden, ohne daß jedod 
jenem älteren Gefchlechte, bei feiner Berfehlungenheit in das AU, 
das Geſetz ald ſolches Klar vor Augen gelegen wäre. Indem aber 
der Menfh aus feiner Berfchlungenheit mit dem Al. hervorgieng, 
geftaltete fih ihm alles zur gefonderten Objectivität, was er zuvor 
bloß in der Einheit des inneren Gefühles erfannte. Die allgemeine 
Indipidualiſationsentwickelung ded lebend vollzog ſich weder bei 
allen Theilen ded großen Menfchen, noch bei allen Bölfen und 
Ständen auf gleiche Weife; bei Einigen gieng die Entwidelung 
raſcher von Statten und flieg zu dem höchſten und änperften Gipfel, 
bei Anderen erfolgte fie nur langfam und fam über eine beflimmte 
Höhe nit hinaus. Die äußeren Glieder des großen Menſchen, in 
melden die finnlihen Elemente, das feurige, chamitifche Princip, 
pormwalteten, und die ihrer ganzen phyſiſchen und politifchen Lage 
nach nur einen geringen Antheil an den großen Weltbegebenheiten 
nahmen, worunter auch) die unteren Stände in jedem Volle gewifler 
maßen gehören, machten unter Allen die unmerklichſten Fortſchritte 
in der allgemeinen Entwidelung der Zeit.. Ihr Leben, welches fi 
nur langfam bewegte, blieb daher länger und fefter mit der Ras 
tur verbunden. jene Blieder des großen Menſchen bingegen, die 
aus der Verbindung des Ganzen ‚völlig getrennt und deßbalb m 
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brutale Wildheit verfunfen waren, blieben auf der Stufe ber Rob» 
heit ſtehen, bis es endlich der Borfehung gefiel, diefe Unglücklichen 
wieder in die große Berketiung der Bölfer. aufzunehmen. In den 
Japhetiden, die das feelifche Princip darfiellen, bei denen, beſon⸗ 
derd unter dem europäifchen Himmel, der innere Sinn durch den 
Trieb zur äußeren That übertwogen, die mithin ihrem urfprünglichen 
Defen nach weniger innig mit der Ratur verwachien find, erreichte 
die Individualitätsentfaltung‘ deö Lebens eigentlich ihre wahre Aus⸗ 
bildung und flieg bis zum hoͤchſten Gipfel der Bollendung. In 
dem Maße, al3 im Orient dad Leben allmälich erftarb, erwachte 
im Deeident ein ganz neues Streben in der Gultur. Die Japbes 
tiden, die biöher in wilder. Rohheit gefchlummert, übernahmen ge 
gen dad Ende des Jünglingsalters der Menſchheit die Hauptrolle 
in der Gefchichte, und fo warb von dem Driente der Schaupfag 
ver Weltbegebenheiten nad) Europa verſetzt. Die Europäer, die 
einf ihre Eultur aus dem Morgenlande empfangen, wurden nun 
der handelnde Theil, zu welchem die Orientalen, die ehemals ihre 
Lehrer gewefen, in ein völlig untergeorbnete® Berhältniß traten. 
In Griechenland und fpäterbin in Rom bildete fi bad indivi⸗ 
duelle Leben bis zur höchften irdifchen Selbftftändigleit au. Denn 
nahdem die beftandenen Lebendverhältniffe veraltet, Ratur- und 
Menſchenwelt dem trüberen Sinne immer unverfländlicher geworden, 
bob fich der von Natur zur größeren Ungebundenheit geneigte ja 
phetiihe Geiſt zur freieren Reflerion empor, indem er fih immer 
meiter von dem poſitiv Gegebenen entfernte, die alten, ihm zu 
enge gewordenen formen zerfprengte und zulegt alle Feſſeln abmarf, 
um fi feinem eigenen fühnen Kluge zu überlaffen und fi felber 
feine Welt zu fchaffen. Diefes war die griechifche Welweisheit, die 
zwar bei ihrer Entſtehung dem Leitfaden der Ratur und der alten 
Zradition noch folgte, nachher aber fi) immer mehr davon ent⸗ 
fernte, bis endlich der nach gänzlicher Befreiung fixebende Geift ſich 
jo weit verirrte, das hehre ‚Heilige zu läugnen, und ihm Alles 
als bloße Materie und die Welt aud einem blinden Fatum hervor⸗ 
gegangen zu fein fihien. Die entarteten Söhne Japhet's fanten, 
indem fie in falfchem Freiheitswahne dad. angeſtammte väterliche 
Gefeg, die alte auf die Natur des Menfchen gegründete Ordnung 
verließen, unter den furctbariten Deipotismus der falfchew, irde 
geleiteten Bernunft, und mußten alle jene fehredlichen Folgen tragen, 
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die nothwendig entftehen, wenn der Menfch aus dem barmonifchen 
Gleichgewicht heraudtritt. Der Kaiferthron des römischen Weltreiches, 
des neuen Babeld, wie ed von den jüdifhen Myftilern genannt 
wird, mar auf die Schwäde und Charakterloſigkeit der Zeitgenofien 
gegründet, ımd hatte feine Stügen in. der allgemeinen Leichtfertig. 
feit; kein Verhaͤltniß hatte da mehr feften Beſtand, in feiner Idee 
lag mehr eine fichere Haltbarkeit, Alles war loſe und ſchwankend 
zu einem unficheren Meinen und Dafürhalten geworden, welches 
ebenfo. vielartig und widerſpruchsvoll ald der Sinn der Menſchen 
war. Seldft im Drient gerieth zulegt Alles in Auflöſung; aud 
hier hatten die Geifter am Ende allen feiten Haltpunct verloren, 
Daher fie ihr Heil in der oecidentalifchen Reflexionsphiloſophie fuchten, 
die fie mit ihrer alten, habylonifchen Weisheit amalgamirten. Eben 
diefe völlige Zerfiörung des äußeren Lebens aber, verbunden mit dem 
Befüble einer ermüdeten und erfchöpften Jugendkraft, drängte die 
beiferen Gemüther in fih zurüd und erwedte in ihnen das lebens 
dige Gefühl der Nichtigkeit aller beitehenden Weltverhältniffe und 
die dunkle Ahnung einer neuen, lichteren Zeit, die da kommen 
müſſe. Mit heißem Berlangen ergriff der lebendarme Menfch jede 
Art von geiftigem Troft, und fo giengen die muflifchen Ideen des 
Drient3, früher nur in den geheimen Kreifen weniger Eingeweibten 
gepflegt, auf die große Maſſe der ſehnſüchtigen Völker über und 
verbreiteten ſich bis zu den Japhetiden nah Europa. Da alfo, 
beim Gintritte des Menſchen in das reifere Mannedalter, nachdem 
feine nad Auben ftrebendbe wilde Jugendkraft erfchöpft, der alte 
Naturalismus zerfiört und dadurch die Eröffnung der inneren Idea⸗ 
tität in ihm möglich geworden, bereitete die göttliche. Barmberzig- 
feit dad von Ewigkeit ber beſchloſſene Werk der Erlöfung, um die 
Macht der Hölle zu brechen und die Menſchen durd. die Wieder 
geburt in die innere, übernatürliche Bereinigung mit Gott zu fegen, 
welches früher von dem jugendlichen Menſchen in feiner lebens: 
Inftigen Üppigfeit weder hätte gefaßt noch aufgenommen werben 
fönnen. Dad Heil gieng aus Israel hervor, welches ald der reine 
Patriarchenſame der geiftige Gentralpund und das Herz der ge 
fammien Menſchheit ift, Durch welches. Bott dad Ganze führt. Weil 
aber Israel in fleifhlihem Sinne und falfcher Selbſtgerechtigkeit 
dad aus ihm berborgegangene Heil verfannte und verfchmähte, 
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ward ed non Bott verioßen und unter die Füße der Bölfer ger 
geben; jedoch nicht auf immer. Wenn es fih iu der lehten Zeit 
betehrt haben wird, fe wird ed an Reue, Zerkvieſchung und Er⸗ 
gebung alle Bölker übertreffen, bei melden. das Schuldgefühl 
nicht fo ſchmerzlich durch dad Bewußtſein der. pielen göttlichen 
Gnaden und der vielen begangenen Undantbarleiten gefteigert 
it. Übrigens Hegt in dem Malte Jarael, in feinem Falle, in feiner 
Demüthigung und künftigen Wiederaufnahme war die Geſchichte 
unfereö eigenen Lebend enthalten. So wie wir Alle mit den Juden 
noch täglich den Heiland verwerfen und auf anfere eigene Selbft- 
gerechtigkeit und verlaſſen, fo müflen wir jest an Reue und Der 
muth ihnen vorangeben, follen wir einft an jenem großen Tage mit 
ihnen ald Kinder des himmlifchen Vaters aufgenommen werden, 
Wenn dereinft, am Audgange und Ende dei. Mannesalterd der 
Menfchheit die große Brüfung des Menſchengeſchlechtes überflanden, 
das Lebte wieder zum Erſten geworden und das entihronte Haupt 
an feine frühere Stelle erhoben fein wird, dann, aber auch .erfi 
dann, wird der durch die Sünde gerflörte große Menich, fo weit 
es unter den irdiſchen Berhältuifies möglich‘, in feinem lebendigen, 
organischen Gliederbau als ein neuer, aus Bott wiedergebomer, 
übernatürlicher Menſch hergefiellt fein; Juden und Heiden werden 
aldadann in Eind verfhmolzen, die ganze Menfchheit in den Namen 
der zwölf Geſchlechter von Israel genannt, und was übrig bleibt 
in Zton und übrig bleibt in Jeruſalem, wird beilig heißen, alles, 
was zum Leben eingefchrieben: ift, in Jeruſalem fein; die Schlange 
wird alddann gebunden, umd die. Kirche Gottes aus ihrer langem 
Gefangenſchaft unter ben Heiden erlödt, in dem neuen, aus Anden 
und Heiden auderwählten geiftigen Israel ihren großen Siege 
triumpb, das Hüttenfel, das Zeit der Bermäblung mis ihrem 
himmliſchen Bräutigam feiern. Dann wird der innere Dienfch, fo 
weit e3 für die irdiſchen Verhältniſſe möglich if, zugleich auch der 
äußere Menſch, in der Gleichförmigkeit der oberen Form, auf über 
natürliche Weiſe hergeſtellt, und in feine verlorne Priefterichaft 
wieder. eingefept, obne dab jedoch damit der. vermittelnde kirchliche 
Briefterftand aufhören wird; dann werden die. oberen Ganäle. ger 
sffnet, und: die mehr gereinigten D’iufnen *). ihren oberen Zu⸗ 
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ren ') ſich wieder nähern, und reiner und hewrlicher beleuchtet werden 
als früher. Dann wird die Erde in voller Fruchtbarkeit wieder aufs 
gehen, wie e8 beißt: „Und die Erde fol Kom, Moſt und DI er 
hören, und diefelbigen follen Israel erbören“ (Hofen, 2, 22). 

Bei der hoben Bedeutung, welche dem jüdiſchen Bolle ald aus 
erwählten Träger der göttlihen Offenbarung, und nach feiner bes 
vorzugten Stellung in der gotigedachten Ordnung des Bölterlebend 
zutommt, verftebt es fi) von felber, daB auf die fpeculative Res 
ligionswiſſenſchaft der Juden einer befonberen Berüdfichtigung wür⸗ 
dig fei. Die jüdiſche Kabbalah — erllärt Molitor — ift eine 
reihe Fundgrube tiefer und erleuchteter Gedanken, aus welcher 
unfere neuere Philofophie, deren Hauptvorzug in ber höheren, all 
feitigen Innerlichleit der Form befteht, eben fo nothwendig fchöpfen 
muß wie aus dem Chriſtenthum, am fi für ihre Gonftrudion 
einen reellen, lebendigen umfaffenden Juhalt zu geben. Als fignis 
fitantefte Puncte der kabbaliſtiſchen Lehre hebt Moliter folgende 
Momente bervor: dag es nichts rein inneres Spirituelled gebe, 
fondern alles innere Spirituelle zugleih auch ein Äußeres, eine 
Reiblichleit oder eine Natur habe; daß alles Sein ein Leben und 
Bewegen in feiner Weife fei, die Lebensbewegung aber in einem 
aus fi Herausgehen, Aus⸗ſich⸗ſelber Wirken, Sich» Dffenbaren 
und in einem befländigen Insfich- Eingehen beftehe; daß diefe in 
fih kreiſende Lebensbewegung auch in Gott in Bezug auf die 
Schöpfung und Regierung ‚der Welt ftatthabe; daß jeded Lebendige 
nech feiner Art und Beftimmung eine Einheit und Totalität des 
Monnigfaltigen bilde, deſſen Form fi in der Menfchengeftalt als 
reinfte, vollfommenfte Ebenmaͤßigkeit aller Lebendtimenfionen dars 
ſtellt; daB die Gottheit, obwol über ihre Werke göttlich echabem, 
doch ald Haupt des Univerfumd mit demfelben in lebendiger Wech⸗ 
felwirtung flebt, und von Ihrem Gbenbilde im Menſchen, der zu 
Ihrer unmittelbaren Merkabah beflimmt if, gewiffermaßen (näms 
fi als liebende) abhängig, und die Abhängigleit fomit eine wech⸗ 
jelfeitige fei; daß die Zahl die Form der Eriſtenz fei und Die Defatif 
als vollkommenſte Zahl das Sein in ber Inneren Entwidelung feiner 
weſentlichen Srundmomente und. Grundſtufen darſtelle; daß ber 
Menſch aus Geiſt (Neſchamah), Seele (Ana) und dem leiblichen 
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concreten Leben (Nepheſch) beftehe — eine Anfhauung, die allerdings 
nach ihrem unmittelbaren ftrieten Sinne mit dem kirchlich⸗-anthro⸗ 
pologifhen Dualismus nicht vereinbar fei, indeß auch auf eine mit 
dem chriſtlichen Dogma vereinbare Weiſe ſich auslegen laſſe. 
Molitor zeigt große Befriedigung über das vielfältige Zufams 
mentreffen feiner Tabbaliftifchen ‚Offenbarungaphilefophie mit der 
vornehmlich auf J. Bohme'ſche Theoſophie ‚bafirtien Speculation 
Bander’®, unterſcheidet fih jedoh in Bezug auf die erkenniniß⸗ 
theoretiſchen Boransfegungen feiner Philoſophie nicht unmerklich 
von Baader, fofern er im Gegenfage zu deu gnoftifirenden Ten» 
denzen des lebteren.'), das myſtiſch⸗ſupranaturale Moment der 
gläubigen Intuition mit größerer Entſchiedenheit betont, Wir 
baben und an. anderen Orten ?) über die Baader’fche Speculation 
umfländlicher geäußert, und befchränten und bier auf die nach⸗ 
lebende Aufzählung derjenigen. aud feinen Schriften, welche vor 
den Herauögebern feiner gefammelten Werke unter Die religions-- 


philofopbifche Abtbeilung ®) eingereiht worden find *). 
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Neben Baader hebt Molitor noch Windiſchmann und Friedrid 
Schlegel als gefinnungsverwandte Denker hervor, und erfreut fi 
im Befonderen an den philofophifchen Ereurfen, welche Windiſch⸗ 
mann ber von Lieber veranftalteten deutfchen überſetzung der Abend⸗ 
ftunden de Maiſtre's beifügte, und welde in ber That ben von 
Molitor entwidelten Anfhauungen über das Berhältnig zwifchen 
Bernunft und Offenbarung am nächſten fommen dürften *). Schlegel 
zollt in der Vorrede zu feiner Bhilofophie der Gefhichte dem Werte 
Molitor’3 hohe Anerfennung, und berührt fih mit den Grundge⸗ 
danfen deöfelben in der Auffaffung des Nrauftandes der Menſch⸗ 
beit, und in der hohen Bedeutung, die er der Uroffenbarung und 
Urtradition des menfhlihen Geſchlechtes beilegt; er tbeilt mit 
Molitor die Anfhanung von der Triplieität-des aus Geiſt, Seele 
und Leib beftehenden Menfchenwefend, und von einem urfprünglichen 
gehobenen Stande de3 inneren feelifchen Lebens, deffen Spuren aud 
in der anfänglihen Geſchichte des gefallenen Geſchlechtes noch 
fenntlih hervortreten, und der Urgefchichte der Menſchheit den 
Character ded Hehren und Myfteriöfen, und zugleih Großen und 
Naturgewaltigen aufdrüden. Indeß verzichtet er binfichtlih der 
Frage nach der Ortlichkeit des Paradiefes u. f. w. auf die fühnen 
Hypotheſen der kabbaliftifhen Theofophie, und befchränft fi in 
feinen Anfhauungen bierüber von vorneherein auf da® durch hiſto⸗ 
rifche Forfhung und Gombination Erreihbare, feine Anfhauung 
vom Menfhen ift nicht fo fehr durch theofophifche, als vielmehr 
durch pfochologifch -äfthetifche Motive und Momente getragen, in 
welchen allentbalben das Denken und Fühlen einer künſtleriſch an- 
gelegten Natur durchſchlägt, und die gefchichtliche, und pbilofos 
phifche Betrachtung. ded Menfchen durchgeiftet. Die Philofophie ift 
ihm Im Gegenſatze zu der den Begriff verabfolutirenden Abftraetions- 
philofophie mefentlih eine auf lebendiger innerer Erfahrung be- 
wuhende Anfhauung and Erkenntniß, die er im Gegenfage zur 
Philoſophie des abſoluten Wiſſens Philoſophie des Lebens genannt 
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wiffen will, als ſpeciſiſche Aufgabe weist er der, Bhlofonbie zu, 
die lebendvolle, gottgedachte Ordnung des Menfchendafeind, und 
die in diefer Ordnung ausgeprägte Symbolit göttlicher Gedanken 
iu erfaſſen. Sein philsſophiſches Denken berührt fick nach dieſer 
Seite aufgefaßt eben fo lebendig mit der Philoſophie eines Plato 
und Pythagoras, wie mit den tieffinnigen Ahnungen und UAn⸗ 
ihauungen der chriſtlichen Myſtiker; in der alten, religiöfen Natur⸗ 
weidheit ded Drientd vernimmt er den Nachklang einer aälteſten 
Erbweisheit des menfchlihen Geſchlechtes, die aus gättliher Offen⸗ 
barung ftammend, ihr hellfted und veolifted Licht in den. Offenbas 
rungen bed Neuen Bundes ausgeſtroͤmt bat und in ber gottgeſtif⸗ 
teten Kirche ded Neuen Bundes hinterlegt if. Die Ratur ift ihm 
eine Proppetin der Myfterien. des Chriſtenthums, welde ibm auf 
eine jenfeitige Vollendung des Menfchen und der gefammten Schös 
pfung in Gottes ewigen Lichte und ewigen Wahrheit hindeuten, 
Der Audgangspunct feiner philofephifhen Forſchung iſt die Lehre 
vom göttlichen Ebenbilde im Menfchen, welches ibm die Grund⸗ 
lage und da3 oberfle Brineip des menſchlichen Weſens und Dafeins 
bildet, und fchon in der Ratur und in den Grundzägen oder ber 
inneren Struetur des menſchlichen Bewußtſeins liegt; die pſycho⸗ 
logiſche Dreifachheit des inneren Lebens in Geiſt, Seele und Sinn 
hängt damit zuſammen, oder drückt vielmehr dad in der harmo⸗ 
niſchen Wiederherſtellung des Bewußtſeins wiederhergeſtellte götk 
liche Ebenbild im inneren Menſchen aus. Die empiriſch⸗analytiſche 
Zergliederung des menſchlichen Bewußtſeins weist eine Vierheit 
von Grundkraäften auf, durch welche das innere, geiſtig⸗ſeeliſche 
Weſen des Menſchen conſtituirt wird: Verſtand und Wille, Bera 
nunft und Phantafie. Diefen tritt in den abgeleiteten Nebenver⸗ 
mögen: Gedächtniß und Gewiſſen, Trieben und äußeren Sinnen 
eine zweite Bierheit zur Seite, die in der weiteren Eintheilung der 
Triebe fo wie der Sinne in weitere Biertheilungen- audeinandergeht. 
Diefe, der empiriftifchen Zergliederung fich aufmweifenden Quater⸗ 
nare bieten dad Bild des durch feinen Abfall von Gott aus feiner 
urfprünglihen Harmonie und Einheit heraudgetretenen, dem Äußeren 
und Endlichen zugelehrten Menſchen, der jedoch als wiederherzu« 
fiellendes Bild über diefe feine Beräußerlihung und Getbeiltheit 
fi erheben, und die in feinem Weſen gıunbgelegte Dreieinheit 
in Gotted Kraft zur lebendigen Harmonie feined Weſens und Da» 
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ſeins werden laſſen ſoll. Der Dreilang aller Harmonie, der die 
Schöpfung durchdringt, refleetirt fih in der trigotomifhen Grund⸗ 
gliederung des menfchlihen Weſens in Geiſt, Seele, Leib, und 
wiederhoft fi in höherer Ordnung in der geiftig=feelifhen Drei⸗ 
einheit von Geiſt, Seele und Sinn, welche die urfprünglide Form 
und Geftalt des inneren feelifchen Lebend-war, und au jebt noch 
nach verfchiedenen Beziehungen in der Structur des leiblichen Dr: 
ganismus, in der Dreigliederung der Sinnedvermögen (Auge, Ohr, 
materieled Gefühl), in der Dreigliederung der Sprachlaute (Hauch⸗ 
faute, Bocale, Confonanten) n. 'f. w. wiederfcheint. Wie das in 
der Richtung auf die Welt ih veräußerlihende Sein und Leben 
in lauter Biersheilungen auseinandergeht, fo faßt fih da8 dem 
Ewigen und Himmliſchen zugewendete Leben in heiligen Ternaren 
sufammen, ih welchen der eivige, götflige Urternar wiederklingt. 
Ein folder Ternar if die myiſterioͤſe Dreieinheit des chriftlichen 
Glaubens, Hoffend und Liebens, die aus der Tiefe des menſch⸗ 
lichen Grundgefühles fuͤr das Ewige fih herausfegen, und felber 
als Bigenfihaften oder Bemußtfeindzuftände des Bott zugewendeten 
Menſchen eben fo viele Erkenntnig- und Wahrnehmungs⸗, oder 
wenn man lieber will, mwenigften® Ahndungsorgane des Göttlicden 
bedeuten und in Beziehung auf die jedem einzelnen aus ibnen 
eigenthümliche Auffaffungdform mit der vorermähnten Dreiheit der 
äußeren Sinne fi} vergleichen faffen. Denn die Xiebe, in der ers 
fien erregenden Seelenberührung, entſpricht ganz auffallend dem 
äußeren Gefühlöfinne; der Glaube it das irinere Gehör des Beiftes, 
die Hoffnung das Arge, deſſen Licht die mit tiefem Berlangen ers 
fehnten Gegenftände Thon aus der weiten Ferne erblickt. Damit foll 
nicht etwa der theologiſche Begriff, fondern einzig nur die pſychologiſche 
and allgemein menſchliche Bedeutung diefer Grundfiimmungen her 
votgehoben werden, durch welche der innere Menſch in einem höheren 
Elemente lebt und webt und in andauernder Begeifterung dem» 
jenigen, was ewig wahr und fchön und gut iſt, fich zugewendet 
hält, und aus der engen Gegenwart heraudgehend eben fo wol in 
die Vergangenheit zurüd, wie in die Zufunft vorwärts greift. So 
iM ihm Poeſie und Kunft in ihrer ächten Form und. Grfcheinung 
einerſeits ein Nachklang und Nachſchimmer der urfprüngliden Pa» 
radieſesſeligkeit, andererſeits wird fie ihm zum Ausdrude einer 
Aberirdifchen Welt und Wirklichkeit, die fich der hoffende Menſch 
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im finnigen Bilde nahe rüdt und feiner eigenen Sehnſucht und 
Hoffaung auf jene höhere ideale Wirklichkeit in der Erdenwelt ein 
Denkmal fest. In Beziehung aber auf die drei conflitutiven Prim 
cipien des breieinigen höheren Geiſtlebens: Geiſt, Seele, Sinn 
dürfte dad Berbhältniß der genannten drei Stimmungen ungefähr 
diefes fein: Der Glaube if ein Act des GBeifles, dur welden 
da® höhere Gerähl unterfdyieden, und von allem Unweſentlichen 
gefondert, reiner und geiftiger erfaßt, als intelligented Gefühl, mit 
bin zugleih als Urtheil feflgeflellt, und im bieibenden Begriff. zw 
fammengebalten wird. Die Liebe ift die Richtung oder die Hin. 
wendung der ganzen Seele auf dad Höhere und Goöttliche, ja auf 
Gott ſelbſt; die Hoffnung aber- iſt dad. neue Reben, was aus bei⸗ 
den bervorgeht, und in welchem die göttliche Idee wirkſam und 
wirklich wird , oder auch der innere Sinn, und die fruchtbare Kam 
pfänglichkeit für diefe göttliche Fdee und ihre einwirkende Kraft 
Indem die früherhin gertheilte Seele ein höheres Licht, weldges fie 
als den erfien Strahl der Hoffnung mit Liebe erfaßt, in fih auf 
nimmt, vollzieht fich in ige Die Wiederherfielung des uyfprüänglichen 
barmonifhen Bewußtſeins und dreifachen inneren Ledend. Auf der 
Grundlage diefed erften Lichtaufganges Tann alsdann der lebendige 
Geiſt, der da nicht mehr bloß ein Falter, todter, abſtracter Derfiand 
it, das reine Wort der Wahrheit, welche mit der Liebe Eins if, 
im febendigen Glauben feftbalten, und fi in dieſem Worie, und 
and diefem nun au in der Welt, und In fich felbft zurecht finden; 
während der noch getheilte Berfland, in feinem -ifglirten und ab⸗ 
ſtracten Zuſtande, früberhin innerlich und äußerlich nur zwifchen 
bloßen Raturphantafien, und den in ewiger Dialekltik mit fich felbft 
fireitendben Bernunftiöphiämen, Hin und her gezögen und getheilt 
war. Wenn nun alfo der verworrene gordifche Knoten Bes in fich 
ſelbſt verfehlungenen, und unauflöslich verwidelten Menfchenbemußt- 
feind durch die ſtarke Hand der Alles lenfenden Liebe gelögt worden, 
und dieſes nicht Durch den inneren Widerſtand felbft verhindert wurde; 
dann wird auch das dritte Grundvermögen im Menſchen, der Innere 
Sinn für dad Göttliche, neu bewegt und erhoben. Es iſt nun 
nicht mehr ein bloß paffiver Sinn für alles Höhere, ein unver 
mögender oder unentfhiedener Wille für das Gute, fondern «3 wird 
nun eine Kraft, die zum Leben wirkt, und felbft Leben und Thas 
if. Ewas andered aber, ald die innere Entwidelung deö--höheren 


Lebend in dem einzelnen Menſchen, tft der Shufengang in jener 
Geftaltung ded Menſchen im Großen, welche den Inhalt der Welt 
gefchichte bildet, oder was wir die Menfchheit und die Entwide⸗ 
lung und Bildung derfelben nennen. Hier fann das Eintheilung®- 
prineip für die verfchiedenen einzelnen Stufen der Entwidelung nicht 
von den drei Grundvermögen des inneren Leben? und Bewußtfeind 
im einzelnen Menfihen hergenommen, fondern ed. Tann nur in dem 
göttlichen Impuls gefunden werden, fo wie berfelbe hiſtoriſch ge 
geben ift, weldyer den höheren ‚Anfaugspunct eined neuen Lebens 
in dem Menfchengefihlecht für jede Stufe gebildet hat, wiewol nad 
der Ratur der Sade auch bier in dem Ganzen und dem allge 
meinen Gange der großen. Wiederherftelung, der Stufen ebenfalls 
drei find. Nach jener Grundlage von dem göttlichen Ebenbilde im 
Menſchen und von der Wiederherſtellung desſelben ald dem Inhalt 
alter Geſchichte wird alfo für die erfle Stufe derfelben in der älteſten 
Weltperiode das dem Menſchen urfprünglic . verliehene Wort der 
ewigen Wahrheit, worauf die heilige Überlieferung und göttliche 
Dffenbarung aller Bölter, auf fo vielen verſchiedenen Wegen, und 
in fo mannigfad abweichenden Spuren und Bruchſtücken hinweist, 
die leitende Hauptidee für alles Einzelne in der hiftoriihen Unter 
fuhung und Erflärung bilden. Für die zweite Stufe aber, in jener 
vollen Mittagsperiode der hoͤchſten Entwidelung des Menfchenge- 
ſchlechtes, mo die fiegreiche Kraft in dem Übergewicht der vorherr⸗ 
ſchenden Nationen nad allen Directionen fo gewaltig bervortritt, 
wird der Begriff eben diefer Kraft, und die Frage, in wiefern fie 
eine höhere und göttliche war, oder aber eine zerfiörende, vielleicht 
den Gottlichen felbit feindlich miderfirebende, oder wenigftend von 
gemifchter Beichaffenheit, zum Maßſtab der hiſtoriſchen Beurtheilung 
und zum Kriterium der Unterfcheidung dienen. Für die letzte Stufe, 
und dritte Weltperiode, kann nur in dem höheren Lichte der reinen 
Wahrheit, wie diefed in der Wiflenfchaft und im Leben felbft ber: 
vorteitt, der Sefichtspund oder das Princip gefunden werden, wor 
auf Alles bezogen, ober nah dem Alles beurtheilt werden muß, 
fo wie auch nur aus diefem fih die etwa noch folgende Entwide 
Iung und weitere Hinweifung für die übrige hiftorifche Jufunft ber: 
leiten oder wenigſtens andeuten ließe. So wäre alfo da8 breifadhe 
göttliche Prineip, und der innere Eintheilmgägrund einer foldyen 
Bhilofophie der Geſchichte: dad Wort, die Kraft and das Licht, 
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weiche einfache Eintheilung ſelbſt ganz auf der hiſtoxifchen Erſah⸗ 
rung und Wirklichkeit beruht und gegründet if. Denn das: Bon 
bandenfein einer urfprünglicden Offenbarung in der älteften Zeit, 
die Ausbreitung des Chriftenthbums ala der Anfang und Kraft eined 
neuen Lebens in: der fittlichen Welt, und der Borrang ber jegigen 
europäischen Geiftesbildung, mit welchem diefe den anderen Bel 
teilen, und felbft den meiften Perioden der Vergangenheit in vieler 
Hinfigt voranleuchtet, find folche drei weltgeſchichtliche Faeta oder 
Culturthatſachen, welche in. diefer Allgemeinbeit ala die unbezwei⸗ 
felten Hifterifchen Grundlagen für. jenen Stufengang in der Ent 
widelung der ‘Dienfchheit gelten können. "Neben oder vielmehr in« 
nerbafb dieſes dreigliedtigen Zeitenrhythmus ift die dem vier Grund⸗ 
fröften des inmeren feelifchen Menfchen entiprehende räumliche Biere 
beit nicht zu überfehen, in weicher fi die Entwidelung des menfch⸗ 
beitliden . Volberlebens ausbreitet. Wenn wir z. B. uns der bei 
den Griechen, im Leben nicht minder ald in der Kunſt oder Wiffen- 
fhaft vorherrſchenden finnreichen und tieffinnigen Verſtand Tebhaft 
vergegenwärligen; dann die mächtig gebietende, die Welt bezwingende, 
aber auch fich ſelbſt oft rühmlich beherrſchende Willendfraft der 
Römer; die liebevoll dichtende, im Leben wie in der Kunft fühn 
ſchaffende Phantafie des Mittelalters, dann. die Alles nad ihrem 
Sinn und Geſetz ordnende, Alles aud das Entlegenfte gefellig vers 
bindende und vermittelnd ausgleichende, oft aber auch gegen Alles, 
und gegen ſich ſelbſt zerfiörend ftreitende Bernunft der modernen 
Zeit: fo tritt und das Grundſchema des menſchlichen Bewußtſeins 
als ein welthiſtorifches, nad dem großen Maßſtabe und in dem 
erweiterten Dimehfionen der auf einander folgenden Zeiten und 
Jahrhunderte entgegen, ale das zuerſt auffallende Refultat in der 
Bildungsgeſchichte der Menfchheit während des ganzen Zeitraums 
der und zunähft liegenden, und auch biftorifch näher betannten 
dritthalb Jahrtauſende feit dem Ablauf derſelben. — 

Run noch fehlieplich einige Andeutungen über Schlegeld Anfict 
von Offenbarung und Glaube als Quelle und Element des religidfen 
Denkens und Lebens. Schlegel unterfäheidet eine vierfache Offenbarung 
Gottes‘); nämlich eine doppelte Aufßere durch Natur und Schrift, und 
eine Doppelte innere i im Gewiflen und in ber Andaqt. Diefe viet⸗ 


5 Philoſophie des Wortes (Wien, 1880), Achte Vorleſ. S. 255 fi. 
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fache innere Offenbarung ſetzt er in's Verhaäͤltniß zu den oben an- 
geführten vier Nebenvermögen zweiter Ordnung: dem Gebächtnik 
als dem Organ der fchriftlihen und mündlichen Überlieferung und 
Erinnerung, ja überhaupt der Schrift und der Sprache nad ihrem 
inneren Faden des fortgehenden Zufammenhanges; dann dem Bers 
mögen der äußeren Sinne und finnlihen Raturanfhauung, von 
weidyer aber ein unmittelbarer Blid in die innere Tiefe derfelben 
nicht audgefchloflen ift; dem Gewiſſen endlich und von der anderen 
Seite der Sehnſucht als der aufa Höchfte geſteigerten Stufe alles 
menfchlihen Strebend, des innigften - Seelenverlangend oder der 
seinen Geifterbegierde nad Gott. Denn bier in diefen untergeord« 
neten Bermögen, wo der innere tiefe Verfall, und der fo weit ber 
abgefuntene Zuftand des menfihlichen Bewußtſeins am auffallend» 
fen fich zeigte, regt ſich auch zuerft wieder die Empfänglichleit für 
daB Beflere, die Rüdtehr und der neue Aufſchwung zu dem Höheren, 
und das göttliche Samenkorn der Auferfiehung und Wiedererweckung 
oder die neue Belebung des erfiorbenen Bewußtſeind zu der ur⸗ 
fprüngliden Kraft und Würde deöfelben. Die innere Offenbarung 
der Andacht und des Gebetes muß aber ald von der Philoſophie 
rein abgefondert und ganz außer dem limfreife derfelben liegend 
betrachtet werben, fo wie aud die gelehrte Schrifterflärung und 
das wiſſenſchaftliche Studium derfelben eine befondere ftientiftfche 
Abtheilung, eine eigene Region für fi in dem ganzen höheren 
mtelteetuellen Gebiete bilde. So wie die Philoſophie nicht mit 
diefer vermifcht werben darf, darf fie auch nicht übergeben in eine 
bloße Myſtik der andächtigen Gefühle, oder wenn man will, eine 
Theorie des Gebeted und eine rein contemplative Betrachtung Gottes 
und der göttlihen Dinge, noch fi mit diefer unzertrennlich ver⸗ 
miſchen; fchon aus dem Grunde, weil diefe Andacht und Myftif 
des Gefühles fi nothwendig und durchaus anfhliegen muß an 
da8 gegebene Pofitive des beflimmten dogmatifhen Glaubens, in 
weichem allein fie nicht bloß die äußerlich fihon entwidelte Geftalt 
umd feſt beftimmte Form, fondern auch die innere Sicherung und 
binreihende Garantie gegen alle möglichen ſchwaͤrmenden Abmege 
finden kann. Damit will jedod nicht behatıptet werden, daß der 
Philoſophirende fi gegen den von der Pflege des Andachtslebens 
und der gläubigen Schriftforfhung ausgehenden Geiſteshauch ver: 
ſchließen foll, fondern nur die ſtrenge Grenzlinie zwiſchen Philo⸗ 
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fophie und Refigion betont werben. Die ewige Liebe offenbart ſich 
nicht bloß im Gefühle der Andacht und der Religion, fondern im 
allgemeinen Gefühl und dem inneren oder erhöhten Bewußtſein deB 
Menihen, welche Bruußtfeinderregung man als ein zu ben vorge⸗ 
nannten vier Arten oder Formen einer höheren Offenbarung hinzu⸗ 
fommendes Fünftes bezeichnen kann, worin fich jene vier wechfelfeitig 
berühren, beleben, durchdringen und harmoniſch audgleichen. Wenn 
nun aber die Liebe felbf nicht? Anderes ift als der reine Begriff, 
ber innere Geiſt, die wefentliche .Straft des wahren, und befondeus 
auch jedes höheren Lebens, fo muß. eben diefe Offenbarung det 
Liebe ganz befonderd und vor allen andern den Stoff, Anhalt und 
Gegenſtand der Philoſophie des Lebens bilden, ald Die innere volle 
Mitte unter jenen fünf heiligen Quellen der göttlichen Offenbarung, 
aus welchen alles höhere Leben, Denken, Glauben und Wiſſen in 
die empfängliche Menſchenſeele hinabſtromm. 


8. 853. 


Mm jenen Jahren, in welchen Fr. Schlegel feine berheuen 
Vorleſungen über Philoſophie des Lebens, der Geſchichte und der 
Sprache hielt, und in ihnen feine ruhmreiche geiſtige Wirkſamleit 
glänzend adſchloß, trat der Weltpriefter A. Guͤnther mit feinem 
erfien felbffländigen. Werke, mit feiner „Vorſchule zur ſpeculativen 
Theotogie des poſttiven Chriſtenthums hervor, die nach Ablauf 
zweier Decennien eine zweite Auflage eriebte, und unter Günther’? 
zahlreichen Schriften die befanntefte und gelejenfie geworden ift, da 
fie, obſchon in der zwanglofen Briefform abgefaßt, doch no am 
meiſten einer fuftematifchen Geſchloſſenheit und Rundung ih nähert. 
Der erſte Theil des Werkes enthält eine fperulatibe Erentionstheorie, 
der zweite Theil eine ſpernlative Incarnationdtheorie, beide Theorien 
unter fortlaufender Bezugnahme auf die lebhaften Bewegungen 
im philoſophiſchen Lebe ‚und Streben der deutfhen Gegenwart 
und auf die hervorragendſten und bemerlenäwertbeften Erſcheinungen 
und Kundgebungen aus der philoſophiſchen Gegenwart entwidelt 
und durchgeführt. Wenn Schlegel ſich die Belämpfung des abfos 
luten Wiſſens zur Grundaufgabe fegte, fo Günther die Bekämpfung 
bed Pantheismus in allen Formen und Verkleidungen bedfelben; 
er trifft mil Schlegel in der Polemik gegen die Herrſchaft des abs 
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ſoluten Begriffes zuſammen, vindicirt aber im Unlerfchiede und 
@egenfape zu Schlegel dem menſchlichen Geifte ein über dad be 
grifflihe Wiffen hinausgehendes Willen höherer Art ald eigentliches 
Grundwiflen oder ideelled Denken und Erkennen, welches allerdings 
fein abfolutes Wiffen ift und darum in Bezug auf die Wahrbeiten 
des geoffenbarten Glauben? das Glauben als ſolches nicht aufbebt, 
deßungeachtet aber wirkliches Willen und wahrhaftes (Erkennen, 
wenn ſchon in creatürlicher Begränztheit und Bedingtheit, ift. (8 
gibt ein intellectived Verftändniß des immanenten dreieinen Lebens in 
Bott, und der Selbftoffendarung Gottes im Gottmenſchen Ehrifus; 
und wie das philofophifche Verſtaͤndniß der chriſtlichen Dreieinig- 
feitölehre einer philoſophiſchen Schöpfungslchre die nothiwendige 
Grundlage darbietet und den ganzen Schöpfungdorganismus in 
feiner dreieinen Grundgliederung verfteben lehrt, fo öffnet Die [pe 
eulative Incarnationdlehre den Einblid in den ‚höheren ibeellen Zu⸗ 
fammenbang der ethifchen Welt und des gefchichtlihen Menſchheits⸗ 
dafeind, fo daß, wer den fpeculativen Begriff der hriftlihen Tri« 
nitäts- und Incarnationdlehre gewonnen, an der Wahrheit des ge 
offenbarten Chriſtenglaubens vernünftiger Weife nicht mehr zweifeln 
Aönne. Den erften Anfangs⸗ und Audgangöpund für die fpecw 
lative Erweiſung jener Fundamental» und Gentraldogmen des 
geoffenbarten Chriſtenthums fucht Günther im geiftigen Selbfibe- 
wußtfein des Menfchen, aus deifen Ausfegen und Ihatfachen er 
den weſenhaften und fubftantiellen Unterſchied des menſchlichen 
Geiſtes vom befeelten leiblihen Organiamus des Menſchen folgert, 
fo wie er weiter aus der Weſensbedingtheit des ganzen Menſchen 
und aller anderen endlichen und erfcheinenden Dinge die Urbedingt⸗ 
beit und dad Gefehtfein derfelben durch ein weſenhaftes und ſchö⸗ 
pferifch feßende® Urbedingtes (d. i. Gott) folgert. Alles Erkennen 
it Wiſſen, und alles Setende und Erkennende ftrebt zum Willen, 
und zwar zunächft oder zubächft zum Willen um fih ſelbſt; die 
gotigeſetzte ichlofe Raturfubftang vermag ihr. Streben nach denken⸗ 
der Selbfterfaffung nicht durchzuſetzen, und gebt darum bei diefem 
ihbeem Streben im’ realen Bilden und im äußeren Anfhauen ber 
aus ihrem Wefendgrunde beraudgefepten Erfiheinungen auf; ihr 
Bien und Erkennen ift und bleibt lediglich Erfcheinungsmifien. 
Der menſchliche Geiſt dringt in denfender Exrfaffung feiner ſelbſt 
zum Grundwiſſen vor, und unterfebeidet fig in Kraft diefed feines 
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Grundwiſſens als eine von Allem außer ihm fubflanziell verſchiedene 
Befenheit; er erkennt fich ferner zufolge des ihm eigenthümlichen: 
Lebensmodus als ein fomwol von der Natur unter ihm, fo wie von 
Gott über ihm vwoefenhaft vwerfchiedened Sein; er erfennt und ers 
fließt endlich auß dem Gegenſatze ded natürlichen und götkfichen- 
Seind zu feinem eigenen Sein und Leben den eigenthümlichen 
Lebensmodus der Naturfubftanz ſowol, wie der göttlichen Subftanz, 
deren Rebenöproceh er ald die im Proceß der abfoluten Selbfter- 
faffung ſich vollziehende Selbftentfaltung der göttlichen abfoluten 
Dreieinheit erfaßt. Der dreieinige Schoͤpfungsmodus ift dad eon⸗ 
traponäre relative Gegenbild der göttlichen Dreieinheit, und in der 
denfenden Ermittelung der vielverfchlungenen- Wechfelbesiehungen 
jwilhen dem göttlichen Urternar und dem gegenbilblichen Schd: 
pfungsternar erſchließt ih das fpeculative Verſtändniß der meta» 
phyſiſchen Beitimmtheit und der gottgedadhten Barmonien des 
Schoͤpfungsalls und der Menſchenwelt, in mwelder die in die zwei 
großen Hälften der -Geifterwelt und der fichtbaren Naturwelt ges 
ſchiedene Schöpfungawelt zur ſynthetiſchen Einheit abgefhloffen iſt. 
Diefer kurze Überblid der Günther’fchen Lehre zeigt, daß der 
Urheber derfelben die natürlihen Bernunfterfenntniffe des Menfchen 
mit dem, was der Ehrift dur die Offenbarung weiß, in ein le 
bendiged Ganzes zu verſchmelzen beftrebt ift, wonach ſich feine Lehre 
fpecififh unter den Seiten einer chriſtlichen Philoſophie und einer‘ 
ſpeculativen Theologie darſtellt — als chriftliche Philoſophie, ſoweit 
fie alles vernünftig Erkennbare im Lichte der chriſtlichen Wahrheit 
erfannt -miffen will, ala theologifhe Speculation, foweit fie umge 
kehrt Die geoffenbarten und kirchlich befinirten Lehren in die Helle 
eines chriſtlich erleuchtefen Vernunfterkennens vüden will. Rady 
diefen beiden Geiten unterliegt fie demnad auch der Kritik, nad 
der erfieren Seite der philofophifhen Kritif, nad der anderen 
Seite der theologiſchen. Diefe letztere hat nun darauf hingewieſen, 
daß die Sänther’fche Faſſung des anthropologifchen Dualidmus, fo 
wie feine Erklärung des trinitarifchen Proceſſes in Gott und feine 
Anfhauung von der gottmenſchlichen Perſoͤnlichkeit Chriſti mit den 
deelarirten Dogmen der Kirche nicht congıuent fei. Die philoſo⸗ 
phiſche Kritik hat zu betonen, daß die nächſte Quelle diefer Inton⸗ 
gruen im Güntber’fchen Subflanzbegriffe gu fuchen fei. - Denn auf 
biefen wirb man wol zundchft Die ſachliche Abſcheidung des menſch⸗ 
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lien Geiſtes als felbfliger Subflanz vom Lebensprinciye ber fun 
lichen Leiblichkeit, fo wie Günther's Lehre pon einer Triplicirung 
der göttlihen Subſtanz zurüdzuführen. haben, obſchon man dafür 
balten mächte, dab er, indem er einen vom berfömmlicden und 
auch im der kirchlichen Declarirung des Trinitätägogma feflgebaltenen 
Subftangbegriffie verfchiedenn Subſtanzbegriff aufftellte, nicht 
direct und formell gegen die Firdliche Lehrformel verftieh. Denn 
dad Bott feiner Weſenheit nach Einer fei, wußte und glaubte dod 
gewiß auch Günther; es handelt fih alſo darum, in welchem Ber 
bältnig bei Günther die Begriffe von Weſenheit (easentia) und 
Subſtanz zu einander fteben, und da triit denn allerdingd dad un 
zuläffige Beftreben hervor, das Esse der Subftanz in die Denl- 
firebung zu feßen oder mit dieſer zu ibdentificiren. Im Streben 
nad einem möglichft geiftigen, lebendigen und concreten Subflan; 
begriffe überfah es Günther, auch nach möglichfier Abgezogenheit 
deöfelben zu trachten; und fo war ed kaum zu vermeiden, daß ihm 
die Dreiyerfönlichleit Gottes unmwillfürkih und unbewußt in ein 
Ternirung der Einer gättlichen Effenz umſchlug. Bei der im Weſen 
des Menſchen angenommenen Zweiheit der Subflanzen wurde über: 
feben, daß dasjenige, quod eubetat corpori snimato, die anima 
oder denkfähige Seele fei, und demnach zum mindeften nicht in ab- 
folntem Sinne von einer Subflanzzmweibeit im. Menſchen gefprocen 
werden Tönne, alfo auch nid ven, einer Subftangdreibeit im 
Gottmenſchen. Die allgemeinen kosmologiſchen Aufhauungen Bin, 
ther’3 anbelangend, die fi auch in feiner Anthropologie und Chri⸗ 
ftologie reflectiren , tritt zu. wenig entfchieden hervor, wie das ber 
niederen Sphäre angehörige Sein durch jenes der je höheren ge 
balten, und fo zuhoͤchſt die Geſammtheit des in abſteigender Ord⸗ 
nung gegliederten, im Menſchen aber wieder non Unten aufwärld 
fleigenden und in Gott zurüdgebenden koſsmiſchen Seins durch Gott 
gehalten und geiragen fei, die Allgegemvart Gottes im Sein und 
Wirlen der Grenturen, die und aus den Syftlemen der großen aͤlteren 
Theologen fo großartig entgegentritt, ift bei Günther, wenigſtens 
nah dem Geiſte ſeineß Syſtems unb feiner Lehre im Allgemeinen 
zu urtheilen, völlig in den Hintergrund gedrängt, und mie tb 
ſcheint, aus lauter Schen wor Bantheimen aller Ari faſt abſichtlich 
übergangeı. Was nun hiedurch einer kodmiſchen Univerſalaußchi 
der Dinge, an poetiſchem Dufie, und an ahnungſwallen Regungen, 
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au welchen Schlegels Philoſophie ded Lebens ſo reich if, verloren 
gebt, ſucht Günther dur die fräftige Energie eines rein geiftigen 
Dentend zu erfeben, die uns das finnlich Geſchehene und das Ge 
glaubte in den hellen Tag unfere® inneren felbitbewußten Lebens 
erheben fol. Gewiß ein hohes und würdiged Streben, wenn im 
Enthufiagmus für daB geiftige Wiffen nit der fpectfifche Charakter 
des menfchlichen Erkennens beeinträchtiget wird, wovon ſpaͤter; je⸗ 
denfall3 Tann bier zunärderft nicht unerwähnt bleiben, daß gerade 
in jenem Zurũckhalten und Dämpfen der geiftigen Lichter und in 
jener abnungsoolten Berfentung in die Tiefen des gläubigen De 
wußtfein®, wie mir fie bei Schlegel wahrnehmen, die Objecte der 
höheren gläubigen Intnition weit voller und plaftifcher heraus» 
treten, ala in dem Intelleciualismus der Günther'ſchen Vernunft⸗ 
intnition oder dee, mie er fie nennt. Damit hätten wir denn 
dad Günther’fhe Syſtem nad) feiner Phyſiognomie im Allgemeinen 
non Seite der Gebrechen ,. die ihm anbaften, gezeichnet; dab damit 
den unläugbaren Berbienften ded hochbegabten Mannes und feiner 
achtbaren Freunde und Anhänger von ehedem!) nicht nahe ges 
treten werden folle, wird faum einer Berficherung bedürfen; aud 
fann nicht von einer einfachen Abthuung feined Lebenswerkes in 
Pauſch und Bogen die Rede fein, fondern er bat, wie jeder Mann, 
der Bedeutende leiftete, darauf Anſpruch, daß die semina cogni- 
tonis, die in feinem Spfteme enthalten liegen, als folde erfannt 
und gewürdiget, und für bie Jmerle der chriſtlichen Erkenntniß 
fruchtbar gemacht werden. Was einem Eartefiud und Malebranche, 
einem Bonald, einem Baader u. f. w. im Namen der geſchichtlichen 


°%) Neben achtbaren Freunden und Vertretern ber Günther'ſchen Sache bat es 
feiner Zeit auch nit an biettantifchen Anhängern berfelben gefehlt, bie ihr 
Mögliäftes ihaten, bie durch Günther's gereizte Herbheit fchon vielfach er⸗ 
regte Mißſtimmung zu fleigern. Dieſes unbeſcheidene Verhalten fall bier 
chen jo wenig in Schuß genommen werben, als bie Erchufivität der Schule 
und ber Mangel au theologiſcher Eruditien unb Achtung vor theologiſcher 
Grubition, ben einzelne Anhänger der Schule nur allzufehr durchblicken ließen; 
nur ift zu wünſchen, daß von entgegengefeßter Seite her bie Debatte jet 
als geichloffen erachtet, und die Polemik gegen wirflidyen oder vermeintlichen 
Guntherianiomus als milßiger Zeitvertreib forigefegt werde. In die Stelle 
ber Polemik if nunmehr bie hiſtoriſche Kritik eingeireten, been Ounctionen 
weſentlich anderer Natur find. . 2. 
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Gerechtigkeit zugeftanden wird, darf au einem Günther und den 
Miturhebern feines Unternehmend nicht verweigert werden. 
Zufolge der fehiefen und einfeitigen Stellung, welche Günther, 
hierin ein Sohn feiner Zeit, der älteren fatholifchen Schule gegen 
über eingenommen batte, fonnte eine Reaction von Seite der le 
teren nicht ausbleiben. Die veiffte und überlegtefte der von dieſer 
Seite audgegangenen Widerlegungen if jene von Joſ. Kleutgen, 
der, von Geburt ein Deutfcher, und mit deutfchen Bildungszufän 
den vertraut, Günther's Schriften mit großer Aufmerkſamkeit und 
Genauigkeit durdarbeitete, und in feiner „Bertheisigung der Phi: 
lofopbie der Bprzeit“’) fi über alle Bunte, in welden bie Gün 
ther’fche Lehre mit den Traditionen der alten Schule collidirte, um: 
ländlich verbreitete. Die Aufgabe, weiche Kleutgen fich febte, be 
ftand darin, zu zeigen, daß die. von Günther gegen die Lehren und 
Säte der alten Schule vorgebradhten Einwendungen nicht begründe 
feien, nicht felten fogar :auf Mißverſtändiſſen oder ungenügender 
ſtenntniß der fpeculativen Scholaftit beruhten; dab dagegen Günther 
in allen jenen Puncten, in welchen er von den fpeeulativen Lehren 
und Traditionen der Älteren Säule abgieng, durchgaͤngig im Un 
rechte fei. : Im Grunde war diefe Aufgabe feine ſchwierige; fobald 
es einmal feftftand, daß der anthropslogifche Dualidgmus Günther'd 
im Brineipe verfehlt fei, und bie mit demfelben zufammenbängen: 
den erfenntnigtheoretifchen Boraudfegungen auf einer, der geſamm⸗ 
ten nachcartefifchen Philofophie mehr oder minder anbaftenden 
fteptifchen Unterbölung der natürlichen menfchlichen GExrfahrungdge 
wißheit beruhten, mußte auch alles aus einem unrichtigen Anfange 
Abgeleitete einer dDurhgreifenden Sichtung bedürftig fein. Es leuchtet 
indeg wol von jelber ein, daß eine zu polemifch -apologetifden 
Zwecken unternommene Beſprechung eined fpeculativen Syſtemo 
nicht eine erfchöpfende Beleuchtung desfelben enthalten könne, wie 
es fi denn in der That bei Stleuigen vornehmlich doch nur um 
den Gegenſatz zwifchen alter und neuer Schule handelt. Yu einer 
erfhöpfenden Würdigung, die freilich nicht das Werk einer einzelnen 
kritiſchen Schrift, fondern eben nur der Geſchichte felber if, moͤchte 
do wol gehören, daß neben der Irrung aud das relativ Wahre 
und velativ Berechtigte, was im Irrthum enthalten ift, gewürdiget 





) Münfter, 1860 ff.; 2 Bbe. | . 
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und an's Licht geftellt werde. Wir wollen dieß durch ein Beifpiel 
an einem einzelnen Puncte erläutern. Kleutgen bemängelt, und 
zwar mit Recht, die Sünther’fche Behauptung, daß der menfchliche 
Geift fein eigened Sein früher denke und erfenne, als jedes andere 
von ihm verfchiedene Sein. Diefe Behauptung ift, auch abgefehen 
von der in ihr implicite enthaltenen Hypoftafirung der Geiftanlage 
der Menfchenfeele, unwahr, wenn fie in abfolutem Sinne verflans 
den wird. Die Frage ift indeß, ob diefem Sape nicht mindeftend 
eine relative Wahrheit einwohne, indem man nämlich zwifchen dem 
unmittelbaren, und dem philofophifh verificirten Seinsgedanken 
einer vom erfennenden Subjecte verfchiedenen Realität unterfcheidet ; 
warum follte ed nicht auch eine fpeculative Sokratik geben können, 
welhe, die ideelle Wahrheit der unbefangenen rein objectiven Ans 
ſchauung der Dinge anerfennend und voraudfegend, den ideellen 
oder metapbufifchen Gehalt der aus rein objectiver Betrachtung ger 
jogenen Gedanken von den Dingen aud dem Berhältnig derfelben 
zum menſchlichen Denkweſen zu verfiehen trachtete? Verſtehe ich, 
wad die menfchlihe Seele ift, fo vermag ih auf Grund deſſen 
auch zu verfiehen, was im Verhaͤltniß zu ihr alled Andere ift, was 
nit Eeele, fondern über ihr oder unter ihr iſt; und wollte man 
ein ſolches Berjtehen der Dinge aus dem Gedanken deſſen, was fie 
im Verhältniß zum Menfchen oder zur menfchlichen Seele find, das 
reflectirte philofophifhe Verſtändniß der Dinge nennen, fo würde 
gegen die dee einer vom Gelbfterfennen des inneren Menſchen 
ausgehenden Philofophie faum etwas Erhebliched einzuwenden fein 
— und die um fo weniger, wenn ein folche® Berfahren feinen 
anderen Zwed baben follte, als eben jenen, die der Scholaftif 
geltenden Säge und Wahrheiten auf umgefehrtem Wege zu erproben 
und zur verificiren. Allerdings ift ein ſolches Berfahren antiperipa- 
tetifh; wenn ed aber zu dem peripatetifchen Verfahren der Scho⸗ 
laftit gleihfam nur ergänzend hinzutritt, und über die auf dem 
Wege des unbefangenen Erfahrungsbewußtfeind der Peripatetik er- 
zielten Refultate die Probe liefern will, fo wird man ed zum min. 
deften nicht als ein gegen die Schelaftif ald folche gerichtetes Un⸗ 
ternehmen bezeichnen können. Zudem beſteht das Wefen der ſpe⸗ 
eulativen Scholaftit nicht im Peripatetismus als ſolchem, der im 
Grunde nur die der Scholaftif,, wie fie einft beftand, eigenthümliche 
Art und Methode ihres demonftrativen Beweisverfahrens ausdrüdt; 
Werner, ayol. m. pol. Lit., V. . 19 
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dad Weſen der fpeculativen Scholaftif befteht vielmehr in der dem 
chriſtlich⸗theologiſchen Intereſſe adäquirten Verſchmelzung des Peri⸗ 
patetismus mit dem Platonismus, die aber, der Form nach, nicht 
fo innig vollzogen worden iſt, als ed geſchehen hätte müſſen, wenn 
die ſpeculative Scholaſtik mit dem Namen einer, der Form nach 
vollkommen durchgebildeten Philoſophie belegt werden ſollte. Die 
voſlkommen durchgebildete Form der Philoſophie wird überhaupt 
nie Sache der Schule, alſo nicht „ſcholaſtiſch“, ſondern ein, für 
alle Zeit nur relativ erreihbares Ziel der freien Übung des Ge 
dankens fein, die aber eine voraudgegangene gute Schulung zu 
ihrer nothwendigen Boraudfegung hat; und demnach wird denn 
auch dad Studium der Scholaftif zu feiner Zeit zu entrathen, fon 
dern die unentbehrliche Borbedingung einer correcten Faffung und 
Behandlung der Fragen und Probleme einer chriftlicden Philoſophie 
fein und bleiben. Die philofophifhe Speculation der Neuzeit firebt 
zwar unter den geiftig anregenden und befruhtenden Einwirkungen 
der neuzeitlihen Wiffenfhaft und Bildung an allen Buncten über 
den Gefichtöfreiß der einftmaligen fcholaftifhen Speculation hinaus, 
und ift darauf angewiefen, fi zu den großen und fortwährend 
ih noch mehrenden Entdedungen auf dem Gebiete der Naturkunde, 
Syrah: und Geſchichtskunde in ein "pofltived Verhältniß zu fepen, 
welches nicht ohne Rückwirkung auf die Form und fFaffung der 
Lehren und Säge der alten Schule bleiben Tann; aber fie hat fid 
in allen Schritten, die fie über die alte Schule hinaus thut, an 
den erprobten Sägen und Wahrheiten der legteren zu orientiren, da 
ed fich in erfter Linie nicht darum handelt, etwas Neues, fondemn 
etmad Wahres zu jagen, und die nie veraltenden Wahrbeiten ber 
Bergangenbeit dur das Fortſchreiten der philoſophiſchen Bildung 
nicht abrogirt werden, fondern ſich verjüngen follen. 


8. 854. 


Zu jenen alten Wahrheiten, deren unveräußerliche Geltung 
von jeder weiter nachfolgenden Entwidelung der chriſtlichen Wiſſen⸗ 
[haft voraudgefegt werden muß, gehört die Unterfheidung zwiſchen 
den fogenannten natürlichen und den übernatürlichen Religions⸗ 
wahrbeiten des geoffenbarten Chriſtenglaubens, die indeß fo und: 
lih mit einander verknüpft find, daß die erfteren nur im Zuſam⸗ 
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menhange mit leßteren in ihr volles Berftändniß erhoben werden 
tönnen, fo wie umgekehrt letztere, obfchon in ihren tiefften Grün- 
den für eine menfchliche Intelligenz nicht erfhöpfbar, defungeachtet 
auch dem menfchlichen Bernunftdenfen oder idealem Erkennen faßs 
bare Seiten darbieten, wodurch fie eben gleich erfteren, und im 
Zuhammenhange mit ihnen, Gegenftand einer fpeculativen Erkennt: 
nip werden. Hieraus geht nun ſchon hervor, daß man unter fpe= 
eulativem Erkennen fih etwad von dem ftrengen Demonftriren 
Berfihiedened zu denfen habe. Als demonftrirbare Wahrheiten im 
firengen Sinne ded Worted gelten die fogenanten praeambula fidei: 
die Geiftigfeit und Unfterblichkeit der Menſchenſeele, das Dafein 
und die unbegränzte Vollfommenheit Gottes, die Erfhaffung, Ers 
haltung und Regierung aller Dinge dur Gott, die Wahrheit aller 
Sundamentalgebote der fittlihen Ordnung de3 zeitlichen Menſchen⸗ 
dafeind. Übernatürliche Wahrheiten, auf welche die menfchliche 
Bernunft aud ſich entweder gar nicht fommen würde, oder von deren 
Gewißheit fih die Vernunft menigften® durch fi felber niemals 
zu überzeugen im Stande fein würde, find die Dreieinigfeit, die 
Menfhwerdung Gotted, das Heild- und Erlöfungswert Chrifti, 
mit allen feinen göttlichen Thaten und Beranftaltungen zur Ums 
(haffung und Erneuerung, Heiligung und Befeligung der Menſchen. 
Wie enge jedoch beide Claſſen von Wahrheiten mit einander ver- 
bunden find, geht fhon aus dem Zufammenhange der chriftlichen 
Gnaden» und Erlöfungslehre mit der Lehre von der göttlichen 
Weltregierung hervor. Die Lehre von der göttlihen Weltregierung 
it unbeftritten eine natürliche Religiondwahrbeit; foll man ſich aber 
verdeutlichen, wie Gott die aus freien Bernunftwefen conftituirte 
moralifche Welt und Ordnung regiere, fo wird man unabweislich 
auf den Begriff der Gnade, ald deöjenigen Mitteld bingeführt, 
durch welches Gott die fittlih freien Menfchen zu den von ihm ges 
wollten Handlungen veranlaßt, um die durch die menſchliche Wills 
für und Fehlbarkeit möglicher Weife ftörbaren Abfichten feiner 
Deltleitung fiher zu verwirklihen und die feit ewig vorausge⸗ 
dachten und vorausbeftimmten Enderfolge derfelben mit unfehlbarer 
Gewißheit herbeizuführen. Ihren organifhen Abſchluß und Gipfel 
punct findet aber die Lehre von der göttlichen Weltregierung in der 
chriſtlichen Incarnations- und Erlöfungslehre, die nebſtdem ald 
Lehre don einer zweiten geiftigen Wiederfhaffung aud in einer 
19 * 
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Organifchen Relation zu der Lehre von der erften Schöpfung fteht, 
und fo den an fich lüdenhaften und nah allen Seiten einer Er 
gänzung und näheren Beſtimmung bedürftigen natürlihen Neli- 
giondbegriff erit voll macht und in der wünſchenswerthen Weiſe 
vervollftändiget. In der That ift der Begriff einer reinen Raturs 
religion d. i. eines ausfchlieplih auf die fogenannten rein natür 
lihen Wahrheiten der Religion befchränkten Religionsbekenntniſſes 
eine bloße Abftraction, deren Inhalt ſich mit feiner der hiftorifchen 
Religionen dedt, indem diefe fämmtlich entweder mehr oder weniger 
enthalten, al® im Begriffe der reinen Naturreligion liegt, und eben 
hiedurch in der einen oder anderen Weife, d. h. einerfeitö Durch die 
in ihnen nachklingenden Berheißungen des chriftlichen Heiled, anderer 
feitö durch die an ihnen herportretende Verdunfelung des natürlichen 
Religionsbewußtſeins der Menfchheit fih zu Hinmweifungen auf dad 
Chriftentbum und zu Poftulationen desfelben ald der abfoluten und 
vollfommenften Religion oder Weltreligion geftalten. Und wie der 
Begriff einer reinen Naturreligion,, fo ift auch jener der reinen, 
gnadenlofen Natürlichkeit des Menſchen eine bloße Abftraction, bie 
zu gewiffen theologifchen Zwecken dienlih und nüplich ift, vergleich. 
bar einer imaginären geraden Linie, die dem Mathematiker zur 
näheren und genaueren Beſtimmung der Beugungen einer Eurve 
dient, die vielleicht an einem oder mehreren ihrer Buncte, vielleicht 
auch in feinem derfelben mit jener imaginären Geraden zufammen: 
fällt und jedenfall ald Ganze eine durchaus andere ald jene Ge 
rade ift. Der thatfächliche wirkliche Menſch im Stande der gefallenen 
Natur mit feinem moralifhen Elende und allen fonftigen Nöthen 
feine3 fterblihen Zeitdafeind ift durch ſich felber ein lebendiges 
Poſtulat des chriftlichen Heiled, und die Neflerion auf den Stand 
der gefallenen Natur die dem natürlichen Bernunftdenfen fi) nahe 
fegende Überleitung vom Boden der reinen Naturreligion auf jenen 
der hiftorifch gegebenen Offenbarungsreligion. 

Die Myfterien des geoffenbarten Glauben? find von Geite 
ihrer fpeculativen Erkennbarfeit gefaßt ein fpezieller Gegenftand der 
fpezififh =theologifhen Speculation oder fpeculativen Dogmatil, 
die fih von der hriftlihen Religionsphilofophie dadurch unterfcheidet, 
daß fie die myfteriöfen Wahrheiten des chriftlihen Offenbarung? 
glaubend an fih und nah ihrem Zufammenbange unter ſich be 
trachtet, während die chriftliche Religionsphilofophie ala Philoſophie 
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dad in den Kreis der rationellen Bernunftforfhung und religiöfen 
Erfahrung Fallende, nämlich da8 auf dein Wege anthropologifcher 
Forſchung und Analyfe zu ermweifende Bedürfniß des chriftlichen 
Heiled und den Nefler feiner Wirkungen im menſchlichen Denten, 
Fühlen und Leben ded DMenfchen, des Einzelnen ſowol wie der Ger 
fammtheit, nachzumeifen hat. Die gefhichtlihe Thatfächlichfeit der 
Hriftlihen Heildoffenbarung nachzuweiſen ift Aufgabe und Inhalt 
der chriſtlichen Apologetik, die ald rationelle Doctrin gleich der Res 
ligionsphilofophie wefentlich eine philofophifhe Disciplin if. Treten 
diefe beiden Disciplinen als philofophifche Disciplinen der fpecu- 
fativen Dogmatik als fpezifiih=theologifher Didciplin gegenüber, 
fo berührt ſich diefelbe wieder mit der Philofophie in Fragen der 
Metapbufif und Kosmologie, und läßt in diefe philofophifchen 
Dieciplinen das Licht der chriftlihen Wahrheit fallen, fo daß neben 
der ausfchließlih auf dem Boden der reinen Bernunftforfchung 
ftehenden Metaphyſik und Kosmologie allerdingd? auch von einer 
ſpezifiſch⸗chriſtlichen Metaphyſik und Kosmologie die Rede fein fann, 
und die Vollendung diefer Disciplinen in der Wechſeldurchdringung 
ded rationellen‘ und chriftlihen Elementes, fo weit lebtered eben 
Gegenftand dee fpeculativen Erkenntniß ift, beftehen wird. Die ſo⸗ 
genannten rationellen Borbegriffe und Grundbegriffe der Metaphufif 
und Kosmologie werden demnah für fi) allein nicht mehr be- 
deuten, als den Grund und Anfang der im Lichte der chriftlichen 
Wahrheit zu vollendenden genannten philofophifhen Disciplinen. 
Die Grund- und Hauptlehren der fpeculativen Dogmatik find 
in jüngfter Zeit von Dr. Scheeben ausführlich und in ſyſtematiſchem 
Zuſammenhange dargeftellt worden '). Die Reihenfolge der Materien 
ift folgende: Vom Moyfterium im Allgemeinen, vom Myſterium in 
den Tirhlih-dogmatifchen Lehren über die Trinität, Gnade des 
menfhlihen Urzuftandee, Sünde und Erbfünde, Incarnation, 
Eudariftie, Kirhe und Sacramente, Rechtfertigung, legte Dinge, 
Borherbefliimmung. Das Schlufcapitel enthält allgemeine Betrach⸗ 
tungen über das Wefen der Theologie als Wilfenfhaft von den 
Mpfterien des chriftlihen Glaubens. Vom Wefen der Theologie in 


ı Die Myſterien bes Chriſtenthums. Wefen, Bedeutung unb Zufammenhang 
berfelben nad ber in ihrem übernatürlihen Gharafter gegebenen Perſpective 
dargeſtellt. Freiburg, 1865, 
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ihrem Berhältniß zu den übrigen Wiffenfchaften rein menfchlichen 
Urfprunges ſtellt der Berfaffer einen würdigen, und der {dee der 
Sache gemäßen Begriff auf; die Theologie ift die Königin der 
Wiffenfhaften, ein geiftiged Nahbild der in Chriſtus geoffenbarten 
menfchgewordenen Weidheit Gotted. Auch das Verhältniß der na- 
türlihen Bernunft zum Glauben als praeambula und pedisequa 
fidei ift richtig und wahr beftimmt, oder vielmehr auf den einzig 
möglihen Ausdrud gebracht; die Härten und Anftößigleiten, die 
fi einer einfeitigen Deutung des Satzes: Philosophiam esse an- 
cillam theologiae, anhängen fönnten, find mit Tact und Umfiht 
befeitiget, die Rohheit der Erniedrigung der menfhlihen Wiſſen⸗ 
(haft zu einem Knechtsverhältniß wird nachdrucksvoll gerügt und 
abgewiefen, die Herrfchaft ded Glaubens im Gebiete der natürlichen 
Erkenntniß auf eine bloße Schugherrfchaft zur Aufrechthaltung und 
Förderung der natürlichen Freiheit der Bernunft befchränft. Die 
Theologie faßt er ald eine aus der VBermählung der natürlichen 
Bernunft mit der in Chriftuß geoffenbarten göttlichen Weisheit 
entfprungene Wiffenfhaft, um welche fih, wie wir hinzufügen 
möchten, fofern nicht bloß von einer chriftlichen Theologie, fondern 
von einer chriftlihen Wiffenfhaft im Allgemeinen die Rede fein 
fol, ein Kreid von nit theologifchen philoſophiſchen Idealdisci—⸗ 
plinen gliedern muß, welche, jede auf ihre Art und nad ihrem 
Verhältnig zur Theologie, mittelbar an dem aus der Offenbarungd: 
wahrbeit ftrablenden Lichte Antheil haben und in demfelben fih 
fonnen müſſen. Sft in Chriſtus dem Geſchlechte der fterblichen 
Zeitmenfhen das Licht der göttlihen Wahrheitsſonne aufgegangen, 
fo wird diefes Licht fi über alle Sphären und Gebiete des menſch⸗ 
lihen Erkennen? und Wiſſens audgegoffen haben, und werben jene 
mannigfahen und verfchiedenen Grundideen, in welchen die ber 
fonderen Wiffendfächer ſich zu tiefft begründen, und in welchen fie 
gleihfam centriren, als eben fo viele Gentra geiftiger Lichtſchoͤpfungen 
anzufehen fein, die im Umkreiſe der höchften und geiftigften aller 
Lihtfhöpfungen im Gebiete des Wiffend d. h. im Umkreiſe der 
chriſtlichen Gotteswiſſenſchaft aus dem durch alle Wiffendgebiete 
hinfluthenden Lichtäther der chriſtlichen Gotteswahrheit ſich heraus⸗ 
zubilden beſtrebt ſind. Und wie die chriſtliche Gotteswiſſenſchaft 
als Wiſſenſchaft felber in einem, wenn auch ihrer ſtetigen Natur 
zufolge, Tangfameren Proceſſe ideeller Evolution begriffen ift, fo 
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iſt auch das ganze Weltfuftem geiftiger Lihtfhöpfungen, die im 
Umfreife jener erften und höchſten Wiffenfchaft ſich bilden, in einem 
fteten Evolutionsproceſſe begriffen, welcher in der ftet8 diſtincteren Glie⸗ 
derung und Durchbildung der bereitd beftehenden Wiffendfphären, 
theil8 in der Entitehung neuer Sphären und in dem gleihfam bligarti- 
gen Aufleuchten neuer Lichtcentra, die alle wieder neue organifche Pros 
ceffe und Geftaltungen nah ſich ziehen, verläuft. Wir haben in 
neuerer Zeit eine Kunftphilofophie, Spradphilofophie, Naturphilo- 
fopbie, Geſchichtsphiloſophie, Nechtöphilofophie entfteben gefehen 
als philoſophiſche Disciplinen, deren jede in der ihr eigenthüm- 
lihen Idee, in der fpeculativen Idee des Schönen und der Kunft, 
in der Idee ded Worted und der Sprache, in der dee der Natur 
u. ſ. w. centrirt, ſelbſt an eine Philoſophie der Mathematik ift 
ſchon gedacht worden, und e3 ift in der Gegenwart nicht abzufehen, 
welhe Evolutionen des philofophifhen Denkens bei der von Jahr⸗ 
hundert zu Jahrhundert wachfenden Fülle ded empirifchen Erkennt: 
nißftoffe® in der geiftigen Geſchichte der Menfchheit noch bevorftehen 
mögen. Wenn aber nad) den Worten des Weltapofteld Alles, was 
im Himmel und auf Erden ift, in Ehrifto inftaurirt werden fol, 
fo mug auch alles weltliche Erkennen in das Reich Chrifti einges 
führt werden, und im Lichte des chriftlichen Gedankens feine höchite 
Klärung, und tieffte Bermittelung in fih felber finden. Die Ber- 
chriſtlichung alles weltlichen Erkennens kann jedoch nicht darin be 
fleben, dab die Säge der chriftlihen Theologie in die weltlichen 
Wiſſensgebiete hinübergetragen werden, fondern vollzieht ſich da⸗ 
durh, daß fie vom Lichte, dad aus den Wahrheiten des chriftlichen 
Glauben? ftrahlt, durchdrungen werden, jene Wahrheiten felbft 
aber bilden unter fih ein geichloffened Ganzes, und conftituiren 
ein von allen Sphären und Didciplinen des menſchlichen Wiſſens 
verihiedened Wiffendgebiet, das keine Bermengung mit einem ans 
deren Gebiete duldet. Das Licht, welches aus diefem Gebiete in 
alle übrigen Wiffensiphären leuchten fol, erzeugt fi aus der ſpe⸗ 
eulativen Durhdringung der theologifhen Wahrheit, daher die 
Pflege der fpeculativen Theologie eine Haupt» und Grundbedingung 
der Wiederherfiellung und Förderung eined lebendigen Contactes 
der Theologie mit allen übrigen Wiffenfchaften iſt. 

Sehen wir fhlieglih, was unfer Berfafjer für die Förderung 
der fpeculativen Theologie zu leiften fih bemühte, Er befchränft 
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feine Aufgabe auf da8 Gebiet der Dogmatif; die kirchliche Ethik 
und Rechtswiſſenſchaft find demnach vom Kreife feiner Unterfuhung 
ausgeſchloſſen. Innerhalb dieſes Kreifes, den er ſich gezogen bat, 
befchräntt fih feine Aufgabe auf die Beleuchtung des myfteriöfen 
Charakters und Gehalte der fupranaturalen Wahrheiten des chriſt⸗ 
lihen Glauben; demnach liegen auch die fogenannten natürlichen 
Religionswahrheiten außer dem Bereiche feiner fpeculativen For- 
fhung. Demzufolge hatte er nicht Anlaß, nah dem Myſterium zu 
fragen, welched auch in den natürlihen Religiondweahrheiten, und 
überhaupt in der dee der Religion als ſolcher, fofern fie die Be- 
jiehung des Endlichen zum Unendlichen ausdrüdt, enthalten Tiegt. 
Indeß führt ihn feine chriftologifche Idee wenigſtens auf einige bes 
zeihnende Andeutungen bezügli dieſes Punctes; wie er im Bor 
worte feiner Schrift befennt, hat neben Thomad Aquinad auch 
Thomaſſin auf die Haltung feines Buches Einfluß genommen, und 
in Thomaffin’® Sinne faßt er denn auch die Incarnation als den 
vom Factum der Sünde mwenigftend relativ unabhängigen Vollzug 
einer höchften und abfchliegenden Einigung alles Gefchaffenen mit 
dem Schöpfer auf. Die Confequenz deffen ift, daB das Ehriften- 
thum die Bollendung aller Religion, auch unabhängig vom Erlös 
ſungszwecke, fei, obſchon in letzterem, zufolge des Menfchenfalles, 
der Schwerpunct der chriftlichen Heildlehre ruht, indem die Gottes» 
offenbarung dur den Logos zufolge ded Menſchenfalles weſentlich 
zu einem reftitutiven Handeln geworden iſt. Sofern nun Scheeben 
in der Incarnation des Logos die Realifirung einer vom Erlöfungs 
zwede relativ unabhängigen {dee erkennt, hat er das Wefen und 
die Bedeutung einer chriftlihen Ydealphilofophie wenigften® im 
Principe anerkannt '), und der intuitiven Bernunftanfhauung, aus 
deren Apprehenſionen das idealphilofophifche Erkennen urfpringt, 
auch das Gebiet der Glaubenswelt geöffnet, jedoch mit dem Be 
dinge, daß die Vernunft das Suprarationale nit als Rationales 


i) Einzig von biefem Geſichtspuncte aus nehmen wir bier von Scheeben’s 
KHriftologifcher Idee Act; unfer eigenes Verhältniß zu berielben bleibt hier 
außer Frage, wie wir benn überhaupt in biefer unferer Arbeit uns ganz 
nur auf den gejchichtlich referirenden Stanbpunct beſchränken, und unfer 
gelegentlichen Andeutungen über Weiterbilbung ber chriſtlich⸗philoſophiſchen 
Erkenntniß nur beziehungsweiſe, db. 5. mit Nüdficht auf bie von uns be 
ſprochenen Leiftungen zu verftehen find. 
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und Rational-Nothwendiges zu faſſen ſich vermeffe In der That 
geht der Bereich des NationalsNothmendigen nicht über das Ges 
biet des Ratürlihen hinaus, deſſen rationale Beftimmtheit im 
Lichte der gottgefchaffenen Vernunft erfannt wird, und an welchem 
neben feiner natürlihen Beftimmtheit auch fein Gefegtfein durch 
Bott und feine abfolute Dependenz von Gott ald dem es Halten» 
den und Tragenden als rationalsnothwendige Beftimmtheit erfannt 
werden muß. Wie aber dem Menſchen das Berftändniß der natürs 
lihen Ordnung der Dinge in der phufifhen Welt ſowol, wie in 
der moralifhen, im Lichte einer Idee aufgeht, die im menfchlichen 
Geifte in der. Betrachtung und Erforfhung der Dinge aufwacht, fo 
verdeutlichet fih auch im Gedanfen eines göttlihen Urheberd der 
Dinge, auf welchen die forfchende Vernunft durch einen Schluß 
von der Wirkung auf die Urfache hingeführt wird, eine im Mens 
fhen felber potentiell gelegene dee von Gott, deren wie immer 
gearteted® Vorhandenfein im Menfchen die conditio sine qua non 
einer fricten Erweisbarkeit der Eriftenz Gottes ift, fo wie ed, zus 
folge der Unzertrennlichfeit von Esse und Essentia in Gott, weiter 
auh gewiß ift, daß die Erweiſung des Dafeind Gotted erft mit 
dem Erweife vollendet ift, der als eriftirend zu erweifende Bott 
eriftire ald jenes Bolltommenfte, als welches er gedacht werden 
muß, auf daß er als Gott gedaht werde. Diefe Idee des Boll: 
fommenften gehört aber dem menfhlichen Geifte an, und alle 
Wege, auf welchen ſich das menfchlihe Denken das Dafein Gottes 
zur vationellen Gewißheit zu bringen fucht, find nach diefer Seite 
betrachtet nichts Anderes, als beflimmtere Geftaltungen der ur: 
fprünglich völlig geftaltlofen Idee des Bollfommenften, die übrigens 
zu ihrer beftimmteften und concreteften Geftalt dadurch gelangt, daß 
fie zu der vollkommen entwidelten Idee vom Menfchen in Beziehung 
gefebt. wird, der ald organifches Schlußglied der Schöpfung und 
als Herr und König der fihtbaren Schöpfung das gefchöpflich be- 
dingte Ebenbild und Gegenbild der göttlichen Abfolutheit if. Da 
jedoh das Abfolute als folches in feiner Unbegrängtheit fi) jeder 
gefhöpflihen Comprehenfion entzieht, fo ift und bleibt die Gott: 
beit als ſolche das abſolute Myfterium, das nur ihr felber offen- 
bar fein fann und in der volllommenften, geiftigften Weife offenbar 
fein muß, nad Außen aber fih in der, dem creatürlihen Wefen 
und Erkennen contemperirten Weife offenbaren wird. Iſt nun der 
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Menſch feiner Idee nah das realifirte gefchöpflicde Ebenbild und 
Gegenbild Gottes, fo wird die Selbftmanifeftation Gotted nad 
Außen die menſchliche Urform in fih aufgehoben tragen, und fo 
fommt es auf dem Wege der ideellen PBernunftauffaffung de® 
Gottesgedankens allgemadh zu Anfhauungen, wie fie der alegan- 
drinifhen Religionsphilofophie zu Grunde liegen, welche den ideal- 
philoſophiſchen Unterbau der fpeculativen Dogmatit abgibt, und 
wol aud für die Zufunft in einer organifchen Gliederung der zu- 
nächſt um die in Scheeben’d Sinne aufgefaßte fpeculative Dogmatif 
fih lagernden philofophifch »theologifchen Disciplinen an die Stelle 
ber nunmehr veralteten, fogenannten natürlichen Theologie zu treten 
bat. Wer die verfümmerte Geflalt der letzteren in den fatholifchen 
Handbüchern der Philofophie aud der zweiten Hälfte ded vorigen 
Jahrhunderts kennt, wird ſich nicht verhehlen, daß diefe Disciplin 
in der neueren idealphilofophifchen Bildung eben fo gut zu exiſtiren 
aufgehört bat, mie da8 fogenannte Naturreht und die fogenannte 
natürlide Moral, an deren Stelle in der Gegenwart die hriftliche 
Rechtsphiloſophie und chriftlide Moralphilofophie getreten find; 
diefer Anderung analog wird an die Stelle der fogenannten natür⸗ 
lihen Theologie die chriftliche Religiondphilofophie treten, was aber 
im Inhalte derfelben nicht aufgeht, in einer chriftlich = rationalen 
Kosmologie und Theodicee feine Stelle finden. Dahin gehören die 
in der natürlichen Theologie älteren Stiled abgebandelten Lehren 
von der Schöpfung, Erhaltung und Regierung der Welt, oder über: 
haupt von den Actionen Gotte8 ad extra, welche in der Religions 
philofophie voraudgefeßt werden, da lebtere nicht dad Thun Gottes, 
fondern die auf Grund jener dreifahen göttlihen Wirkſamkeit fi 
entwidelnden Beziehungen ded Menfhen zu Gott zum Gegenftande 
und Inhalte hat, und fchlieglih in eine PHilofophie der Offen- 
barung ausläuft, wie wir dieß bei Drey und Staudenmaier fahen. 
Bei diefer idealphilofophifchen Behandlung der natürlichen und der 
geoffenbarten Religionserfenntniß wird neben der alten grundhaften 
Unterfheidung zwifchen natürlichen und übernatürliden Wahrheiten 
auch die von Drey betonte Thatfache in ihr Recht treten, daB wie 
die übernatürlihden Wahrheiten, obwol in ihrem eigentlichften 
Weſen fuprarational, doch auch eine dem rationalen Erkennen zus 
gänglihe Seite darbieten, fo umgelehrt die fogenannten natürlichen 
Religionswahrheiten, obwol ihrem Wefen nach rational, doch aud 
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ihre myfteriöfe Seite haben, die in dem Verhältniß des Endlichen 
zum Unendlichen nirgends fehlen fann. 

Wir haben hier diejenigen Disciplinen bezeichnet, welche fi im 
Umfreife der in Scheeben’3 Sinne gefaßten fpeculativen Dogmatif 
berauszugliedern haben, um die Bermittelung zwifchen der Theologie 
al® scientia sacra und den profanen Wiffenfchaften auf neuzeitlichem 
Fuße berzuftellen. Den der scientia sacra eigenthümlichen fpeculas 
tiven Gehalt hat Scheeben aus der Idee der Beziehung ded Mens 
fhen zu feinem abfoluten übernatärlichen Ziele zu debuciren gefucht, 
und wie in der Incarnationslehre, fo au in den übrigen Lehr, 
flüden (4. 3. vom Utrzuftande, von den Sacramenten) in die Tiefen 
einer fo8mofophifchen und anthropoſophiſchen Myſtik gefenft, die nach 
unferem Dafürbalten ihre volle Berehtigung hat, und dem über der 
Idealphiloſophie hinausliegenden höheren Gebiet der reinen Glau⸗ 
benswelt angebört, in welcher der Menſch zwar nicht zu denten 
und zu philofophiren aufhören Tann, wo aber fein Denken ganz 
und gar in die Kichtfäden eined Gewebes höherer Art bineinge- 
fponnen wird, das ein göktlicher Werlmeifter im Denkleben der 
Hriftlich glaubenden Seele auswirkt, daher denn bier das Gebiet 
der über der rational verfahrenden Schultheologie hinaudliegenden 
Moftit beginnt. Wie viel aus diefer in die fuflematifche Theologie, 
fpeziell in die fpeeulativeDogmatif hinübergenommen werden koͤnne, 
muß ein richtiger Tact an die Hand geben; das Gleiche gilt in Bes 
jug auf die Vertiefung der kirchlichen Moraltheologie in den Übers 
lieferungen der ascetifh »contemplativen Myſtik. 





Bwölftes Sud 


Der Kampf der driftlihen Gläubigkeit wider den 
theologiihen Rationalismus auf dem Felde der bib- 
liſchen Kritik. Zufammenhang der biblifhen Wiffen: 
ihaft und Mritif mit dem Gefammtftande der nen- 
zeitlihen Bildung und gelehrten Forſchung; Ver⸗ 
hältniß der hriftlichen Theologie zu den Ergebniffen 
der menzeitlihen Naturkunde, Sprad= und Ge— 
ſchichtsforſchung, Verſuche einer tieferen Begründung 
und ſachgemäßen Erweiterung der driftlid-theolo- 
giſchen Forſchung auf dem Grunde Des 
nenzeitlihen Bildungslebens. 


$. 855. 


Mi: fiehen nunmehr vor der Schlufaufgabe unferer Arbeit, 
das Verhältniß der chriſtlich-kirchlichen Schriftlunde und Schrift 
forfhung zum neuzeitlien Bildungsleben und zum heutigen Ent- 
wickelungsſtande der neuzeitlihen Wiſſenſchaft zu beleuchten, deren 
Beftrebungen, wie ed in der Natur der Sache liegt, fo vielfach, 
und auf allen Gebieten der gelehrten Forfchung in der einen oder 
anderen Weife mit dem Bibelglauben und mit der Auctorität der 
Bibel ſich zurechtzufegen haben. Diefe Zurechtſetzung ift aber, fo- 
weit es fi nicht einfach um gläubige Unterwerfung unter das An⸗ 
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feben der Schrift, fondern um eine wiffenfchaftliche Bermittelung 
der Ergebnifie der profanen Wiflenfhaften mit dem Bibelglauben 
handelt, nur unter der Vorausſetzung denkbar, daß ed eine, nad 
dem Stande ihrer Entwidelung den Anforderungen des wiflenfchaft- 
lihen Zeitlebend entfprechende biblifhe Willenfchaft gebe, eine 
Wiſſenſchaft nämlich, welche nicht nur dem Schriftforfcher die nos 
tbigen und unentbehrlihen Mittel zum grammatifch »philologifchen, 
bitorifchen und theologifchen Berftändnig der Schrift darbietet, fon» 
dern ihn zugleih aud in den Stand feht, auf die Fragen zu ant- 
worten, die vom Standpuncde des entwidelten wiſſenſchaftlichen 
Zeitbermußtfeind an ihn berantreten, und ihm eine Nechenfchaft über 
die Haltbarkeit der Wahrheit und der Göttlichfeit der Bibel gegenüber 
dem Stande der allgemeinen geifligen Weltentwidelung abfordern.. 
Die Schaffung einer ſolchen Wiflenfhaft fept nun die vielfeitigften 
Drientirungen in allen Zweigen und Gebieten der gelehrten For⸗ 
hung voraus, und die Ausbildung derfelben dehnt fih im Hin⸗ 
blide auf das ftet3 ſich erweiternde Gebiet der Naturkunde, Sprach⸗ 
und Geſchichtsforſchung in eine fehwer zu begrängende. Weite aus; 
daher die biblifche Wiſſenſchaft nach diefer Seite aufgefaßt geradezu 
ald eine unvollendbare, und glei der meltlihen Philologie 
ald eine in fteter Erweiterung und fortfchreitender Durchbildung 
begriffene Wiffenfhaft bezeichnet werden muß. Als theologifche 
Wiſſenſchaft muß fie jedoch innerlih in fih felber confolidirt fein, 
und zu jeder Zeit fo viel bieten, ald zu einer, dem Bildungsſtande 
und Bedürfniß der Zeit entfprehenden Audrüftung für den theo⸗ 
logiſch⸗ wiffenfchaftlichen Gebrauch der Bibel nöthig iſt. Nach diefer 
Seite ift auch bisher dad Meifte, und man kann wol jagen, aud« 
reichend viel geiheben, angefangen von den Zeiten der Kirchen«. 
väter, von Origened und Hieronymus, Auguftinus und Tychonius 
bis herab zu Nifolaus von Lyra und Eradmud, und ſeitdem wieder 
weiter, - vom AReformationdjahrhundert angefangen. bid in unfere 
Zeit, in diefer lepteren Epoche unter wetteifernder Goncurrenz der 
Katholiken und Proteftanten, die im Neformationdzeitalter, und fo 
lange und fo weit ed fih um die dogmatifche und theologifche 
Auslegung der Bibel handelte, fihtlih den Katholiken nachftanden, 
im legten Jahrhundert aber in Bezug auf das grammatiſch⸗philo⸗ 
logiſche und kritifh=hiftorifhe Verſtaͤndniß der Schrift eine Streb⸗ 
famteit entwidelten, durch welche fie den Katholiken weit voraneilten, 
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in nit wenigen Beziehungen fogar förmlich zu Lehrmeiftern für 
die Katholiken geworden find. Diefe Thatfache darf um fo weniger 
verfehwiegen werden, je gewiſſer es ift, daß alle Beflerung mit der 
richtigen Selbfterfenntnig anfängt; fie muß indbefondere heute zu 
Tage betont werden, fofern e8 fi darıım handelt, daß neben der 
kirchlichen Reaction gegen die Auswuͤchſe und Irrungen des neuseit- 
lichen wiffenf&haftlihen Bildungsftreben® nicht die reellen und wirt 
lihen Ergebnifje desfelben überfehen oder ungeachtet und ungeehrt 
bei Seite gefebt werden, und daß auf den firdlichen Eifer nicht 
der gerechte Bormurf des Bildungshaffes, der Denkſcheu und der 
Abneigung gegen eine ernfte, methodifche Wiffenfchaftlichkeit zurück⸗ 
falle. Zudem erobern die Katholifen durch eine eifrigere Befreun- 
dung mit der biblifchen Wiſſenſchaft nur jene Stellung zurüd, melde 
fie auf dem Gebiete der Bibellunde früher eingenommen batten, 
ehe fie von den Proteftanten überholt wurden; was ein Santes 
Pagninus und Sixtus Senenfid für das 16te Jahrhundert Teifteten, 
muß durch Arbeiten erfebt und überboten werden, welche für die 
Berhältniffe der Gegenwart von gleicher Geltung und Bedeutung 
find. 

Die theofogifhe Bibelwiſſenſchaft fheidet fi in einen herme- 
neutifhen und in einen fritifchen Theil; der hermeneutifche Theil 
derfelben gelangte eher zu einer umfaflenden Ausbildung, freilich 
niht im Sinne einer Fachdisciplin, fondern mit Beziehung auf 
die Strebungen eines tieferen Glaubendfinne® und auf die Jede 
der kirchlich⸗theologiſchen Dogmatik; daneben machte fih aud zu 
wiederholten Malen der Wunſch und das Beitreben geltend, dem 
Itterafen Sinne der Schrift durch die Benützung der Hilfsmittel 
einer rationellen Eregefe in umfaflender Weife gerecht zu werben, 
ohne daß es jedoch zu einer dDurdhgreifenden innerlichen Vermitte⸗ 
fung beider Ausfegungsarten, der kirchlich⸗gläubigen und der 
ſprachlich⸗ rationellen, gekommen wäre Einen erften Berfuch hiezu 
machte der gelehrte Mauriner Joh. Martianay '), ohne jedoch über 
gewifje allgemeine Grundfäge, in welden er die einzige und aus 


ı) Traite methodique, ou maniere d’expliquer l’ecriture par le seeours de 
trois syntaxes, la propre, la iguree et Pharmonique. Baris, 1704. — 
Methode sacree, pour apprendre et expliquer leeriture sainte par l’ecri- 
ture meme. Paris, 1716. 
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ſchliehliche Berechtigung der katholiſchen Schriftauslegung als der 
wahrhaft gläubigen und zugleich wahrhaft rationellen zu ermeifen 
ſuchte, hinauszukommen. Es liegt außerhalb des Planes unferer 
Arbeit, der weiteren Entwidelung der biblifchen Hermeneutif als 
theologifher Fahdisciplin zu folgen, die in Bezug auf das von 
Martianay betonte rationelle Element jedenfalld durch die Erneſti'⸗ 
(he Schule um einen Schritt mweiter gebracht wurde, obwol dieſe 
Fortbildung bei gleichzeitiger Iſolirung der biblifhen Sprachkunde 
von dem die Bibel befeelenden göttlichen Lebensgeiſte zu Einfeitig- 
feiten und Berirrungen führen mußte, welche nit nur im Protes 
ſtantismus, fondern auch unter den von proteftantifchem Einfluffe 
beherrſchten katholiſchen Eregeten und Hermeneutifern in auffälliger 
Weiſe gu Tage traten; wir haben Oben ($. 824) angedeutet, auf 
welchem Wege die tiefere Dermittelung zmifchen dem rationellen und 
gläubigstiefen Elemente der Schriftforfhung und Schriftauslegung 
gefunden, und in welcher Weife fie vollzogen wurde. Sofern die 
hierauf gerichteten Bemühungen mit der allgemeinen Entwidelungd« 
geſchichte der neugeitlihen Theologie und Bibelwiffenfhaft zuſam⸗ 
menhängen, werden wir auf bdiefelben im weiteren Berlaufe noch 
ausführlicher zurückkommen; vorerft aber wenden wir und der Ber 
ſchichte der biblifhen Kritik zu, auf deren neuzeitliche Entwidelung 
fih die gefammte Bibelwiſſenſchaft nad) dem heutigen Stande ihrer 
Ausbildung und Entwidelung fügt, fo zwar, daß aud die Ges 
ſchichte der Schrifterflärung,, und der Schrifttunde im Allgemeinen, 
wenigftend zum Theile in der Geſchichte der biblifchen Kritik auf 
geht. 


$. 856. 


Der Bater der neueren biblifchen Kritik ift der franzöfifche Ora⸗ 
torianer Rihard Simon (+ 1712), in deffen unruhig bemegten 
Lebenäläufen ih der Eonflict der philofogifch -kritifhen Erudition 
mit dem unfritifhen Genügen am Alten und Herkömmlichen auf 
eine für den gefchichtlichen Betrachter peinliche Weile abfpiegelt; es 
muß indeß zur Steuer der Wahrheit bemerkt werden, daB nicht die 
Dertreter des kirchlich⸗gläubigen Dogmatismus als folchen, fondern 
neben den Janſeniſten einige gefinnungslofe Neider und Menfchen von 
beihräntten Einfichten die Hauptverfolger Simon's waren. Allerdings 


304 


gerieth er durch feine etwas einfeitige Vorliebe für die altkirchlichen 
Schriftausleger der antiochenifhen Schule in eine ſchiefe Stellung 
gegenüber der kirchlich-dogmatiſchen Lehrtradition '); diefe Vorliebe 
bieng mit feiner ganzen kritifch -philologifhen Richtung und Bildung 
zufammen, und führte ihn zum Theile wol deßhalb irre, weil es ihm 
bei dem damaligen Stande der biblifchen Wiffenfchaft an denjenigen 
Drientirungen fehlte, die geeignet geweſen wären, ihn gegen iehl- 
griffe und Einfeitigleiten zu ſchützen. Wie eifrig er übrigens be 
müht war, der fatholifhen Sache zu dienen, beweifen die vielen 
Fehden, die er, eben um feiner bibelfritifhen Grundſätze und Ar 
beiten willen, mit verfchiedenen proteftantifhen Gelehrten der 
gläubigen, wie der freifinnigen Richtung (Clericus) zu befteben 
hatte. Wir werden auf diefe Streitigfeiten fpäter zurüdfommen. 
Die zwei Hauptwerfe Simon's find feine kritiſchen Gefchichten des 
Alten und ded Neuen Teftamented, deren erſtere a. 1678, die leptere 
1689 zum erfien Dale erfhien. Unter „kritiſcher Geſchichte“ der 
Bibel verfiand Simon Geſchichte des Textes, der Berfionen und 
der Auslegungen, alfo überhaupt pragmatifche Darftellung jener 
gefchichtlichen Fata, welchen die Bibel ala Object des kirchlichen 
und gelehrten Gehrauches unterworfen fein konnte und wirtlid 
unterworfen war; die aud der pragmatifchen Darftellung der 
Schidfale der Bibel fih ergebenden Schlüffe follten einerfeitd die 
Rechtmäßigkeit und Angemeffenheit ded von der Kirche im Ber 
bältniß zur Bibel eingenommenen Standpuncted darthun, anderen 
ſeits nüglihe Yingerzeige und Winke in Anfehung eine® richtigen 
und ſachgemäßen theologifchen Gebrauches ded Schriftwortes er 
theilen. 

Beginnen wir zuerft mit Simon’d Arbeiten über das Reue 
Zeftament, an welche wir fofort auch die weitere gefchichtliche Ent- 
widelung der neuteftamentlichen Kritit anknüpfen wollen, um ben 
GSefammiverlauf derfelben in einem ununterbrochenen Zuſammen⸗ 
bange zu überbliden. Simon eröffnete feine Unterfuhungen über 
dad Neue Teftament mit einer Pritifhen Geſchichte des neuteftament- 
lichen Texted ?), unter welcher er eine mit den Mitteln hiſtoriſch⸗ 


2) Bgl. hierüber Dben $. 789 u. Bb. IV, ©. 717 ff. 
5 Hist. erit. du texte da N. T., qù l’on &tablit la verite des aetes, sur 
les quels la religion chretienne est fondee. : Rotterdam, 1689. 
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kritifcher Unterſuchung zu effectuivende Drientimmg über bie Be 
ſchaffenheit des ächten und .urfprünglichen Tertes der heiligen Bücher, 
fo wie über die Mittel, zur Kenntniß desſelben zu gelangen, verftebt. 
Das Erfte, was Simon im Gegenfage zu den Proteftanten feſtſtellt, 
ik, daß die Kirhenväter fih in ihren Streitigkeiten mit den Kepern 
nicht auf Die Urſchriften des heiligen Textes, fondern auf die durch 
die Firchliche Tradition beglaubigten Abfchriften ſtüßten und beriefen. 
Matthäus hatte fein Evangelium aramäijch gefchrieben, der Kirche 
it bloß die griechiſche Überfeßung desſelben verblieben; für die 
Autbenticität des in derfelben und erhaltenen Zertes bietet und 
einzig das Zeugniß der Kirche ausreichende Bürgſchaft. Das Evan- 
gelium ded Mareus darf man nicht mit Auguftinus für einen bloßen 
Auszug aus Matthäus halten; eine ſolche Anſicht würde bedenkliche 
Folgerungen gegen die Authenticität deö und überlieferten Matthäus 
evangeliumd zulaffen; die Anficht ded Baronius, daß Marcus un 
fprünglich lateiniſch gefchrieben habe, hat das gefammte Alterthum 
gegen fih. Das Evangelium Lucä gibt Simon Anlaß, eine do 
pelte Bahrnehmung zu erhärten; erftlih, daß der unverflümmelte 
und correcte Text. ded von Marcion verflümmelten und verberbten 
Evangeliums und nur durch die Kirche erhalten werden konnte und 
wirklich erhalten worden iſt; weiter aber, daß auch die Nechtgläu- 
bigen bin und wieder aus Mißverfland oder Berlegenheit Ände⸗ 
rungen am evangelifchen Texte fich erlaubten, und bier war ed aber- 
mals die Obforge der Kirche, durch die der richtige Tert reftituirt 
wurde. Daöfelbe gilt von Mark. 16, 9-20 undoh. 7, 53—8, 11. 
und Siztus von Siena, welchem Baroniud nadfchrieb, that Un⸗ 
recht, die Angabe ded Hieronymud über die Auslaffung der erfteren 
Stelle in fat fämmtlichen griedifchen Handfchriften für eine vot⸗ 
eifige und auf Bermengung ungleihartiger Dinge berubende An⸗ 
gabe zu bezeichnen. Eben fo ungenügend rechtfertiget Siptus die 
Echtheit von Joh. 7, 53 ff.; genauer verführt Maldonat, der die 
Schwierigkeiten der in vielen alten griechiſchen Handſchriften weg⸗ 
gelafienen Erzählung von der Ehebrecherin wirklich erflärt, indeß 
über die von ihm gebrauchten und verglichenen Handfchriften ſich 
aur allgemein äußert. Demgemäß fühlt fih Simon aufgefordest, 
diefen Punct einläßlicher gu ‚beleuchten, und auf Grund feiner kri⸗ 
tifchen Bergleihungen und Gombinationen die Echtheit der betref⸗ 
fenden Stelle zu erhärten. 
Berner, apol. m. pol. Lu., V. 20 
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Diefe fritifchen Bergleihungen waren nun eine der Hauptauf: 
gaben, welche fih Eimon ftellte. Er anerkennt rühmend die Lei- 
flungen feiner Vorgänger, eined Robertus Stephbanus, Hentemius, 
‚Zegerus, Lucas Brugenfid, kann aber nicht umhin, die Kurzſichtig⸗ 
feit feiner Bormänner und Ordensgenoſſen Joh. Morinus und 
Amelote zu rügen, welche ſich ihrer Arbeit und Mühe im Rachfehen 
und Bergleihen von Handfchriften, die 1000 Jahre und darüber alt 
feien, rühmten, ohne zu feben, daß man damit noch keineſswegs 
den urfpränglichen, echten Text der Bibel ermittelt habe, und dem 
nad auch die dem Zeitalter diefer Handfchriften vorauſsgehende 
Geſchichte des Terted zum Gegenftande feiner Forfhung machen 
möfle Damit will aber Simon dem Unternehmen des Amelote 
zen Tert der lateinifhen Bulgata in feinen Abweichungen vom 
textus receptus des griehifhen Originaled zu rechtfertigen , keines⸗ 
wegö alle Berechtigung kurzweg abfpredhen, und nimmt ibn deßhalb 
gegen Arnauld und gegen die Monder Überfegung des Neuen Teſta⸗ 
mentes in Schuß, welche den textus receptus ohne nähere Tritifche 
Mnterfuchungen ald den richtigen binnahmen. Simon's Forfhungen 
hatten feinen geringen Ginfluß auf die eben dazumal in England 
vorbereitete griechifche Tertaudgabe des Reuen Teſtamentes von 5. 
Mil, deffen Unternehmen übrigens von dem uns ſchon befannten 
Daniel Whitby !) als ein der kritiſchen Stepfiß Borfhub leiftendes 
Attentat auf den textus receptus angegriffen wurde; feine Klagen 
über die Mangelhaftigteit oder Unrichtigfeit und Unzuverläßigkeit 
der and den alten Berfionen beigebrachten Barianten wurden aller: 
dinge durch die fpäter nachfolgenden kritiſchen Forſchungen ſprach⸗ 
gelebrter Bibelfritifer und Orientaliften, eines Chr. 3. Michaelis, 
J. D. Michaelis und Chr. A. Bode beftätiget. Man fann übrigens 
Mill's Prolegomena zu feiner Tertaudgabe ald den nächſtfolgen den 
weiteren Schritt über Simon hinaus in Aufhellung der Textge⸗ 
ſchichte anſehen; %. A. Bengel bob in den Prolegomenid zu feiner 
Ausgabe ded Neuen Teitamented zuerfi die Wichtigkeit der Reduci⸗ 
rung der mannigfaltigen Codices auf beftimmte Claſſen oder Fa⸗ 
milien hervor, Wetftein gab eine genaue Befchreibung aller ibm 
‚befannt gemwosdenen Handſchriften des Neuen Teftamenteö zuſammt 
einer. Kritik aller bis dahin erfchienenen Tritifhen Ausgaben des 
ln . 

ı) Siehe Oben ©. 11, Anm. u. S 25. 
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Neuen Teſtamentes. Griesbach adoptirte das Bengel'ſche Princip der 
Unterſcheidung von Textfamilien, vermehrte und verbeſſerte den 
kritiſchen Apparat durch eigene Forſchung und durch Benuͤtzung der 
Arbeiten von Blanchini und Knittel; Chr. Fr. Matthaäͤi machte 
zuerft auf die modlauer Handfchriften aufmerkfam. Mit der ju 
Anfang dieſes Jahrhunderts erfchienenen zweiten Ausgabe Yves 
Neuen Teftamente® duch Griesbach ſchien die neuteftamentliche 
Iertkritit ihren Höhenpunet erftiegen zu haben, wurde aber dur 
die einige Dezennien fpäter folgende Lachmann’ weit überboten, 
der den von Griesbach immerhin noch refpectirten textus receptus 
geradezu verwirft, und nach einem bereit? von Bentley empfohlenen 
Berfahren fein Abfehen auf den ermweißslich Alteflen, vom ztmelten 
bis zum vierten Jahrhundert gebräuchlichen Text richtete. Der non 
den fräheren Schutzredüern des textus receptüs fo verächtlich De 
bandekte. Tert der Bulgata gelangte bei diefem Berfahren zu ver 
dienten Ehren; die Klage Über die codices latimizantes wurde zum 
Schweigen gebracht. Der bedeutende Tertlritifer der Gegenwart 
iR Tiſchendorf, der nach ähnlichen Grundfägen wie Tadımann 
verfabtend, den urfprünglichen Zert, wie ihn die ältere und die 
hieronymianiſche Bulgata vor fi hatte, nach griechifchen Quellen 
zu reftituiren verfuchte. Was übrigen® die von ihm entdeckte final 
tiſche Bibelhandſchrift (ogl. Unten 8. 858) betrifft, Die ex über afle 
bisher befannten Handſchriften ftellte umd als erfle und vornehmſte 
Quelle für die Kenntnib des ädhten und urſprünglichen Textes an⸗ 
jufehen geneigt war, fo Bat eine nachfolgende nüchterne Prüfung 
und Bergleihung allerdings da® hohe Alter und die kritiſche Be⸗ 
deutung derfelben beftätiget gefunden '), zugleich aber dargethan, 
daß fie vor der bisher bekannten älteften Bibelhandfchrift, der va⸗ 
ticanifhen nicht .nur nichts voraus hat, fondern derſelben in Bezug 
auf tritifgen Werth entſchieden nachſteht 2). 


— — —— 


U Bol. Ph. Buttmann: Bemerkungen Über ben Cod. Binait. Abgebr. in 
Hilgenfelbd's Zeitſchr. Für wiſſenſchaftl. Theol. 1864, ‚Heft 4, G.3 967395 u. 
41866, Htft 2, ©. 219-238. 

*) Übrigens hat bie Auffindung der firattifchen Handſchrift nur um einen 
Beweis mehr für ben kritiſchen Werth des Cod. Vatican. an bie Hand ge: 
geben; bemn, wie Tifgenborf felber.im -Borberichte zu feiner großen Aus⸗ 
gabe bes Cod. Sinaiticas hervorhebt, trifft: Tegterer. in feinen Abweichungen 
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5. 857. 


Den Werth der altkirchlichen lateiniſchen Überfegung hatte feiner 
Zeit bereit? R. Simon im zweiten Theile feiner fritifchen Befchichte 
ded Neuen Teftamented ') mit Glüd und Erfolg gegen die prote 
flantifchen Gelehrten und Bibelfritifer vertheidiget. Er lobt «3, 
daß der heilige Hieronymus den corrupten Text der Itala nach den 
correcteften griechifchen Exemplaren, deren er habhaft werden konnte, 
verbefferte, bedauert aber, daß er daneben die lateinifhen Hand⸗ 
ſchriften nicht noch öfter zu Rathe gezogen, ald ed wirklich gefchah, 
daß er hin und wieder unnötbiger Weife von der Lefeart der Itala 
abgieng. R. Simon machte als diejenigen alten Handfchriften, 
aus welchen der richtige und urfprüngliche Zert der Itala am beften 
erfannt werden dürfte, drei Godiced namhaft, den Cod. Claram., 
Cantabrig. und San-German. Aus zwei alten Handfchriften der 
Abtei St. Germain gab bald darauf der Benedictiner Joh. Mar 
tianay Fragmente der alten lateiniſchen Überfegung des Neuen Teſta⸗ 
mentes heraus; einige Dezennien fpäter (2.1740) edirte Blandini von 
derfeiben Bibelüberfegung das Pfalterium fammt einigen alttefta 
mentlichen Liedern nad einer veronefer Handihrift; der Engländer 
Thomas Hearne edirte die Apoftelgefhichte nad) einem orforder 
Goder. Auf diefe und andere ſchon ältere Borarbeiten geküst gieng 
der DBenedictiner Sabatier daran, eine möglihft vollſtändige Samm- 
lung von Fragmenten der alten Itala zu veranflalten, die er aus 
alten Handſchriften und aus den Allegationen der lateinifchen 


en -: — 


vom textus rceeptus weitaus am öfteftlen mit dem Cod. Vatic. zuſammen. 
Bgl. Tiſchendorf: Notilia editionis codicis bibliorum Sinaitiei auspieiis 
imperatoris Alexandri Il susceptae (Leipzig, 1860). Neben der Geſammt⸗ 
ausgabe ber heil. Schrift nach dem Cod. Sin. (gl. Unten 6. 858) verans 
Raltete Tiſchendorf fpäter noch zwei Separatabbriide des neuteſtamentlichen 
Tertes, die lebiere der beiden Ausgaben unter bem Titel: Nov. Test. graece. 
Ex sinailico codice omnium anliquissimo valicana ilemque Elzeviriana 
lectione notata. feipzig, 1865. 

ı) Histoire critique des versions da N. T., oü Pon fait connaitre, quel 
a été l’usage de la lecture des livres sacr&s dans les principales eglises 
du monde. Rotterdam , 1690. 
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Kirhenväter zufammentrug !)., Das von Sabatier Gebotene wurde 
an kritiſchem Werthe überwogen durch die unter den Aufpicien des 
Papfted Benedict XIV unternommene und von König Johann V 
von Portugal unterftübte Ausgabe der vier Evangelien nad vier 
uralten Handſchriften der Itala; ein Unternehmen, weldes den 
Ramen de Editors in der Geſchichte Der neuteflamentlichen Tert- 
fritit unfterblih gemacht hat ?). Die von Hieronymus veranftaltete 
Überfepung der Schriften des Alten Teftamentes und Neuen Teſta⸗ 
mented erlangte einen einfiht3vollen Herausgeber an Martianay, 
der auch noch die nad) den LXX vorgenommene Hieronymianiſche 
Berbefierung der alten Überfegung des Buches Hiob und des Pfalter 
riums, des lepteren nach feinen beiden Necenfionen, der römifen- 
und gallifchen, beifügte ?. 3. E. Scheibel, Seemiller, E. 2. Bauer, 
Golomann Sanftl Tieferten. Beichreibungen einzelner Handfchriften 
der Bulgata (mit Beziehung auf dad Neue Teflament), F. Münter, 
ziihendorf und E. Ranke veröffentlichten neuaufgefundene Frag» 
mente des vorbieronymianifchen Iateinifchen Textes; der Kardinal 
Angelo Mai bereitete die Ausgabe des berühmten vaticanifchen 
Goder B Rr. 1209 vor, auf deifen Wichtigkeit und Werth bereitd 
Hug eindringlih hingewiefen hatte, fand jedoch zeitlebens nicht Die 
nöthige Muße, an das fett Langem vorgefehte Unternehmen die 
fette Feile anzulegen. Die aud dem Nadlaffe Mai's durch Ber: 
cellone veranftaltete Audgabe des genannten Eoder entbehrt der 
von Mai feiner Zeit in Auaficht geftellten Prolegomena; eben fo 
fehlen auch die Anmerkungen, in melden Mai über die von ihm 
vorgenommenen Ergänzungen der Rüden des Codex Fritifche Rechens 
haft zu geben fi vorgenommen hatte. 

ı) Bibliorum sacrorum lalinae versiones antiquae, seu Vetus Italica et 
ceterae, quaecunque in codicibus Mss. et antiquoram libris reperiri 
potuerunt; quae cum Valgata latina et cum textu graeco comparantur. 
Accedant ‚praefstiones, observationes et nolae, indexque novus ad vul- 
gatam e regione editam, idemque locnplelissimus. Rheims, 1743; 
3 Voll. fol. - 

?) Erangeliarium quadruplex latinae versionis antiquae seu veleris Italicae, 
nunc primum in lücem editum ex codd. mss. aureis, argenteis, pur- 
pereis, aliisgue plus quam millenariae antiquitatis, sub auspieiis Jo- 
annis V Regis fidelissimi' Lusitaniae etc. Rom, 1740; 2 Voll. fol. 

*) Enthalten im erfien Banbe ber Opp. 6. Hieron. ed, Martianay. 
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8. 858. 


Der: Wunſch, den Codex Vaticanus durch den Druck veröffent: 
fihet und der allgemeinen Benutzung anheimgegeben zu fehen, grün: 
det in dem Umftande, daß der neuteftamentliche Theil desfelben 
bisher noch niemald, der altteftamentliche Tert desfelben aber nicht 
rein und ohne mannigfacdhe Änderungen feiner Lefearten durch den 
Drud bekannt geworden war. Der altteflamentlihe Zert diefed 
Coder darf ala die ältefte unter den handſchriftlich noch vorhan⸗ 
denen ZTertrecenfionen der Verso LXX gelten '). Zufolge dieſes 
feines Werte war er der auf Befehl des Papſtes Sirtus V ver: 
anftalteten Ausgabe der -LXX zu Grunde gelegt morden ?), die 
nicht nur der Zeit nach die erfte, fondern auf lange auch die vor: 
züglichfte fritifde Ausgabe des Terted der LXX mar, obſchon fie 
an kritiſcher Genauigkeit und Gorrectdeit Manche zu wünſchen 
übrig ließ, und den Text der vaticanifhen Handſchrift nicht völlig treu 
und unentflelt wiedergibt. In der Sirtinifhen Ausgabe der LXX 
waren neben dem vaticanifchen Codex nod andere afte Codices 
benügt, und auch die von Peter Morinus gefammelten Fragmente 
und Abweichungen der übrigen heraplarifchen Überfeger zur Ber 


) Tiſchendorf ſtellt ihm eine auf einer mergenlänbifhen Reife entbedit, 
und zu Ehren bes Könige von Sachſen Codex Friderico- Augusianus 
genannte Hanbferift als ebenbürtig und gleich alt zur Seite. Bol. Tiſchen⸗ 
dorf's Schrift: Codex Friderico- Augustanus sive fragmenta e codice 
graeco omnium qui in Europa supersunt 'facile antiquissimo. Leipzig, 
1846. Dieſer Cod. Fried.- Aug. enthält Bruchſtücke jener berühmten final: 
tiſchen Bibelbanbfchrift Cogl. Oben S. 307), ‚welche Tifchenborf Tpäter in 
vollſtändigem Texte veröffentligte: Bibliorum Codex Sinaiticus Petropo- 
litanus ed. C. Tischend. Petersburg, 1862; 4 Voll. fol 
9 Erſchienen zu Rom 1587 fammt einer das Jahr barauf nachfolgenden, von 
JFJlaminius amgefertigten wortgetreuen lateiniſchen Überfehung: Vetus 
Testamentum secundum LXX latine redditam ex auctorilate Siau V 
Pont. Max. editum. Additus est index dictionum ei locutionum hebrai- 
carum, graecarum , latinarum, quarum observatio visa est non inatilis 
future. Rom, 1588. Diefe von Flaminius gegebene werthvolle Barian- 
tenfaummlung wurbe in bie Londoner Polyglotte aufgenonsmmen, deren griechi⸗ 
ſcher Text ber Sirtinifhen Ausgabe der LXX entiehnt iſt. 
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gleichung beigezogen worden, damit war indeß noch nicht Alles 
erkhöpft, was ſich zur Gruirung des älteften und möglichit genuinen 
Zerteö der LXX und des Aiten Teftamented im Allgemeinen leiften 
ließ. Es wurde vor Allem der Wunſch rege, daß der berühmte, 
dem vaticanifchen Coder an Alter und Rang naheſtehende Codex 
Alexandrinus (cod. B) einer eingehenden Bergleihung zugänglid 
gemadt werden möchte. Demzufolge wurde bereitd in der lon⸗ 
doner Bolygleite den einzelnen Gapiteln der LXX eine reihe Aus⸗ 
wahl der Barianten der alegandrinifchen Handihrift der Septuaginta 
beigegeben, 3%. &. Grabe aber legte der von ibm veranflalteten 
Edition der LXX geradezu den alegandrinifchen Coder zu Grunde, 
verfuhr indeß in der Behandlung des Tertes fo willkürlich und fo 
frei, daB der eigentliche Zmwed des koftfpieligen Unternehmens faft 
ald vereitelt angefeben werden mußte. Grabe's Unternehmen wurde 
in unferem Jahrhundert neuerdingd durch H. H. Baber aufgenom: 
men, der zu London 1816 fi. eine auf Grund des alerandrinifchen 
Coder veranftaltete Teztaudgabe des Alten Teſtamentes erfcheinen 
ließ‘). Hohe Berdienfte erwarb fi Bernhard von Montfaucon dur 
feine Sammlung der begaplarifchen Fragmente ); die von Drigenes 
wegen ihrer allzugroßen Abweihung vom bebräifchen Teste aus 
den Hexaplis auögefchloffene und dur Theodotion's Übertragung 
erfegte alegandrinifche Derfion des Buches Daniel wurde durch den 
römifhen Dratorianer Simon de Magiftrid edirt). Dasfelbe 
biblifhe Buch wurde von Bugati zufammt dem Pfalterium in der 


y Der Tert des R. T. murbe fürzlih durch den Engländer B H Gomwper 
edirt: Codex Alexandıinus. Nov Test aracer ad fidem U: ties Ale- 
xandrini desceriptum (2ondon und Edinturab, 180) — Tem | odex 
Alex. ftellt Zifchendorf den von ihm aus einer parifer Handidrift an's 
Licht geftellten Codex Ephremi Syri reseriptus (Leipzig, 1845) als gleich 
alt zur Seite; daher er ihn zulammt dem oben genannten Fııd.- Augustanus 
neben den Codd. A. B. bei feiner Ausgabe ber LXX (Leipzig, 150) vers 
gleigenb zu Rathe 309. 

2) Paris, 1713. — Kürzlih bat ber Engländer Fr. Yield eine neue Aus: 
gabe der Herapla in Ausficht gefiellt, die in 5 Bänden an’s Licht treten 
ſoll. Als Prodromus diefer Ausgabe ließ er erfcheinen: Otium Norvicense, 
sive tentamen de reliquiis Aquilae, Symmachbi, Tbeodotionis e lingua 
syriaca in graecam convertendis. Deford, 1864. 

°) Rom, 1772. 
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forifh=heraplarifhen Berfion veröffentlidhet; andere Stüde dieſer 
Berfion wurden dur Norberg, Haffe, Middeldormpf, Stat Rordam, 
Geriani befannt, Wilfind, Ludolf, Mingareli, Münter, Zoöge, 
Engelbreib, Tattam, Ideler, Bardelli, Fallet vermeinten die Hilfe- 
mittel zur Kritit der LXX durch Veröffentlihung von einzelnen 
Stüden der koptifhen und ägyptiſchen Verſionen, Töchtern der 
alerandrinifchen Berfion. Dillmann bat (f. 1853) eine vollftändige 
Ausgabe der äthiopifchen Berfion begonnen. Den arabifhen Tochter, 
verfionen der LXX mendeten in neuerer Zeit Döbderlein und 9. €. 
®. Paulus ihre Aufmerkfamkelt zu, ‘ohne jedoch über fragmen- 
tarifde Einzelheiten hinauszukommen. 


$&. 859. 


Neben diefen Bemühungen um die Gewinnung eines möglichft 
genauen und correcten Terted der LXX handelte e8 fih nun aud 
- weiter um die Ermittelung feined Berhältniffed zum bebräifchen 
Nrterte. Joh. Morinus !) gab dem Terte der LXX unbedingt den 
Vorzug vor dem bebräifchen, der zwar nicht gefliffentlich durch 
die Juden gefälfcht, wol aber durch die Abſchreiber fehr verberbt 
worden fei; indeß fei auch der Text der LXX. nicht unbedingt ala 
der vollfommen richtige anzufehen, und wo immer die lateinifdhe 
Bulgata von demfelben abweiche, fei ihr unbedenklih, mie vor 
dem bebräifchen, fo auch vor dem griechifhen Texte der Vorzug 
einzuräumen, denn auch diefer fei durch Abfchreiber verderbt worden. 
Den reinen, unverfälfchten Text der LXX erklärt Morinus, 
gleih dem reinen unverfälfchten bebräifchen Terte, für infpirirt 
und fehlerlos; dasſelbe behauptet er vom kirchlich beglaubigten 
Zerte der Bulgata. R. Simon ?) erflärt die Ungunft, mit welcher 


1) Exercitationes biblicae de hebraici graecique textus sincerltate, germana 
LXXII interpretam translatione dignoscenda, illius cum Vulgata con- 
ciliatione, et juxta Judaeos divina integritate, totiusque rabbinicae 
antiquitatis et operis Masorethiei aera, explicatione et censura. Pars 
prior. Paris, 1639. — Mit einem fpäter binzugefommenen zweiten Theile 
vereiniget erfchien das Werk neuerdings unter dem Titel: Excrcitationum 
bibl. de hebraei graecique textus sinceritate libri II etc. Paris, 1669. 

_”%) Hist, orit. du V. T. (Baris, 1680) Lib. IH, chap 18 
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Morinus den überlieferten. bebräifchen Tert zuſammt den auf den, 
felben fih beziehenden maforetifchen Traditionen behandelt, aus 
einer doppelten Urſache; die eine derfelben liege in der parteiifchen 
Borliebe für den famaritanifhen Pentateuch, den Morinus in der 
parifer Bolyglotte abdrucken zu laffen im Sinne hatte; die andere 
in einem übelverfiandenen - Eifer für das kirchliche Anſehen des 
Septuagintaterted. Aus dem Umftande, daß die hebräifche Urfehrift 
nicht mehr vorhanden, die Abfchriften aber fehlerhaft feien, folgt 
nit fofort, dab man dem bebräifchen Texte als folhem gar fein 
Anfehen beimefien und fein Zutrauen ſchenken dürfe; fondern daß 
man fih bemühen mäfle, mit Hilfe der uns zu Gebote ſtehenden 
Mittel den Originaltert in möglichfter Reinheit wieberherzufiellen. 
Die Kirche wollte durch die Authorifation der alten afegandrinifcher 
und der neuen bieronymianifchen Berfion eben fo wenig ein Ber 
werfungsurtheil über den hebräiſchen Text audſprechen, ale jene 
beiden Berfionen für untrüglid und unverbefierlich erflären. Ohne⸗ 
bin wäre e8 ſchwer, die von Morinus beanſpruchte unbedingie 
Auctorität der genannten beiden Berfionen mit der Thatſache, daß 
beide einander öfter widerfprechen, zu vereinbaren. Morinus hatteuns 
fange fogar die, fpäter wieder zurüdgenommene, Behauptung auf: 
geftelt, die Juden felber hätten den Tert verfälfht, und erflärte 
die Möglichkeit und Glaublichkeit deſſen aus dem gefeblihen An» 
feben ded Sanhedrin, an defien Ausfprühe und Entſcheidungen 
fih die Juden in Sachen des Gefeped und der Lehre hielten, ehe 
ed zur Abfafjung des Talmud kam, die Morinus möglihft weit 
berabrüdt; R. Simon erwidert, daß die von Morinus beigebrach⸗ 
ten Stellen aus rabbinifhen Schriften Feinerlei Andeutung auch 
nur von ferne enthalten, als ob dem Sanhedrin die Befugniß zu- 
geftanden hätte, an dem überlieferten Zerte der heiligen Bücher 
etwas zu ändern; feine Machtbefugniß wird feine andere geweien 
fein, als jene, welche auch die Tatholifhe Kirche für fih in An- 
ſpruch nimmt, wenn fie den ala heilig und unverleglih ange⸗ 
fehenen Text der Schrift von Mängeln und Fehlern zu reinigen 
bemüht ift. 

Morin’d Schrift hatte gleich nach ihrem Erfcheinen mehrfältige 
Entgegnungen hervorgerufen. Katholiſcher Seitd ftellte fih ihm 
Simeon Marotie de Muis, der vorauögehend ſchon gegen Morin’s 
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Schutzſchrift für den famaritanifhen Bentateud aufgetreten war '), 
als DBertheidiger des überlieferten hebräifchen Textes entgegen ?); 
proteltantifcher Seit? trat Arnold de Boot mit einer Widerlegungẽ⸗ 
ſchrift hervor, die wenigftend zum großen Theile gegen Worin, 
nebflbei aber auch gegen einen dazumal unter den Proteftanten feiber 
aufgeftandenen Kritiker des bebräifchen Terted gerichtet war?). Dieler 
Kritifer war Louis Capelle, wol der Erfle, der den unter feinen 
Glaubendgenofien herrfchenden Anfichten über Werth und Beichaffen: 
beit des biblischen Urtegted entgegenzutreten, und im Zufammen 
bange damit auch die gefammte maforetifche Tradition anzugreifen 
gewagt *), darüber aber in mannigfadhe Fehden, fo neben Boot’) 
namentlid mit Burtorf dem Jüngeren % und Jac. Uffer fih ver 
widelt hatte; nur mit Mühe hatte ed Capelle überhaupt dahin ge 
bracht, dag fein Werk gedrudt werden fonnte, und dieß nur durch 
Berwendung fatholiiher Gelehrter: Petav's, Morin's, Merſenne's, 
welche ihm eine franzöfifh »Löniglihe Druderlaubnig erwirkten, 
nachdem Gapelle in Genf, Sedan und Leyden fein Werf druden 
zu laſſen vergeblich verfucht hatte. Durch die Betheiligung dei 
Roftoder Wasmuth“) an diefer Streitfrage wurde die Kontroverfe 


!) Asserlio veritatis hebraicae adversus exereitationes eeclesiasticas in 
utrumque Samaritanorum Pentateuchum Joannis Morini. Paris, 1631. 

t) Assertio hebraieae veritatis altera etc. Paris, 1634. — Asserlio terlia 
castigationis animadversionum J. Morini in censuram exereitationom 
ecrlrsiasiicaram ad Pentatruchum samaritınüm. Paris, 1639 

2) Vindiciae, seu apodixis “apologetica pro veritate hebratea contra duos 
novissimos et infensissimos ejus.host-s in Jo. Morinum et Lud. Capel- 
lum. Baris, 1653 

4) Critica sacra. Sive de variis, quae in ss. V. T. libris occurrunt, lee 
tionibus libri sex. Barts, 1650; fol. — New herausgegeben burd Boyd 
unb Scharfenberg in 3 Bänden: Halle, 1775 - 86. 

% De textus hebraici V. T. certitudine ei authentia, eontra Lud: Capelli 
Criieam Epistola Arnoldi Bootii ad Revdss. Jac. Usserum Archiepise. 
Armachanum. Baris, 1650. 

6) Anticritica seu vindiciae veritatis hebraicae adv. Lud. Capelli Criticam, 
quam vocat Sacram ejusque defensionem. Bafel, 1653. 

) Vindiciae 8. Hebraeae Scriptarae ... adversus implia et imperita mol 
torum praejudicia, inprimis contra Capelli, Vossii F. et Waltoni Au- 
toris Operis Anglicani so4oyÄsitrov assertiones falsissimas pariler a 
perniciosas. Roftod, 1664. 





315 


auch auf deutihen Boden verpflanzt, wo Gonring mit ben Berr 
treten der hergebracdhten proteflantifhen Anſchauung heftig zu. 
fammenfließ. Derfelbe Streit wurde einige Jahrzehende fpäter in 
England durch W. Wbifton angeregt’), einem Manne, welchem man, 
trog feiner fonftigen Wunderlichleiten , einen f&harffinnigen Forfchers 
ge und gelehrten Fleiß nicht abfprechen fann. Whiſton bebanptet 
die Übereinfimmung des reinen und unverfälfchten hebräiſchen 
Textes der Bibel mit den LXX und mit den altteftamentlichen 
Citaten der neuteftamentlihen Bücher, vom zweiten Jahrhundert 
der chriſtlichen Zeitrechnung an aber fei der bebräifche Tert von den 
Juden aus widerchriſtlichem Intereſſe abfichtlich verfälfcht- worden, 
in diefelbe Zeit falle auch die Abänderung der bis dahin unter den 
Juden gebräuchlich geweſenen famaritanifhen Schriftzeichen in die 
Haldäifhe Duadratfchrift. Als Hilfemittel zur Wiederherftellung des. 
reinen und Achten bebräifchen Teried empfiehlt Wbifton den ſama⸗ 
ritaniſchen Pentateuch, den griehifhen Pfalter, die Antiquitäten 
ded Joſephus Flavius, die forifge Berfion, die. haldäifchen Para» 
phrafen, befonderö des Onkelos und Jonathan, die griechiſchen 
Fragmente der übrigen beraplarifchen Überfeper, die Werke ded 
Bhilo, die Bibelcitate in den alten Kirchenfchrififtellern vor Origenes, 
und Alle, was irgend von der Itala noch aufjutreiben if. Die 
Annahme einer abfihtlihen Verfälſchung der hebräifchken Bibel 
durch die Juden war nicht neu; nad Morinuß, der fie indeß wieder 
jurüdgenommen hatte, war fie in Frankreich won dem Giftercienfer 
Paul Pezron vertheidiget worden, Collins) fand fie höchſt um. 
wahrfheinlih, und fah in ihrer Unhaltbarkeit einen Beweis mehr 
dafür, daß fi) die Sache des pofitiven Bibelglaubend nicht halten 
laſſe; Carpzov 2) vertheidigte gegen Whifton nicht nur die Unvers 
fälfhtheit des überlieferten bebräifchen Textes, fondern erklärte die 


ı) An Essay töwards restoring the true text .of ihe Old Testament, and 
for vindieating ihe eitations made tbence in ihe New Testament. Lons 
ben, 1722, fammt einem Nachtrage (Lonbon, 1723), die vom Berfafler be: 
Rrittene Ganonicität des Hohenliedes betreffend. 

) Grounds and reasons eic. Bgl. Oben ©. 103, Anm. 8. 

®) Critica saera V. T., parte l eirca textum originalem, parte Il circa 
versiones, III eirca Pseudo-Criticam Guil. Whistoni sollieita. Leip⸗ 
jig, 1728. 
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heutige hebraäiſche Schrift ſammt ihren Vocalzeichen und Accenten 
für die urfprünglihe Form der hebräifhen Schrift, und die bes 
braäiſche Sprache für die erfte und dltefte der Sprachen. Der Dra- 
torianer C. F. Houbigant ') will dem überlieferten hebräiſchen 
Terte zufammt der Mafora zwar nicht ſchlechthin allen Werth ab- 
fprehen, glaubt aber, daß das blinde Vertrauen in die Maſora 
biöher ein Haupthindernig einer durchgreifenden  Tertverbeflerung 
geweien fei, umd daß neben den bisher nicht benüßten dälteften 
Handſchriften des überlieferten ZTerted im Befonderen und in erfter 
Linie der famaritanifche Pentateuch, weiter aber auch die alten 
Üserfepungen beizuziehen feien; was ſich anf diefem Wege und mit 
biefen Mitteln nicht in’8 Reine bringen laffe, müffe durch glüdlice 
und folide kritiſche Conjekturen wenigſtens annäherungsweiſe gut 
zu machen geſucht werden. Der berühmte engliſche Hebraiſt Kenni⸗ 
cott, welcher durch Vergleichung des gedruckten Textes mit den 
Handſchriften der bodleianiſchen Bibliothek in Oxford zu kritiſchen 
Zweifeln wider die angebliche Unverfälſchtheit des überlieferten 
Tertes veranlaßt worden war ?), ſchickte dem zweiten Bande der 
von ihm veranftalteten kritiſchen Tertaudgabe ?) eine Abhandlung 
boraus *), in mwelder er die allmälih entflandene Entartung des 
bebräifchen Textes fo überzeugend als möglih nachzuweiſen fuchte, 
Ohne eine eigentlihe Tertgefchichte zu liefern, verfolgte er deßun⸗ 
geachtet die Geſchicke des Terted durch alle Jahrhunderte von der 
Zeit der Fixirung ded hebräifchen Kanon angefangen bis herab zu 
den erfien Drudaudgaben der hebräifgen Bibel, und lieferte aud 


!) Prolegomena in SS. Seripturam V. T. Paris, 1746. — Dagegen: Se- 
baldi Ravii Exercitationes ad C. F. Hubigantii Prolegg. Leyden, 1785. 

2) Hieher gehörige Schriften Kenicott's: The state of ihe printed hebrew 
text of ihe old Testament considered. A dissertation in two parts. 
Part the first compares 1 Chron. VI. with 28Sam. V and XXIII, and 
part the second contains observations on 70 hebrew Mss. with an ex- 
tract of mistakes and various readings. &rforb, 1753. — The state of 
the printed hebr. text. etc. Dissertation Ihe second, wherein the Sa- 
maritan Copy of the Pentateuch is vindicated, the printed eopies of 
the Chaldee Paraphrase are proved to be corrupted ete. Orforb, 1759. 

2) Vet. Test. hebr. cum variis lectionibus. Orford, 1776-80; 2 Tomi fol. 

*) Dissertatio generalis in V. T. hebr. cum varlis lectionibus e codd. mss. 
et impressis, 
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jeder der einzelnen Unterepochen, in welche er. den von ihm über- 
blidten Zeitraum theilte, harakteriftifche und unwiderlegliche Proben 
für die Nichtigkeit der zu conflatirenden Thatſache. Seine Beweis 
führung hatte in der That den Erfolg, daB von da an der Wider 
ſpruch der Burtorffhen Schule verffummte, fo widenwillig und 
bartnädig fle fih aud bis dahin gegen die ihr ungünftigen Tritte 
fhen Bermuthungen und Aufdelungen gefträubt hatte. Eine eigent- 
liche Geſchichte ded Textes wurde zuerſt durch den italienifchen Ge 
fehrten Bernard de Roffi in den Prolegominis zu feiner Varianten» 
auögabe des Alten Teftamented!) geliefert, und zwar auf Grundlage 
umfaffender Bergleichungen, durch welche das von Stennicott Gebotene 
und Geleiftete weit überboten wurde. De Roffi fuchte Die erfte Urfache 
der abweichenden Lefearten in dem Unterfgiede und Gegenfage einer 
doppelten urfpränglicgen Texitecenfion, der von Esra revidirten palds 
flinenfifden, und der von Esra nicht verbefferten Handſchriften, unter 
weiche er den famaritanifchen oder und die den LXX vorliegende 
Tertfchrift rechnet. Der von Esra revidirte Tert ſei biß zum Untergange 
des jüdifchen Staates unverlept erhalten worden, babe aber fpäter, 
nach Zerfireuung der Juden, mannigfaltige Schidfate erlitten. Die in 
die Fremde zerftreuten Juden haben mehr auf Traditionen als auf. 
heilige Kritik gehalten, und durch zu große Hinneigung zu Allegorien 
feien im Zeitalter der Miſchna und des Talmud die aus Mangel 
an Kritif und Achtſamkeit gefloffenen Fehler und Abweichungen der 
Handfıhriften noch vermehrt worden. Später lebte wol das Stus 
dium der bebräifchen Sprache unter den Inden neu auf,.obne daß 
jedod; hiedurch der Zertkritif eim Gewinn ermachfen wäre; die Ma⸗ 
forethen feien nur anf Erhaltung, nicht auf Berbefferung des über 
fommenen Teyted bedacht geweſen. Die kritiſchen Rathſchläge de 
Roffi’d zur Berbefferung des Teried laufen auf dasfelbe hinaus, 
was bereit? Honbigant, jedoch nicht durch eine fo reihe Sachkennt⸗ 
niß wis de Roffi unterftägt, empfohlen hatte: Benüpung aller guten 
Handfchriften, Berüdfihtigung der Eitate im Reuen Teſtamente, bei 
den Kirchenvätern und Rabbinen, der Baralleiftellen, Beachtung ber 
Analogien des Gonterted und der Gefchichte, Studium der Maſora 


) Variae lectiones V. T. ex immensa Mss. editorumque codicum congerie 
haustae, et ad samar. iexfum, ad vetusliss. versiones ad acchuraliores 
sacrae criticae fontes ac leges examinatae, Parma, 1784-88; 4 Voll. 4°, 
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und Bergleihung ded famaritanifhen Pentakteuch — dieſe beiden 
legteren Quellen als Mittel zur Emendirung der durch fehlerhafte 
Abfchriften in den Edraifchen Tert bineingelommenen Verſchlechte⸗ 
rungen. 

Im Gegenfabe zu. den bisher gefchilderten Anfichten und Be 
firebungen neuerer Tertkritifer unternahm der gelehrie Dominicaneı 
Gabriel Fabrici eine Ghrenreitung des überlieferten hebräiſchen 
Tertes in einem ſachkundigen Were, welchem Rofenmüller ') feine 
volle Anerkennung zollt. Yabrict’3 Abfehen ift darauf gerichtet, zu 
jeigen, daß die fupponirte Zeriverfchlechterung und Zertverfälfchung 
zu feiner Zeit in dem angenommenen Grade und Umfange möglid 
‚war, und daß ed niemald an kundigen Männern und an den nd 
tbigen Mitteln zur Erhaltung und Sicherung des Achten und un 
verfälfchten Textes gefehlt babe. Yu dem Ende unternimmt er eine 
Unterfuhung der. Geſchichte des Textes, die er durch die Reihe der 
Jahrhunderte bis. auf feine Zeit herab verfolgt. Er fcheidet dieſe 
Geſchichte in vier Epochen. In die erfle Epoche fällt die vordrif- 
liche Geſchichte des Textes; Fabrici widerlegt die aus 4 Era V. 21 ff. 
gefolgerte Meinung, daß die heiligen Bücher mit dem Tempel ver 
brannt und erft dur Esra in Kraft göttlider Eingebung wieder 
bergeftellt worden wären; ex befreitet die Annahme, daß während 
der Berfolgungen der Zuden durch Antiochus die guten Abfchriften 
der heiligen Schrift in Paläſtina nahezu ganz vertilgt werden 
wären, und hebt für die ganze vorchriſtliche Epoche des Terteß die 
Bedeutung hervor, die man der treuen Sorgfamleit der Propheten 
und des Synedriums für die Erhaltung und Reinerhaltung der 
heiligen Bücher beimefien müfle Die in der Zeit vor Chriſtus em⸗ 
ſtandenen chaldäiſchen Paraphrafen find ein Zeugniß für die treue 
und forgfältige Pflege des Schriftſtudiums, womit ſich die Ans 
nahme nicht. verträgt, daB die Kenntniß der althebräiſchen Sprade 
ins nacheriliſchen Judenthum nalimälich ganz abhanden gekommen 
fei; im Gegentbeile ift die alegandrinifche Berfion für jene, melde 
ih auf das Idiom bderfelben fo wie auf jenes des Urterteö etwas 
gründlicher, ald gemeinhin der Fall iſt, verſtehen, ein Beweis, daf 
die Juden jener Zeit auch außerhalb Paläftina’d der Sprache ihrer 


) Handbuch für bie Literatur ber biblifhen Kritik und Eregefe (Göttingen, 
177 fi; 4.00.) Vd. I, 6.5.5. 
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beiligen Bücher ganz wol kundig geblieben find. Die zweite Periode 
reiht won Chriſtus Bid Drigened. Die Annahme einer gefliffent- 
lihen Verfälſchung des Terted durch Die. Juden diefer Zeit bat ale 
geſchichtliche Wahrfcheinlichleit gegen fi, und läßt fih auch aus 
den Audfagen der alten Kirhenväter nicht begründen, deren Klagen 
und Anflagen bloß wider die von den Juden veranftalteten griechi⸗ 
(hen Überfegungen der Schrift gerichtet waren. Damit Bounte je- 
doch nicht Die Überfegung der LXX gemeint fein, nad welcher die 
altteſtamentlichen Bücher in den Esangelien und. Ayoflelbriefen citist 
werden; dieſe Eitate ſtimmen übrigens. nicht bla mit den LIX, 
fonden auch mit dem überlieferten bebräifchen Terte, wenn fihen 
nit jedesmal im Worte, fo doch in der Sache zuſammen. Wis 
dritte Periode feht Fabrici den Zeitraum bon Drinenes: bid zum 
i6ten Jahrhundert an, und hebt da zuerfi die Bemühungen chrif- 
liher Gelehrter, fodann der Juden für die Gewinnung und Eot- 
ſewirung eines echten und treuen Grundtegteß hervor. Unter den 
Chriſten gab es zu jeder Zeit audgezeichnete Sprachgelehrie, ein 
Drigened, Pamphilus, Lucian, Heſychius, Hieronymnd wendeten 
der hebräifchen Bibel Die forgfältigfien Mühen zu, ohne je zu Klagen 
über angebliche Berfälfhungen des hebräifchen Terted ſich veran- 
laßt zu fühlen; dasſelbe gilt von Profop von Gaza, Gaffiodor, 
Cucherius, Beda, Alcuin, Lanfranc und Anderen, deren Schriften 
verloren giengen; die Dominicaner zählten eime nicht: geringe Zahl 
von Männern unter ſich, welche in diefer Sache volllommen ur 
theiläfähig waren — Seinem aud ihnen fällt es bei, über Bere 
fälfhung der hebräifchen Bibel zu Magen. Dad Goncil von Trient 
wollte die Bulgata nicht über den. Urtert fiellen, fondern andere, 
damals häufig entfehende ungnverläffige Überfepungen unſchaͤdlich 
machen. Aus den während diefer Epoche jüdiſcher Seits vorge 
nommenen NRevifionen des bebräifchen Teztes ift die Mafora entr 
fanden, die, wenn fie au ‚von rungen fi nicht frei erhielt, 
doc) jedenfalld eined der vorgüglichiien Mittel war, der Korruption 
des Textes vorzubeugen. Buxtorf, Selden und Hottinger bebaupten 
irtiger Weiſe, die Karaiten hätten die Maſora nicht angenommen; 
eben diefe Thatfache,. daß fie von den Karaiten nicht zurückgewieſen 
wurde, zeugt zu Gunſten der Maſorethen. Die wierte Beriode fat 
die neueren tegtfritifchen Arbeiten der Gelehrten des 17Tten und 
18ten Jahrhundert? in fih, über welche ſich Fabrici einläßlich 





320 


äußert und ſelbſt auch Vorſchläge über die Mittel zu einer völligen 
Emendirung des Textes und Beſeitigung verſchiedener bisher noch 
ungeloster textkritiſcher Schwierigkeiten mittheilt. 


8. 860. 


Wir wollen ſchließlich noch ein Urtheil aus dem Munde eines 
chriſtlichen Gelehrten unſeres Jahrhunderts vernehmen, der mehr, 
als leicht irgend ein anderer, in die Wiflenfchaft der Hebräer ein 
geweiht, und mit ihrer Literatur vertraut ‚mar. Die Mafora if — 
lehrt Molitor *) — ihrem Inhalte nach fo alt ala die Bibel, ihre 
reflectirte Ausbildung aber ift ein Product der fpäteren Zeil. Der 
Anhalt der Mafora ift der tiefe und gebeimnißvolle Sinn des 
Schriftworte®, der in jener früheren Zeit, wo. der jngendlidhe 
Menſch no inniger in das Al verfchlungen war und Alles noch in 
ungefhiedener Einheit ſah, unmittelbar und intuitiv erfannt wurde, 
nad dem allmäligen Berlufte jener intuitiven Erfenntnig aber, und 
nachdem die Thorah dem Lefenden zum objectiven Symbol gemor- 
den, durh eine Mannigfaltigfeit von Zeichen, an die dad Refle- 
rionsdenten ſich hält und anzuflammern dad Bedürfniß fühlte, ver 
deutlichet und figirt werben mußte. Dieſe Leſezeichen hatten alfo 
den Zweck, den unter der Hülle des Buchſtabens geborgenen tieferen 
Schriftfinn anzudeuten und zu figiren; und fo erwuchs die Maſora 
ald Angabe und Fizirung der myſtiſchen Lefeart der Bibel, die 
übrigen: von der fanonifchen, in der Synagoge üblichen, wenig: 
ſtens anfangs genau unterfehieden wurde. Die fpätere Bermifchung 
beider Lefearten brachte aHerding® Berwirrungen bervor, in denen 
jedoch die richtige fanonifche Leſeart nicht abhanden kam; fie er- 
bielt fi. bei den Hilleliten, und wurde durdy die Rabbi's tiefer 
und Jeſchuah aus dem Untergange erufalemd geretit. Rabbi 
Aida entwarf den erften Plan, zu einer förmlichen Niederfhreibung 
der bis dahin größtentheild auf dem Wege mündlicher Überlieferung 
fortgepflanzten kanoniſchen Lefeart oder Tradition, R. Jehnda gab 
diefem Plane if der Miſchnah eine theilweife Ausführung. Die 
Belehrtenfhule in Tiberias fhöpfte die Kunde. der wahren kano⸗ 
wifhen 2efeart au? der mündlichen Tradition und den bewährteften 





N) Bel. Oben 6. 263 ff. 
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alten Handfchriften, verzeichnete dad Echtbefundene in eigene Bücher, 
und ſtellte es unter dem Namen Mafora ald eine objective, fefte 
Norm auf; diefer fehriftlih abgefaßte Kanon follte den Text und 
defien reine Grundlefeart ficher ftellen, und ohne der freien Myſtik 
Schranken zu fegen, dad Fundament aller Lefearten befeftigen. Die 
Maſora befteht aus zwei Hauptgegenftänden; fie ftellt erſtens die 
Leſeart für ale zweideutigen Stellen feſt durch Beſtimmung der 
Bocale und diakritifchen Zeichen fo wie der Accente für die Berbin- 
dung und Betonung der Worte und Süße; fie verbreitet fich zwei⸗ 
tend über die Konfonanten ald das Äußere, Leibliche der Bibel, 
und liefert ein Regifter über die in der plaftifhen Form der Thora, 
nämlich in der Eintheilung der Bücher, Abfchnitte, Verſe, Geftalt 
der Buchſtaben u. f. w. audgedrüdte Hieroglyphik, ohne jedoch den 
Sinn diefer Hieroglyphen felber zu erflären, fo daß alfo die Mas 
fora gleihfam nur die äußere Regiftratur der Myftik liefert. Die 
gefchriebene Maſora erwähnt indeß -der Bocale, Accente und dias 
fritifhen Zeichen nur bei dunklen zweideutigen Stellen oder bei ab» 
weichenden auferordentlihen Fällen und Lefearten. Die übrige 
Lefung, über welche fein Anitand entftehen konnte, oder wenigſtens 
zu ihrer Zeit feiner obwaltete, berührt fie nicht, fondern überläßt 
ed dem Spracgefühle eined Jeden, das Rechte zu treffen. Ginige 
Kleinigkeiten ließ fie unbeftimmt, und die -orientalifchen und occis 
dentalifhen Juden‘ weichen von .einander in 218 bis 220 Leſearten 
ab; aber keine derfelben betrifft die Thora und feine ift finnent- 
ſtellend; fie-beziehen ſich lediglih auf. die Form der Wörter, auf 
ihre Dehnung, auf das Dagefh und Raphe u. dgl. Wahrſchein⸗ 
(ih rühren diefe Berfchiedenheiten in der Lefeart aus älteren Zeiten 
ber. Ze mehr fi übrigend in fpäteren Zeiten der lebendige tra- 
ditionelle Geift der Bibel und heiligen Sprache verlor und Alles 
zur theoretifhen Gelehrfamleit wurde, deite mehr war man darauf 
bedacht, das Bibelftudium durch alle möglichen fünftlihen Stützen 
zu befeftigen und Alles bis in die feinften Minutiffima genau zu be 
fimmen. So wurde ed zuleßt eingeführt,. die ganze Bibel Wort 
für Wort zu punctiren. Ohne Zweifel ift diefe Methode zuerft von 
jüdifchen Bibelfrititern gebraudt worden, und fam fodann allmä= 
lih zwiſchen dem 8ten und 9ten Jahrhundert in allgemeine Aufs 
nahme. Andere feßen folhe auf das Jahr 1000. Die mit der 
Mafora verfehene punctirte Bibel, wie wir fie heute zu Tage bes 
Berner, apol. m. pol. Lit., V. 21 
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ſitzen, ift alfo ein Theil der Thora Scheb’al Beh, welche von Moſes 
ihrem fonthetifhen Inhalte nah, nicht nur mit den Ramen, fon- 
dern auch mit den Zeichen der Bocale und Accente, fammt dem 
wefentlihen Inbegriff der ganzen Hieroglyphik der Bibel überliefert 
und von den fpäteren Zeitaltern analytiſch zergliedert worden. Die 
Kritifer in Tiberias find alfo nicht die Erfinder der Maſora, fon: 
dern ihr große® Berdienft beftebt .bloß darin, daß fie die alten 
Überlieferungen repidirt, beleuchtet und mit Anmerkungen verfehen 
haben, wie ſolches deutlih aus Eben Edra’3 Bibelcommentar zu 
2 Mof. 25, 31 hervorgeht. Diefe erweiternde und erflärende Ma: 
fora ijt die fogenannte große Mafora, im Gegenfage zur Fleinen, 
welche eigentlich die alte urfprüngliche Überlieferung zu fein fcheint, 
und vielleicht von Edra nad einer noch älteren Tradition bearbeitet 
worden, in den heutigen Bibeln aber einen befonderen Platz ein 
nimmt. Ohne Zweifel find die Kritifer von Tiberiad nit einmal 
die erften Berfaffer diefer Anmerkungen zu der kleinen Maſora ge 
weten. Jahrhunderte zuvor hatte man ſchon angefangen, dergleichen 
Erörterungen zu der älteren Mafora hinzuzufügen, und folder Se 
ftalt den Grund zu der großen Mafora zu legen, die bierauf von 
den Gelehrten in Tiberiad bloß ausgebildet und von den fpäteren 
Kritifern fortgefegt, bi8 auf den heutigen Tag aber noch nicht ganz 
geſchloſſen ift, indem die große Maſora noch immerhin durch neue 
Beiträge vermehrt werden fann. Die fhriftlih überlieferte Mafora 
ift nicht fehlerfrei, was fi bei ihrer Befchaftenheit ala einem Gom- 
plege einer faft- unüberfehbaren Maſſe chaotiſch zerfirenter Einzelbe- 
merfungen fehr natürlih erflärt; man müßte fih wundern, wenn 
fih die Abfchriften derfelben ohne Schreibfehler fortgepflanzt hätten. 
Diele Fehler gaben hinmwiederum,. wo fie nit erfannt wurden, Ans 
laß zu mancdherlei unrichtigen Bermuthungen und Deutungen, und 
fo entftanden in den fpäteren Handfchriften mancherlei abweichende 
Zefearten; und es möchte demzufolge keine einzige durchgängig ma⸗ 
foretifch richtige Bibelaudgabe vorhanden fein. Man Tann indeh 
daraus nit folgern, daß ed den Juden an einer einheitlichen Tra⸗ 
dition gebreche, und nicht mit Kennicott fagen, daß die Juden über 
die wahre Lefeart unter ſich felber uneinig feien. Denn die Bari: 
anten in der Lefeart find nicht finnentftellend, betzeffen ferner bloß 
Kleinigkeiten, meiftend nur die Dehnungsbuchſtaben, und find end» 
ih nit von folder Art, daB man nicht durch Fleiß und Ans 
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firengung hinter die Wahrheit kommen fönnte; fie beruhen eigent- 
ih nur auf einer Dernadläffigung des fanonifchen Prüfſteins, der 
den Juden nicht fehlt, und find mithin Teinedwegd ald wahre 
Barianten zu betrachten. — Die Meinung, daß die Mafora eine 
fünftlihe Erfindung fpäterer Zeiten, und nicht aus der urfprüng- 
lichen Wiffenfhaft des Gefeped herausgewachſen fei, erflärt Molitor 
für eine rationaliftifhe und unhiftorifche Anfiht. Wem die Bibel 
niht mehr und nichts weiter, als eine hebräifche Nationalmpthe 
fei,.der werde freilich die Juden durchgängig nur nad Analogie 
der übrigen, beſonders der femitifchen Völker betrachten, und dem- 
nad nicht geneigt fein, ihnen vorzugsweiſe ein urfprünglich aud« 
gebildetes Bocalfyftem zuzuſchreiben, welches man bei den anderen 
femitifhen Bölfern nicht finde. Wer hingegen glaubt, daß die 
Bücher des alten Bundes aus göttliher Offenbarung gefloſſen, und 
daß in denfelben die wahre Urquelle alles menſchlichen Heiles zu 
ſuchen ift, der wird ſich viel leichter zur Annahme des primitiven 
Alters der Bocale geftimmt fühlen, wie denn ſolches bei den größten 
Theologen der älteren Zeit meiftend der Fall war, welche mit der 
Bibel zugleih auch das ganze Vocal- und. Accentwefen für ein 
göttliche Werk anfahen, indem fie fich gleihfam innerlich gedrungen 
fühlten, wenn aud feine Alterthumskunde e8 ihnen documentirte, 
eine ſolche Borausfegung ald Gotted würdig anzunehmen. Wer 
die Bibel ald ein göttlich geoffenbartes Buch anerfennt, und nebft- 
dem die unterſcheidenden Eigenthümlichkeiten der hebräifhen Schrift- 
und Bibelfprache fennt, muß einfehen und begreifen, daß die Bibel 
nie ohne Mafora gewefen fein könne. Die Mafora nach ihrer erften 
urfprünglichen Bedeutung war die durch mündliche Überlieferung 
fortgepflanzte fanonifhe Lefeart der Bibel, die allenthalben auf den 
Wortfinn geht. Außer diefer kanoniſch feſtgeſetzten Lefung läßt aber 
der unpunctirte Tert eine Menge anderer Lefearten zu, die im my⸗ 
fifhen Sinne alle anzunehmen find, fo weit fie mit der fanonifchen 
Örundlefeart vereinbar find; diefe mannigfaltigen überlieferten 
muftifchen 2efearien nun, in Berbindung mit dem unpunctirten 
freien Texte, werden bei den Talmudiften Mafora genannt. Die 
Angaben der Mafora, ein im Laufe der Jahrhunderte fih an- 
bäufende3, und ohne Plan und Regel aneinander gereihte8 Aggre- 
gat von Notizen ift allerdingd nur für denjenigeri brauchbar, der 
ſowol mit dem Buchſtaben, ald mit dem Geifte der Bibel auf dad 
21* 
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innigfte vertraut if. Die Mafora wurde in einer Zeit gefammelt, 
wo diefe innig vertraute Belanntfchaft mit der Bibel noch häufiger 
unter den jüdifchen Gelehrten, mithin das Bedürfnig nach einer 
foftematifhen Ordnung der Materien noch nit fo fühlbar war; 
übrigend mochten die großen Berfolgungen, die fpäter gegen die 
Juden im Orient audbraden, wol die Haupturſache geweſen fein, 
warum die foftematifche Geftaltung der Mafora und überhaupt ihre 
gänzliche Vollendung unterblieben ift. Denn fo groß und umfaffend 
auch die Arbeiten der Maforethben waren, fo ift doch das Werl 
feinesweg® beendiget, fondern es faflen fi noch eine Menge von 
Bergleihungen auffinden, die in philologifch -myftifcher Hinfiht von 
großer Bedeutung find. Nachdem die jüdifhe Gelehrfamkeit von 
dem Orient nad) dem Occident verpflanzt wurde, haben zwar mande 
Hriftlihe und jüdifhe Gelehrte fih um die Bearbeitung der Mafora 
verdient gemacht; was aber gefchehen, ift nur ein Meiner Anfang 
zu dem, was noch zu leiften ift, indem die Mafora, trog der großen 
Bemühungen eined Ben Chajim und Burtorf, fowol rückſichtlich 
ihres Inhalte als ihrer Korm immer noch auf ihre legte Bollen- 
dung wartet. Als größten Maforetben unfere® Jahrhunderts preist 
Molitor den Rabbiner Simon Wolf Heidenheim (+ 1832), über 
deffen Berdienfte um rabbinifhe Theologie und Wiffenjchaft fih in 
Molitor’3 Werke die näheren Rahmweifungen finden '). 


) Bol. Molitor Philoſ. d. Gefch. Bd. I, ©. 645, Anm. — Geit Heiden: 
beim und Molitor ift die Fritifche Tertgeihichte des A. T. in ein neues 
Stadium getreten durch bie Arbeiten bes Nabbiners Abraham Geiger, 

- der wol aud dem maforetifhen Texte den Vorzug von jenem ber LXX 
unb bes famaritanifchen Pentateuchs gibt, aber ihn nicht als ben völlig 
echten und urſprünglichen Text anfieht, ber ihm vielmehr in die Wand⸗ 
Iungen bineingezogen worden ſcheint, welchen das nachexiliſche Judenthum 
bis zum gänzlichen Aufhören des jüdiſchen Staates unterlag. Geiger's tert: 
kritiſche Arbeiten beziehen ſich, wie aus dem Angedeuteten zu entnehmen, 
vornehmlich auf bie ältere vorexiliſche Literatur des A. T., rücſichtlich 
welcher ex ſich, obſchon auf offenbarungsgläubigem Standpuncte ſtehend, 
ziemlich weitgehende Anwendungen ſeiner Grundannahme von einer, der 
herrſchenden Richtung des nacheriliihen Judenthums entſprechenden Umge⸗ 
ſtaltung des überlieferten Textes erlaubt. Er erklärt dieſe Umänderungen 
aus den Beſtrebungen einer nationalen Zelantenpartei, welche in Erinne⸗ 
rung an bie traurigen und verhängnißvollen Strafgeſchicke bes Bolfes 
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Molitor unterfegeidet einen formalen und materialen Theil der 
jüdifhen Tradition; die Mafora conftituirt den formalen Theil, der 








Gottes den Gegenfab wiber alles Heidniſche jhärfte, für ben engen Ans 
ſchluß an die aaronitifhe Prieiterfamilie eiferte, auf firenges Halten an ben 
überlieferten Sabungen drang u. |. w.; biefe Beftrebungen hätten denn auch 
bie Faſſung bes bem Volke vorzufefenden Zertes ber heiligen Bücher beein 
flußt, was um fo weniger überrafchen dürfe, ba bie heilige Schrift immer 
als ein praftifches, für das Leben beftimmtes Buch angefehen worben, unb 
bemnad auch ihr äffentlier und liturgifcher Gebrauch praktiſchen Lehr⸗ 
zweden bienflbar gemacht worben fei. Geiger macht eine Reihe biblifcher 
Stellen aus vorerilifhen Büchern namhbaft, an welchen er das von ihm aufs 
geftellte tertfritiiche Erflärungsprincip zu erproben fucht, welches indeß au⸗ 
geniheinlih auf einer hypothetiſchen Grundannahme rubt und in feiner 
Anwendung zu Folgerungen führt, welche mit ben Lehren und Anſchau⸗ 
ungen bes chriftlihen DOffenbarungsglaubens ſich ſchlechterdings nicht ver» 
tragen. Daß ber biblifhe Tert im Einzelnen wirklich mande Anberungen 
erlitten babe, und biefe nicht jederzeit auf bloß zufälligem Wege, durch 
Berjehen ber Abfchreiber u. |. w. in ben Tert hineingelommen feien, mödte 
fih nad Geiger's Nahweifungen faum in Zweifel ziehen laſſen, und Tann, 
foweit e8 fi um bloß nebenfähliche Dinge banbelt, ohne Bedenken zugegeben 
werben. Das Berfehlte und Unzuläffige liegt nur in bem Gtanbpuncte 
felber, dem es, bei dem Mangel einer Orientirung am neutefamentlichen 
Dffenbarungsbewußtfein, an einem fiheren Halte und Leitſterne fehlt; in 
Folge befien vermag er. fi mancher, von ber Tertgeichichte abfeits liegen⸗ 
der Annahmen nit zu erwehren, die augenſcheinlich der rationaliftifche 
ſteptiſchen modernen Blbelkritik entlehnt find, und die vormofaifche biblische 
Geſchichte wenigſtens zum Theile in Sage und Mythe zu verwandeln broben. 
Geiger's Hauptwerk, in welchem bie Ergebniffe feiner Forfhungen im Zus 
fammenbange vorgetragen werben, erſchien unter bem Titel: „Urfchrift und 
Überfepungen der Bibel in ihrer Abhängigkeit von ber inneren Gntwides 
lung bes Judenthums“ (Breslau, 1857). Seit a. 1862 ff. gibt er eine 
„jüdifcge Zeitſchrift für Wiflenfhaft und Leben” heraus, in welcher er bie 
in feinem Hauptwerke vorgetragenen Anfichten nad verfchiedenen Seiten im 
Eingeluen weiter zu entwideln fih bemüht. Katholiſcher Seite erſchien 
kürzlich eine in das Gebiet ber bieher gehörigen Unterſuchungen einfchlagende 
Arbeit von 2. Reinke: Die Veränberungen bes bebr. Urtertes bes A. X. 
und die Urſachen ber Abweichungen ber alten unmittelbaren Überfegungen 
unter fih und vom maforetifhen Xerte nebfl Berichtigung und Ergänzung 
beider. Münfter, 1866 (Vgl. barüber das bonner theol. Lit. Bf. Jahrg. 
41866, Rr. 13.). 
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materiale bezieht fih auf den Inhalt, und betrifft die Erflärung 
des überlieferten heiligen Schriftwortes. innerhalb dieſes mate- 
rialen Theile der jüdifchen Tradition unterfheidet Molitor einen 
äußeren legislativen, und einen inneren doctrinellen Beftandtheil, 
deren jeder wieder feine eigene Geſchichte hat. Der legidlative Bes 
ftandtheil der jüdifchen Tradition umfaßt die allgemein im Juden⸗ 
tbum angenommenen mündlichen Sagungen und Regeln, die von 
Moſes ererbt, durch die noch weiter von Seite der Propheten, und 
fpäter der Synagoge hinzugefommenen vermehrt und erweitert wor⸗ 
den find. Durch den Lehrer Hillel (a. 37 v. Chr.) wurde die bis 
dahin auf 600-700 Abfchnitte angemachfene mündliche Gefegestra- 
dition (Hallachoth) in feh® Hauptabfchnitte geordnet, 200 Jahre 
nach der Zerftörung Serufalemd wurde diefer Theil der Tradition 
auf Befchluß der Häupter der Synagoge zum erften Male in com: 
pendiarifher Form fehriftlich verzeichnet, die Hillel’fhe Sammlung 
aber von Rabbi Jehudah Hakkadoſch in der Miſchna zufammen: 
getragen. Die in die Mifchna nicht aufgenommenen Reſte der 
Tradition (B’rajthoth), die in verfchiedenen nachfolgenden Büchern 
zufammengelefen wurden, haben mit der Mifchna gleiche Geſetzeskraft. 
Aus den Bemühungen, die B’rajthot mit der Miſchna zu vereinbaren 
und zu vermitteln, entftand die Gemara, zuerft die hierofolymitanifche, 
und fodann die babylonifche, welche ihrer größeren Bollftändigkeit 
wegen vorgezogen wird. Mifchna und Gemara zufammen heißen der 
Talmud. Auf die Abfaffung und NRedaction ded Zalmud folgte die 
Gommentirung desfelben dur die fogenannten Posfim, deren 
große Arbeiten gegen Ende des 15ten Jahrhunderts zu ihrem end⸗ 
giltigen Abfchluffe famen. Maimonided gab in feiner „mächtigen 
Hand“ (Jad hach'ſakah) eine üherfichtlihe Darftellung der gefamm- 
ten jüdifchen Gefepeslehre (1170); feine Arbeit wurde durch Rabbi 
Joſeph Caro in deilen „gededtem Tiſche“ (Schuldan Aruch) zu 
Ende geführt. Damit fehließt die jüdifche Gefepedtradition im Gan- 
zen und Großen, obſchon noch fpäter eine Menge Abhandlungen 
über einzelne im Schulchan Aruch nicht beftimmt audgedrüdte ca» 
fuiftifhe Probleme nachkamen. 

Molitor beklagt die in diefen Arbeiten vollgogene Scheidung 
des Gefehlichen vom Doctrinellen, durch welche die tiefere Wiſſen⸗ 
(haft im Judenthum ihrem fucceffiven Berfalle entgegengeführt 
wurde, und die jüdifche Geſetzeswiſſenſchaft der Schulen allmälih 
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völlig entgeiftet wurde. Indeß ftarb die Kunde und Wiſſenſchaft 
deö tieferen Schriftfinnes nicht aus; nur pflanzte fie fi) abfeit® von 
der Schule unter den fogenannten Kabbaliften fort, deren Reihe 
bis in die legten Jahrhunderte herabreicht, und deren Arbeiten und 
Leiftungen nicht felten wieder neu anregend und befrudhtend auf 
dad in fhulmäßiger Art und Form betriebene Studium der Ge 
fegeäwiflenfchaft zurüdwirkten. Unter „Kabbalah“ hat man die 
höhere myſtiſche Tradition im Judenthum zu verftehen, die ihrem 
eigentlihen und urfprünglichen Sinne nah nicht® Andered, ald den 
doctrinalen Beftandtheil der mündlihen Tradition bedeutet, und 
demzufolge in ihren Urfprüngen, gleich dem gefeplichen Theile ders 
felben bi auf Moſes, ja noch weiter zurüdzuleiten ift, indem fie 
nah ihrem theoretifhen Inhalte zum nicht geringen Theile Pas 
triarhenübertieferung ift, und als folche Aufſchlüſſe über das hei⸗ 
figfte Geheimniß Gotted und die göttlichen Perfonen (Parzuphim), 
über die primitive Schöpfung und den erſten Geifterfall, Entftehung 
der Finſterniß, der Materie und der erneuerten Ordnung in den 
ſechs Schöpfungdtagen u. f. w. enthält, gewöhnlich theilt man Die 
Kabbalah in das Maaſeh Bereſchith (Schöpfungdwerk) und das 
von der himmlifhen Welt handelnde Maaſeh Merlabah (Ezech. c. 1) 
ab. Der praftifche Theil diefer Myſtik ift eine Anleitung zur Übung 
des Geſetzes in feinem wahren, geiftigen Sinne zur Reinigung und 
Heiligung und zur allmälichen Bergeftaltung feiner felbft in Gott, 
um fo aus fich ein lebendiged Organ Gottes zu bilden, und ſich 
jur Befämpfung der Werke ded Satand und zum Wirken des Guten 
im Reiche der fihtbaren und unfihtbaren Welt zu befähigen. Die 
hohen Geheimniffe der theoretifhen und praktiſchen Kabbalah find 
nach der Lehre der jüdifhen Myſtiker indgefammt in der Schrift 
kelber enthalten, theild in flaren und unzweideutigen Worten, größ« 
tentbeild aber in dunklen Bildern und geheimnißvollen Winken 
(R’mafim) ausgedrüdt; und diefe Worte find nicht bloß Redeweiſen 
der Bibel, fondern auch in der inneren und äußeren Form des 
biblifhen Schriftworted enthalten. Dad geichriebene Lehrwort der 
Offenbarung ift ein Hieroglyph von unendlichen Hieroglyphen, eine 
ewige Quelle von Geheimniffen, die niemals zu erfchöpfen find. 
Ale Gefege und Erzählungen der Schrift enthalten finnestiefe, alles 
gorifche Beziehungen; fein Satz und feine Redefigur ift ohne tiefere 
Dedeutung, felbft die feheinbaren Incorrectheiten und Deferte des 
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Ausdrudes find nur änigmatifhe Hülten einer verborgenn Bahr 
heit. Die äußere plaftifhe Hieroglyphik der biblifhen Worte wird 
in der Doctrin der Maſorethen aufgehellt, die innere qualitative 
Symbolif der biblifhen Worte faßt eine Art myftifcher Ehiffrefprade 
in fih, welche fi) wieder in zwei Hauptgattungen fpaltet. Die 
erfte derfelben befteht darin, daß die biblifhen Worte ald Syn: 
thefen anderer Worte betrachtet werden, welche in jenen auf ge 
heimnißvolle Weife enthalten find, und entweder durch Evolution 
in ihre Elemente (Buchftaben), oder durch Theilung, oder endlid 
durch Verſetzung derfelben aufgefchloffen werden. Die andere Bat 
tung der myſtiſchen Chiffreſprache beruht darauf, daß die biblischen 
Worte ald identifch mit anderen Worten betrachtet werden und das 
durch ihre tiefere Erflärung erhalten. Diefe Identität gründet fid 
aber entweder auf das gegenfeitige myſtiſche Verhältnig und die 
Verwandtſchaft der einzelnen Buchftaben zu einander oder auf ihren 
Zahlenwerth. Molitor erläutert alle diefe Arten beiliger Chiffred 
duch ſinnreiche Beifpiele, rüdfichtlih welcher wir auf fein Werl 
verweifen müffen '). Hier nur eine furze Andeutung über die durd 
die Zahlenwerthe der Buchftaben und Worte myfteridd audgedrüdten 
Wahrheiten. Die Zahl ift die Form aller Dinge, Zahlen und 
Buchftaben ftammen aus einem gemeinfchaftlichen Princip. Daraus 
fließt die allgemeine müyftifche Regel, daß Dinge, deren Namen einer 
lei Zahl haben, auch in einer gemwiffen inneren Verwandtſchaft und 
Beziehung zu einander ſtehen. So bedeutet 3. 3. dad Wort Tr 
(418=13), Eins, foviel ald mans (525113), die Liebe, die de 
ift die urfprüngliche Einheit, die Alles einiget, was getrennt if. 
Die Zahl 13 findet fih gleihfall3 in den 13 Eigenfchaften der 
Barmherzigkeit, in denen fi Gott dem Moſes auf dem Berge 
Sinai geoffenbart (2 Mof. 34, 6. 7). Das Geheimnif 13, als die 
Zahl der ewigen Liebeövereinigung, wird auch vorbildlich ange 
deutet durch Jakob und feine 12 Söhne, und ift in Chriftus und 
feinen 12 Apofteln in Erfüllung gegangen. 13 aber beträgt in bet 
feinen Zahl A (143), gleih den Buchftaben des heiligen Namen? 
mm, der da ift die Liebe und das Leben, woraus Alles her⸗ 
vorgegangen. Diefe myftifche Lehre nun — fährt Molitor fort — 
die einft im Altertbum die mahre Seele ded ganzen Lebens aus⸗ 


1) Bel. Molitor Philoſ. d. Geſch. Bd. I, 6. 54 ff. 
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machte, wurde wol größtentheild nur mündlich fortgepflanzt; indeß 
follen bereit3 die älteren Weifen, fogar ſchon die Patriarchen, die 
weientlichften Säge derfelben in geheimer Schrift verzeichnet haben. 
Dad Buch Jezirah gilt nach der Meinung faft aller Kabbaliften 
für eine Aufzeihnung Abraham’, und trägt jedenfalld das Ges 
präge eined hohen Alterthums an ſich; gewiß ift nicht erft R. Afıba 
der Berfaffer deöfelben. Morinus, der ed einem noch fpäteren 
Autor zufchreibt, überficht, daB die Buchſtabenmyſtik, um deren 
willen er die Entſtehung ded genannten Buches fo fpät anſetzt, 
gleichfalls alt ift, und deutlichfte Spuren derfelben in den LXX, 
in der Miſchna und den älteften Midrafhim (moralifch-prneumatifche 
Shriftauddeutungen) fi finden. In den Zeiten unmittelbar vor 
Chriſtus begannen die fabbaliftifchen Megillotb und die Namen 
ihrer Berfafler etwas befannter zu werden; nicht Wenige® von den 
Lehren derfelben hatte auch in die deuterofanonifhen Bücher Sa: 
pienz und Sirah Eingang gefunden, Philo und der Paraphraft 
Jonathan haben gleichfalld Bieled davon in ihre Schriften aufge- 
nommen. Dem Lehrer ded Akliba, N’huniah ben Kanah wird eine 
Reihe kabbaliſtiſcher Schriften zugefchrieben, darunter die vorzüg- 
lihfte der Bahir (Lichtblid im Dunkel), deffen Alter Morinus mit 
unzureihenden und falfchen Gründen beftreitet. R. Schim’on ben 
Jochai (a. 121 p. Chr.) ift Berfaffer ded Buches Sohar (Lichtglanz 
vgl. Dan. 12, 3), in Gefprähdform abgefaßt, und in Ton und 
Inhalt der Erzählung vielfah an den in den Evangelien erzählten 
Lehrwandel Chrifti erinnernd; außer den heiligen Schriften des 
Alten Teftamented und Neuen Teitamentes gibt e8 — bemerkt Mos 
Iitor — vieleicht fein Buh, dad an Tiefe, Fülle und Geiftes- 
ſchwung dem Sohar gleihläme, der nur in Betreff der reflectirten 
Naturweisheit und in chriftlich» myftifcher Hinfiht duch Jakob 
Böhme’3 Schriften übertroffen werde. Das fpäte Belanntwerden 
diefed Buches gibt dem Morinus Anlaß, die Autbenticität des⸗ 
felben anzuftreiten, ift aber wahrfcheinlih daraus zu erflären, daß 
die im Orient lebenden Schüler Schim’on’d die Schrift ihres Mei» 
fterd lange geheim hielten. Nah Aufzählung einer Reihe myftifcher 
und hieroglyphiſcher Schriften, die nah dem Sohar bis in's 13te 
Jahrhundert herab erfchienen, verzeichnet Molitor noch die vor⸗ 
züglichſten kabbaliftifhen Schriften und Bibelerflärungen vom 13ten 
bis zum 16ten Jahrhundert herab, darunter die Werke von Ram: 
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ban (Nachmanides), Meyer Hallevi, Bechai, Menachem Relanati, 
Chaddai u. ſ. w. Die Neihe derfelben fchließt Iſaak Lorja (+ 1570), 
deffen Schriften Molitor für das vielleicht tieffle und erhabenfte 
theofophifhe Werk gelten, das je aus einem menfchlichen Geiſte 
hervorgegangen. Aus der ganzen fabbaliftifchen Xiteratur könne 
nur dieſes große Werk dem Sohar an die Seite geftellt werden; «8 
ift gleihfam der enthüllte, aufgefchloffene und aus feinen innerften 
Elementen ſyſtematiſch entwidelte Sohar. Nur fehle ihm bei feiner 
immenfen Größe jener begeifterte Schwung, der den Leſer in den 
Schriften von R. Schim’on fo allgewaltig ergreife: man werde bei 
Lorja bis in die tieffte und feinfte Analyfid der böchften, übers 
ſchwenglichſten Botenzen geführt, fühle ſich aber nirgends lebendig 
und warm angeregt. 


$. 862. 


Diefe Anfhauungen weichen nun um ein Beträchtliched von 
jenen ab, welche if der neueren biftorifch -Pritifchen Behandlung 
der Bibel feit Rihard Simon zur Geltung gekommen waren. Au 
vordem hatte, wie von jeher, die Kabbala und fabbaliftifch-myftifde 
interpretation der Schrift unter den chriftlichen Gelehrten ſtets nur 
vereinzelte Apologeten und Bertreter gefunden, und auch foldt 
Männer, welchen ed an den nöthigen fpradhlichen Kenntniflen und 
an der erforderlihen Bertrautheit mit der rabbinifchen Literatur 
nicht fehlte, pflegten den Einblid in den tieferen myfteriöien Schrift: 
finn nicht bei den jüdifchen, fondern bei den altchriftlichen Aut: 
legern der altteftamentliden Schriften zu ſuchen. R. Simon it 
freilich auch mit lepteren nicht unbedingt einverftanden ?), unter 
wirft fie vielmehr einer ſtrengen Kritik, die ihm manchen ſcharfen 
Zadel zuzog ). Wenn er den Hang zum Allegorifiren dem Drigene? 
um feiner andermeitigen bohen Berdienfte willen und megen ber 
mit jener Audlegungdart verbundenen Abficht, helleniſch gebildete 
Heiden zu gewinnen, nadfiebt, fo Tann er es mehreren anderen 
Bätern nicht verzeihen, daß fie den Drigened einfach nur aub 


1) Histoire critigue des prineipaux commentateurs du N. T. depuis le 
commencement du christianisme jusques ä notre lems. Rotterdam, 169. 
2) Bol. Bd. IV, S. 717 ff. 
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ſchrieben, und läßt unter denfelben nur jene als verdienftlihe Aus⸗ 
feger gelten, welde die Erforfhung und Erklärung des Literalfinned 
fh zur Aufgabe ſetzten; im Grunde fei der einzige Theodoret es 
wertb, daß man ihn hinſichtlich des Wortverftandes der Schrift 
zu Rathe ziehe. Den heiligen Auguftinu® vertheidiget er wol gegen 
unbefheidene und irreverente Anfhuldigungen von Seite ded Ca⸗ 
pellus, und anerkennt den Scharffinn und die finnreihe Tiefe der 
auguftinifhen Auslegung, glaubt ihr jedoch einen eigentlichen 
wiffenfchaftlihen Werth abfprechen zu müffen, da ed dem Augu- 
ſtinus einerfeit8 an den nöthigen ſprachlichen Kenntniſſen gefehlt, 
und feine Vorliebe für platonifhe Anfhauungen, myſtiſche Zahlen⸗ 
geheimmiffe u. f. mw. einer gefunden und unbefangenen Auffaffung 
ded wahren und richtigen Schriftfinne® hindernd im Wege geftan- 
den fei. Unter den fpäteren chriftlichen Auslegern des Alten Zeftas 
mentes zollt Simon dem Nicolaus Lyranus, Cardinal Gajetan, 
Emmanuel Sa, Menochius und Tirinus die meifte Anerkennung; 
auch des Serarius gedentt er fobend, und rühmt namentlidy feine 
fprahlichen Kenntniffe, deren Abgang er bei Bonfrerius und Mas, 
riana bedauert. Unter den proteftantifchen Audlegern hebt er Joh. 
Mercerus, Sebaftian Münfter, Fagius und Vatablus wegen ihrer 
Kenntnig der hebräifhen Sprache und Belefenheit in rabbinifchen 
Auslegungen hervor; des Grotiud Anmerkungen zum Alten Tefta- 
mente erflärt er für eine genugfam befannte und anerkannte Arbeit, 
an der er nur bedauert, daß ihr Berfaifer nicht felten mit einer 
unnöthigen profanen Gelehrſamkeit prunfe, die zur Erhellung des 
Schriftfinned nichts beitrage, ja diefen in ihren Anführungen 
häufig gar nicht treffe. Als verdienftlich rechnet er dern Grotius 
an, daß derfelbe die alten griehifhen Audlegungen ded Alten 
Zeftamented zu Rathe gezogen und fi) nicht fo ängftlih, wie an⸗ 
dere Interpreten, an die Mafora gebunden babe. Er fei beftrebt 
gewefen, aus den vorliegenden Audlegungen die beften und halt⸗ 
barften zu wählen, wiſſe fi inde hinundwieder von arminianifchen 
und focinianifchen Einflüffen und Auffaffungen nicht frei zu erhalten. 
inter den rabbinifhen Auslegern gibt Simon ſelbſtverſtaͤndlich 
denjenigen den Borzug, welche die literale Auslegung bevorzugen. 
Demgemäß empfiehlt er vor allen die Schrifterflärungen der Kas 
raiten, obſchon er zugibt, daß diefelben in ihrer Oppofition gegen 
das Myſtiſche und Traditionelle zu weit gegangen feien; den Staraiten 
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ftellt er Aben=Edra zur Seite, deſſen Grundfäge über Scährifter 
Härung er ausführlih mittheilt. An- R. Kimchi tadelt er, daß 
derfelbe feine Erklärung mit allzu vielen grammatifhen Minutien 
angefüllt babe; R. Salomon Iſaak meide wol diefen fehler, fei 
aber als vorzugsweiſe theologifher Audleger für die Zwecke der 
Hriftlihen Schrifterflärung weniger brauchbar. Al einer der beften 
und gehaltvolliten jüdischen Audleger gilt bei Simon der Nabbi 
Iſaak Abravanel, dem er weiter nod den Gloſſator Lombrofo und 
den Epitomator Aben Melech zur Seite ftellt. Mit den fabbalifti- 
ſchen Audlegern ift Simon, wie im Boraud zu erwarten ftebt, nicht 
einverftanden , bereitd Maimonides ift ihm zu fpeculativ und zu 
myſtiſch, auch zeige derfelbe hin und wieder Neigung, die überna: 
türlichen Erfheinungen und Thatfachen der altteftamentlichen Dffen- 
barungagefhichte in Viſionen und Träume umzudeuten. 

R. Simon ift ein Vertreter der grammatifch = hiftorifchen Inter 
pretation, und legt das Hauptgewicht auf eine correete und ſach⸗ 
fundige philologifch - kritifhe Behandlung des Terted der heiligen 
Schriften. Darnach beftimmt ſich meiter fein Urtbeil über die 
älteren und neueren Ausleger ded Neuen Teſtamentes. Er hält die 
thealogifh=firchliche Auslegung in Ehren, und rügt an Balla und 
Etasmus die unmotivirten Ausfälle gegen die Scholaftifer, tadelt 
aber umgekehrt an Nicolaud von Lyra, daß derfelbe feinen Er- 
flärungen fo viele theologifhe Unterfuhungen einmengt; feine he 
bräifhe Sprachkenntniß fei ihm bei der Erflärung des Neuen Tefta- 
mentes allerdings in manden Beziehungen recht ‚gut zu Gtatten 
gefommen, leider hätte feine Kenntniß des Griechifchen mit jener 
des Hebräifchen nicht gleihen Schritt gehalten. An Erasmus wird 
umgekehrt fein Mangel an hebräifcher Sprachkenntniß gerügt, der 
zur Folge hatte, daß ſich Erasmus in feinem Beltreben, die LXX 
mit dem bebräifchen Texte zu vereinbaren, manche Berftöße zu 
Schulden fommen ließ. Überhaupt fei fein Berfahren- vielfach fein 
kritiſch correctes geweſen; da fih aber feine Gegner zum größeren 
Theile auf Srammatif und Kritik ſchlecht verftanden, fo fei ihm nicht 
fhwer geworden, fi gegen ihre Anfechtungen zu behaupten. Die 
eregetifhen Berfuche und Arbeiten ded Gardinal Cajetan und des 
Ambrofius Gatharinud merden von Simon mit Sachkunde und 
fritifcher Unparteilichkeit beurtheilt; feine Anfiht über Dominicus 
Soto ald Kommentator ded Römerbriefed hängt mit der von Boſ⸗ 
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fuet an Simon gerügten theologifhen Denfrihtung zufammen, bei 
der wir und bier nicht aufhalten wollen. Unter den franzöfifchen 
Eregeten des 16ten Jahrhundert? zollt er die meifte Anerfennung 
dem Joh. Gagnier, deffen Arbeiten nah feinem Dafürhalten die 
Klagen ded Robertus Stephanus über die Unwiffenheit der parifer 
Theologen in der griehifhen Sprache und heiligen Schrift am 
beften zu widerlegen geeignet feien. Sasbouth und Eftiud wer- 
den von Simon unter die beften Audleger der paulinifchen Briefe 
gerechnet, nur fei bei denfelben mitunter mehr von auguftinifcher 
und thomiftifcher Theologie, ald von paulinifcher Lehre zu finden. 
Das meifte Lob zollt Simon den Audlegern aus dem Sefuiten- 
orden, deren er eine ganze Reihe anführt: Toletus, Ribera, Mal⸗ 
donat, Benedictud Juftiniani, Emmanuel Sa, Mariana; minder 
günftig, obſchon nicht verwerfend, äußert er fih über Menochius, 
Tirinu® und Cornelius a Lapide, bei welchem letzteren er mehr 
fachlichen Reichthum ald Gründlichfeit der Drientirung findet. Unter 
den älteren proteftantifhen Commentatoren des Neuen Teftamentes 
dünfen ibm Camerariud, Chemniz, Bullinger, Beza die brauch⸗ 
barften zu fein; Calvin habe zum großen Theile den Bucer ausge⸗ 
nügt. Scaliger und Galirt fommen bei Simon übel weg; dagegen 
mwürdiget er den Joh. Coccejus ald Audleger großen Lobes; Joh. 
Cameron und Ludwig de Dieu rechnet er unter die gefchictteften 
Kritiker. Lightfoot's Horae hebraicae et talmudicae dünfen ihm 
bloß für die biblifhe Archäologie vom Belange; Hugo Grotius 
babe trog der theologifhen Mängel feiner Auslegung Anſpruch auf 
den Ruhm, der gefhidtefte und gelehrtefte Ausleger des grammati- 
fhen und buchſtaͤblichen Sinnes der Schrift zu ſein. 


8. 863. 


Der Reihe der von Simon aufgezählten und beurtheilten be— 
rühmten katholiſchen Schriftausfeger ift noch Auguftin Calmet ans 
zufügen, der lebte große Exeget, welchen die firchlich» theologifche 
Literärgeichichte zu nennen hat, und deffen bibliſch-hermeneutiſche Ars 
beiten und über den Stand der biblifch-theologifchen Erudition in der 
erften Hälfte des 18ten Jahrhundert? zu orientiren geeignet find; fie 
enthalten die Summe deſſen, was die biblifch=theologifche Forſchung 
innerhalb der firhlichen Kreife bi dahin für das ſprachliche und 
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geſchichtliche Verftändnig der heiligen Schrift zu. Stande gebradt 
hatte, Die weitere Entwidelung des fprahlichen und geſchichtlichen 
Verſtändniſſes der Schrift fällt zum größeren Theile außerhalb die 
Kreife der firhlich »theolagifchen Gelehrfamteit, die eben von jener 
Zeit an fihtlih in Berfall geriet, und in diefem Verfalle die 
große geiftige Ummälzung, die während des 18ten Jahrhunderts 
im @ulturleben des abendländifchen Europa vor fih gieng, ab» 
fpiegelte. Im Anfchluffe an die beften und bewährteften unter feinen 
unmitielbaren Vorgängern fehte fi) Calmet die grammatifche und 
biftorifche Erflärung des Zerted der heiligen Schrift zur Aufgabe, 
und unternahm unter Mitwirkung verfchiedener Mitglieder der 
Benedictinercongregation de S. Vanne et de S. Hidulphe die Her- 
ausgabe einer franzöfifhen Bibelüberfegung mit beigefügter fort 
laufender Worterflärung des Textes aller heiligen Bücher ); die 
Erklärung follte dad Befte und Bewährteſte aus den fhon vorhan— 
denen Gommentaren, vermehrt und berichtiget Durch die Ergebnijfe 
der felbiteigenen Forfchungen und Studien Calmet's, enthalten. 
Dad Werk fand im gefammten chriftlichen Abendlande eine höͤchſt 
ehrenvolle Aufnahme; auch von proteftantifcher Seite ward ihm 
achtungsvolle Würdigung zu Theil, Mosheim erflärte es für das 
brauchbarſte und zwedmäßigfte aller vorhandenen Bibelwerfe. Diefem 
Bibelcommentar folgte eine Sammlung von Abhandlungen über 
verfchiedene egegetifhe und biblifch » kritifche Materien 2), welche in’d 
Englifhe, Holländifche, Zeutfche und Lateinifche überfeßt wurden 
und in wiederholten Auflagen erfchienen. Daran ſchloß ſich als 
dritted® Wert Calmet's biblifched Lericon ?), welches dem Bibelfor: 
[her einen möglichft reihhaltigen Apparat nöthiger Drientirungen 
und Saderflärungen darbieten follte, und diefelbe weite Berbrei: 
tung, wie das voraudgegangene Werk, fand. Endlich gieng Calmet 
auch noch an die Ausarbeitung einer heiligen Gefchichte des Alten 


ı) La s. bible en latin et en francais aved un commentaire literal et eri- 
tique. Paris, 1707—1716; 28 Voll. 4. (Bweite Ausg. Paris, 1714 fi; 
3 Ausg. in 9 Foltobänden, Paris, 1724). 

2) Disserlations, qui pouvent servir de prolegomänes de l’Ecriture sainte. 
Pario, 1720. 

2) Dictionnaire historigue et criligque, chronologique, geographique el 
literal de la Bible. Paris, 1722 f. 3 Voll, fol. 
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Teftamented und Neuen Zeftamentes als Einleitung und Ergän- 
zung der Kirchengefhichte Fleury's, mit der fie gewiffermaßen 
Ein Ganzed ausmachen follte. Auch diefe Arbeit war von Wichtig: 
feit und Bedeutung für das Schriftfiudium fowol, mie für die 
Hiftorit im Allgemeinen, und genügte für die Bedürfniffe jener 
Zeit, in welcher fie erfchien; jet möchte fie wol. völlig veraltet fein, 
und faum ein anderes, ald dad literarbiftorifche Intereſſe anfprechen. 
Zehn Jahre nach diefem Geſchichtswerle erfchien Berruyer’d Histoire 
da peuple de Dieu '), welche in einer anderen Art und in einem 
anderen Stile ald Calmet den biblifchen Gefchichtäftoff für das 
Dedürfniß der Gegenwart zubereiten wollte, und hiedurch die ernfl- 
lihfte Mißbilligung der Kirche herausforderte. Die eigenen Ordens⸗ 
genoffen Berruyer’d, unter ihnen befonderd Tournemine, drangen 
auf Bernihtung ded Buches; Papſt Benedict XIV ließ ed in den 
Index librorum prohibitorum fegen. Berruyer ſchloß dem zweiten 
oder neuteftamentlihen Theile feiner biblifhen Geſchichte ald dritten 
Theil eine Paraphrase literale der Apoftelbriefe an, die neben 
mandem Guten auch mancherlei Sonderlichkeiten enthält und auf 
Hardouin’8 Audlegung der Schrift geftügt if. Das lepte große exe⸗ 
getifche Linternehmen aus jener Zeit war ein zu Venedig erfcheinen- 
ded Sammelwerk in 28 Quartbänden, in welchem das Belle aus 
den berühmten fatholifchen Bibelauslegern in guter Auswahl und 
geſchickter Berbindung zufammengeftellt war ?), fofern dieſes Wert 
die Gefammtheit der vorzüglicheren eregetifhen Leiftungen umfaßt, 
läßt fih aus einer näheren Durchforſchung desfelben abnehmen, wie 
weit die katholiſch-wiſſenſchaftliche Bibelauslegung bis dahin ger 
diehen war, und was einer nachfolgenden weiteren GEntwidelung 
der biblifchen Auslegungskunde noch zu leiften übrig - blieb, 


') Bel. Oben ©. 118, Anm. 3. 

2) Biblia sacra Vulgatae editionis Sixti V. Pont. Max. jussu recognita, et 
Clementis VIIL auctoritate edita, cum selectissimis commentariis J. 
Gagnaei, J. Maldonati, Emmanuelis Sa, Guilielmi Estii, J. Marianae, 
Petri Lansselii, Thomge Malvendae, J. Siephani Menochii, Jacobi 
Tirini, Jacobi Gordoni et Jacobi Benjgni Bossuet etc. Benebig, 1747; 
28 Bde. 4°. 
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8. 864. - 


Wie in allen menſchlichen Künften die Praxis der Theorie zeit- 
ih voraudgieng, und letztere aus erfterer ſich entwidelte, fo hat 
auch die Theorie der biblifchen Audlegungdfunft fih au® dem 
factifhen Betriebe der Schriftauslegung entwidelt; und erft nad: 
dem die Reihe der großen kirchlichen Schriftausleger abgefchlofien 
war, wurde von Geite der firhlihen Theologen auch daran ge⸗ 
dacht, die Auslegungskunde felber zum Gegenftande einer methos 
difhen Bearbeitung zu machen, melde mit den Grundfägen und 
Mitteln einer echten, finnedtreuen und wiſſenſchaftlich zuverläßigen 
Schriftauslegung bekannt zu machen hätte. Das legte und höchſte 
Ziel diefer Beftrebungen war die Schaffung und Ausbildung einer 
Phillogia sacra, deren weitaudgreifende und mannigfaltige Auf: 
gaben und Functionen freilih weit über den Umfang einer foge- 
nannten Theorie der Schriftaußlegung hinausgehen, aber deunge: 
achtet diefe Thorie, wie zu ihrem Audgangdpuncte, fo auch zu ihrem 
Endpuncte haben, indem die Schaffung und Ausbildung des bib- 
liſch-philologiſchen Apparates fchließtih doc fein anderes Ziel, ald 
das wiſſenſchaftliche und gelehrte Verſtändniß des biblifchen Textes 
haben fann. Den erften Gedanken zur Ausarbeitung einer Philo- 
logia sacra faßte der fähfifh-gothaifhe Superintendent Salomon 
Glaßner '), deifen Werk nach voraudgefchicter Bertheidigung der un- 
verfälfchten Echtheit des überlieferten Originaltertes der Bibel eine Er- 
örterung über die harakteriftifchen Eigenfchaften des biblifchen Stile®, 
eine biblifhe Hermeneutit und eine biblifhe Spradlehre und Rhe⸗ 
torit bietet. Dad Werk erlebte wiederholte Auflagen, und erhielt fich 
geraume Zeit im Gebrauche; bei einer fpäteren Überarbeitung deöfelben 
übernahm Dathe die grammatifche und rhetorifche?), ©. 8. Bauer in 
Altorf die bibliſch-kritiſche und hermeneutifche Abtheilung desfelben ?). 


1) Philologiae sacrae, qua lotius ss. V. et N. T. Scripturae tum stilus 
et lileratura, tum sensus et genuinae interpretationis ratio expenditar, 
Libri quinque. Frankf. u. Hamburg, 1653; 3 Aufl. 

2) Grammalica et rhetorica sacra. Leipzig, 1776. - 

2) Critica sacra. Leipzig, 1795 (Bol. Rofenmüller’8 Hanbb. der bibl. Lit. 
Bb. I, ©. 544 fi). — Hermeneutica sacra V. T. Leipzig, 1797 (Rofen» 
mäller IV, ©. 136 ff.). 


337 


Als ein befonderes Berdienft Dathe's bei diefer Umarbeitung wird 
die zwedmäßige Benübung und Cinwebung der in verfdiedenen 
Säriften von A. Schultene, N. W. Schröder, J. D. Michaelis, 
Gataker, Vorſtius, Kreb3 u. U. zerfireuten grammalifchen und 
philoſophiſchen Bemerkungen bezeichnet. Kaspar Wyß) und Georg 
Bafor ?2) unternahmen die erftien Verſuche einer neuteflamentlichen 
Grammatik; gleichzeitig zogen Job. Leusden und Joh. Borftius die 
von der damaligen proteftantifchen Orthodoxie hoͤchſt ungern zu⸗ 
geftandenen Hebraismen ded Neuen Teftamented in nähere Uns 
terfuchung, worin ſich ihnen weiter noch Olearius und Joach. 
Hartmann anſchloſſen. Der Mangel an feineren und genaueren 
fprachlichen Kenntniffen war indeß Urfache, daß diefe Männer den 
doppelten Fehler begiengen, Hebraidömen zu ſehen, wo feine waren, 
und die wirklichen Hebraidmen ded Neuen Teftamentes, flatt aus 
dem Aramäifcgen, audfchlieplih nur aus dem Hebräifchen erklären 
iu wollen. Diefer doppelte Mißgriff verlieh den Anfchauungen 
entgegengelegter Art einen Schein wijjenfchaftlider Berechtigung ; 
und fo machte im Laufe des 18ten Jahrhundertö noch einmal 
Chr. ©. Georgi den Verſuch, die fogenannte Purität der neuteftas 
mentlihen Gräcttät zu vertheidigen “), und bradte aud -mandye 
gegründete. Einrede wider die fogenannten- Hellenilten vor. Der 
rohe Empitismus in Auffaffung und Behandlung des neuteltament- 
liden Spradidiomd wurde erſt allmälich durch die Fortſchritte der 
neuzeitlichen philologiſchen Bildung im Allgemeinen, und durch die 
RNückwirkung diefer Fortſchritte auf die biblifch » egegetifchen Studien 
überwunden; bereits Tittmann *) drang auf eine rationale Erfors 
ſchung der Geſetze des neuteſtamentlichen Sprachidioms, Frißſche, 
Gieſeler und Bornemann lieferten ſchätzbare Beiträge zur neuteſta⸗ 
mentlichen Grammatik, bis endlich eine ſolche Grammatik ſelber zu 
Stande kam, die und durch G. B. Winer geliefert worden iſt. 
Kürzlich hat Alegander Buttmann die griechiſche Sprachlehre feines 
Vaters durch eine Grammatik der neuteſtamentlichen Gräcität er⸗ 





— — — — 


ı) Dialectologia sacra. Züri, 1650. 

®) Gramm. graec. sacr. N. T. Gröningen, 1655. 

®) Vindiciarum N.T. ab Ebraismis Libri III. Frankf. u. Leipzig, 1732. — 
Hieroesiticus sacer, seu de stylo N. T. Wittenberg, 1753. 

*) De seriptorum N. T. diligenlia gramm. Leipzig, 1813. 

Bern, ayol. m. yol. Lit., V. 22 
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gänst, aus dem Nachlaſſe von K. H. 9. Kipfiug ſtehen Beröffent- 
lihungen über mandherlei Detailfragen der legteren bevor. — Der 
obengenannte ©. Pafor ift aud der Berfafler eines erften Lexicons 
der neuteftamentlichen Gräcität, welchem die weiteren lericalifgen 
Berfuche eined Edward Leigh, 3%. C. Dieterih, Peter: Mintert, 
Chr. Shöttgen '), J. Simonid ?) nachfolgten, Ludolf Küfter 
(+ 1716) und Joh. Alberti (+ 1762) zogen die Gloffarien des 
Suida® und Hefyhius an's Liht, 3. A. Ernefti gab Drientirungen 
über den Werth und Gebrauch diefer Sloffarien ?), und veranftaltete 
verbefierte Ausgaben bderfelben. Der aus ihnen gezogene Gewinn 
wurde von Krebs und Spohn zur Umarbeitung des Schöttgen’fchen 
Lericond verwendet, neben welcher neue lexicalifhe Arbeiten von 
Biel und Schleuöner, und feither von Ehr. Abr. Wahl, E. ©. 
Breifchneider, Chr. ©. Wille erfchienen %. 

Die neuzeitliche bebräifhe Sprachforſchung wurde durch Die 
Arbeiten von Reuhlin, Fantes Pagninus und den der compluten: 
fiihen Bibel beigegebenen Apparatus eruditionis hebraicae eingeleitet. 
Die bebräifhe Grammatik wurde nadfolgend durch Burtorf den 
Älteren, Wasmuth, Danz, Schultens, Simonis, Schröder, Storr, 
Bater u. f. w. angebaut, die lericalifhe Forfhung durh Schindler, 
Marius Ealafius, Buztorf d. A., Hottinger, Caſtellus, Eoccejus, 
Plantavitiud, Samuel Bohl, Schultens, Simonid, J. Michaelis, 
Körber, Bernhard von Montfaueon, J. D. Michaelis, Schul;, 
Eihhorn, Jahn, Dindorf betrieben, in unferem Jahrhundert if 
die grammatifche und lericalifche Forſchung durch Gefenius, Ewald, 
Delisfh und Julius Fürft weiter gefördert worden. Geſenius repräs 
fentirt das empirifchekritifche, Emald das rationelle und philofophifche 
Element der bebräifhen Sprachforſchung, welches legtere feither 
von Delisfh, Fürft und Olshauſen weiter entwidelt wurde, fo 
wie erflered, das empiriihskritifhe, von Hupfeld und Friedr. 
Böttcher. Die Hriftlichen Grammatiker des Hebräifchen von Reudhlin 


ı) Novum lexicon graeco-latinum in Nov. D.N.J.C. Test. Leipzig, 1746. 

2) Onomastieum N. T. et librorum V. T. apoeryphoram. Halle, 1762. 

3) Prolusio de glossariorum graeeorum vera indole et recto usu in inter- 

_ preistione. Leipzig, 1741. 

9) Kritifhe Bemerkungen über biefe Lerica bei Wille, bibl. Hermenentik nad 
fath. Grundfähen (Würzburg, 1859) ©. 167 ff. 
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angefangen bi auf Burtorf herab, hielten fi faſt ausſchließlich 
an die jüdifhe Überlieferung, Schultens, Schröder, W. Fr. Heel 
urgirten die Berüdfichtigung der übrigen femitifhen Sprachen, Hezel 
lieferte (1777) eine bebräifche Grammatik unter vergleichender Be⸗ 
rüdfihtigung der übrigen morgenländifhen Dialelte Auf dem 
Gebiete der Lericogtapbie wurde diefe Berüdfichtigung zuerft Durch 
Gaftellus *) energifch zur Geltung gebradht; die holländifhe Schule 
machte von der Berüdfihtigung der verwandten Dialekte einen vagen 
und 'gefehlofen Mißbrauch, der das Verſtändniß des Hebräifchen 
eber beeinträchtigte ala förderte. Gefeniud bat das VBerdienft, die 
vergleichende Berüdfihtigung der verwandten Sprachen auf ein ge 
funde® Maaß und auf richtige Grundſätze zurüdgeführt, und über: 
haupt die Quellen der hebräifchen Lericographie einer umfichtigen 
Prüfung und Sihtung unterzogen zu haben ?). Delisfh hob in 
Berbindung mit Fürft die Bedeutung des Zalmudifchen für das 
Berftändniß des Hebräifchen hervor, zeigte den Zufammenbhang des 
Hebräifchen mit den indogermanifhen Sprachen auf, und begründete 
ein neues Syſtem der Stämmebildung, fo wie Fürft der Wurzel⸗ 
laute, wodurch ein höchſt erfolgreiher Schritt in der wahren 
Kenntniß des Hebräifhen und ded Semitismus im Allgemeinen 
vorwärts gethan wurde. 


$. 865. 


Die orientalifhen Sprachftudien hatten ihre erften ‘Pflegeftätten 
in denjenigen Ländern und Heiden, in melden eine naächſte 
und unmittelbare Berührung mit den femitifch redenden Bölfern 
und Stämmen flattfand. Die erſte, von einem Ghriften zu An- 
fang des i6ten Jahrhundert? bearbeitete arabifche Grammatik war 
von einem Spanier, Peter von Alcala verfaßt, der auch ein ara= 
biſches Wörterbuch zufammenftellte, der Dominicaner Auguftinus 
Giuftiniani (+ 1536) nahm in feinen polyglotten Pfalter (Octaplus) 
auch eine chaldäifche und arabifche Überfehung desfelben auf, Wid- 
manftad beforgte eine erfte Drudaudgabe des von Moſes von 


2) Lexicon Heptaglotton. 2onbon, 1669; 2 Voll. fol. 
=) Über die Epochen der hebräiſchen Lericographie vgl. Hupfelb de emen- 
danda ratione lexicographise semilicae commentatio. Marburg, 1827; 4°. 
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Mardin nad Europa gebrachten forifhen Neuen Teftamented, und 
ließ eine erfte ſyriſche Grammatik ') erfcheinen. Auf feine Anregung 
fam der parifer Profeſſor W. Poftellud nah Wien, um mit Unter 
flügung des Königs Ferdinand I eine arabifche Druderei einzurichten; 
in Rom wurden dur die Päpfte Gregor ZI, Sirstus V und 
Urban VIII jene großen und berühmten Drudereien in's Leben ge 
rufen, deren Leiftungen für die orientalifche Literatur von fo hoher 
Bedeutung geworden find. Neben diefen großen Unternehmungen 
entftanden in verfehiedenen Städten Privatunternehmungen derfelben 
Art, die großen und berühmten Bibliothefen Europa’3 bereicherten 
fih Durch den Erwerb werthvoller und koſtbarer orientalifcher Hand» 
fchriften, die biblifhen Polyglottenwerke regten zum allgemeinen 
Betriebe .der morgenländifchen Sprachſtudien an. Berühmte Drien- 
taliften des 17ten Jahrhundert? waren die FJtaliener Anton Giggeji 
in Mailand (+ 1632), Franz Martelott, Philipp Guadagnoli, 
Thomad Obicinus, Dominicud Germanus de Silefia, Thomas 
von Rovaria, der Syrer Gabriel Sionita und der deutfche Sefuit 
Athanaſius Kircher, welche fämmtlih in Rom fid aufbhielten und 
dafelbit lehrten; die in Paris fi aufhaltenden Maroniten Johann 
Hesronita, Abrahamus Echhellenfid zufammt dem ſchon genannten 
Gabriel Sionita, die Franzoſen Iſaak Tafaubon, Guido Diichael 
Lejai, Morinud u. A.; die Niederländer Fr. Rapbeling, Joſ. Zuft. 
Scaliger, Claudius Salmafius, Thomas Erpenius, Jakob Golius, 
Ludwig de Dieu; die Engländer Joh. Seldenud, Joh. Gravius, 
Ed. Bocode (Bater und Sohn), Thomad Hyde, Brian Walton, 
Edm. Caſtellus; die Deutfchen Valentin Schindler, Andr. Sennett, 
Theodor Hackſpan, der faif. Hofrath Menindfi u. f. wm. Zu Ende 
des 17ten Jahrhundert? glänzten als Drientaliften erften Ranges 
der römische Profejfor Ludwig Maraccius, die Franzoſen d’Herbelot 
und NRenaudot, der Holländer Adrian Reland. Seither wurde den 
verfchiedenen einzelnen morgenländifchen, mit dem biblifgen Sprad: 
idiom verwandten Sprachen und Dialeften dur eine Reihe aus 
gezeichneter Männer die forgfältigfte Pflege und Bearbeitung zu 
Theil, in Folge deren dad urfprüngli auf das Verſtändniß der 
Bibel abzweckende Studium der ortentalifhen Sprachen fich zu 
dem, noch fortwährend im Ausdehnen feined® Umfanges begriffenen 


— — 


) Wien, 1555. 


341 


Studienfache der orientalifchen Philologie erweitert hat, deren reiche 
Ausbeuten für die Geſchichts- und Völkerfunde, für die Erforſchung 
der älteren Epochen der Menfchheitögefhichte, für Mythologie und 
Religiondgefhichte, fo wie für die allgemeine Sprachwiſſenſchaft 
fhon gegenwärtig eine Reihe wichtigſter Ergebniffe zu Tage ges 
fördert haben, den kommenden Geſchlechtern aber noch weit 
großartigere Aufbellungen, Bereiherungen und Erweiterungen der 
Einfiht in den mannigfaltigften Zweigen des menſchlichen Erkennens 
und Wiſſens in Ausficht ftellen. Mit befonderem Eifer und Erfolge 
wurde von jeher das Arabifche betrieben, deſſen Pflege feit Reland's 
Zeiten eine lange Reihe literarifcher Größen vorweiſt, ald da find 
ein Gagnier, Reiske, Schulten® d. Jüngere, Schnurrer, Aurivilliuß, 
Köhler, Ev. Scheid, L. und Jak. Scheid, Danger, %. D. Michaelis, 
Jones, Uri, Eichhorn, J. White, Cañes, Rinf, de Soufa, Tychfen, 
Carlyle, Wilfen, Rofenmäller, Gauffin, Syiveflre de Say, Et. 
Quatremöre, Reinaud, Humbert, de la Grange, Nicoll, Tee, Lumsden, 
Betfour, John Rihardfon, J. Baillie, A. Lodett, Burdharbt, 
Matthews, Oufeley, Shald, Hamilton, Hodgſon, Jarret, Salame, 
Gaftiglioni, Joſ. v. Hammer, Freitag, Kofegarten, Fraͤhn, Habicht, 
Rüdert, Ewald, Fleifher, Rofen, Wüftenfeld u. 4. Um die För- 
derung der Kenntniß ded Syriſchen erwarben fi) neben und nad 
den beiden Aſſemani befondere Berdienfte ein Schaaf, P. J. Bruns, 
H. A. Grimm, ©. W. Kirſch, ©. W. Lorsbach, J. D. Michaelis, 
Tychſen, Joſ. White, Thomas Yeates, Cajetan Lougati, Matthias 
Norberg, Pius Zingerle, Fr. Uhlemann, Cureton, de Lagarde, 
Wright, Ceriani, Bickell, Schönfelder, Wenig; um das Chaldäiſche 
nahmen ſich nach den beiden Buxtorfen ein J. Chr. Wolf, Hermann 
von der Hardt, Eichhorn, Schulz. G. L. Bauer u. ſ. w. an, welchen 
ſich in neuefter Zeit unter Anderen der Editor ded Evangeliarıum 
Hierosolymitanum Graf Fr. Miniscalchi Erizzo anreibt. Das Sa⸗ 
maritanifhe fand im 18ten Jahrhunderte Pfleger an B. J. Bruns, 
J. G. Haſſe; 3. M. Haſſenkamp, Ehr. Fr. Schnurrer, de Sacy, 
zu welchen weiter noch ein Hwiid, Vloten, Nicoll, Ed. Bilmar 
binzufommen. Das Studium des Athiopifhen wurde durd den 
cölner Propft Joh. Potken (c. a. 1518) in Europa eingeführt; ihm 
folgten in demfelben Jahrhundert Marius Victorinus aus Reale, 
und ein Jahrhundert fpäter der belgifche Tarmelit Jakob Wemmers. 
Die weitaus größten Berdienfte um das Athiopifche erwarb fi 
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Hiob Ludolf, welchem erft in unſerem Jahrhundert in Aug. Dil 
mann ein ebenbürtiger Kenner der ätbiopifhen Sprade und Li⸗ 
teratur zur Seite getreten iſt; außerdem find noch R. Laurence, 
T. P. Platt, Bernhard Dorn ald Nachfolger Ludolf's zu nennen. 
Für dad Koptifche ift außer den Arbeiten und Publicationen ber 
römifchen Propaganda das Meifte durch Blumberg, Chriſtian Scholz, 
Henwy Tattam, Willind, Münter u. A. geſchehen; Quatremère ailt 
für den bedeutendften Kenner des Athiopifchen in neuefter Zeit. 
Das Koptifche gehört zwar nicht mehr zum femitifhen Sprach⸗ 
ftamme, bat aber doch für den biblifchen Literator eine eigentbüm- 
liche Wichtigkeit, gleih dem Armenifhen und dem Perfifchen, Daher 
wir auch auf dem Gebiete diefer Sprachen mehrere biblifhe Philo⸗ 
logen thätig finden, übrigend ift für die erftere der genannten 
beiden Spraden und Literaturen das Meifte durch die Medhitariften, 
für die leßtere durch eine Reihe englifcher Gelehrter geſchehen, deren 
Forfchungen fi mit den weiteren über Zend und Sanserit be 
rühren. Wir unterlaffen bier, wo es fih nur um Angabe der auf die 
Hülfdquellen des ſprachlichen Berftändniffes der Bibel gerichteten 
Beftrebungen bandelt, eine nähere Erwähnung der auf die genann- 
ten Literaturen gerichteten Arbeiten und Leiflungen, die und vom 
Gebiete der biblifchen Philologie auf jene® der Drientaliſtik im 
Allgemeinen binüberführen würde, und gedenken fchließlich nur noch. 
der Bollftändigfeit halber, der phönizifhen Studien von Movers, 
der unter Anderem au den Berfuch gemacht bat, aus den Reften 
alter Schriftdentmäler die Rudimente einer phönizifhen und pu⸗ 
nifhen Grammatif darzuftellen. 
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An die biblifhe Sprachkunde ſchließt ig) ala nädftfolgender, 
integrirender Beſtandtheil der Philologia sacra die biblifhe Aus: 
legungdfunde an. Die allgemeinen Principien der riftlich » ratio 
nellen Bibelauslegung flanden von jeher fe, und Tonnten nur 
jenen gegenüber, welche entweder den chriftlihen Geift oder das 
rationelle d. i. ſprachlich und fachlich richtige Berfahren der Schrift- 
auslegung beeinträchtigten, zum Gegenftande einer förmliden Die⸗ 
cuffion werden. In der That find wir in unferer Geſchichte der 
chriſtlichen Apologetit und Polemik häufig genug anf ſolche Dis: 
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eufionen geſtoßen, angefangen von der Polemik gegen die Gnoſtiker 
und Manichäer bis berab auf die Polemif gegen den ſymbol⸗ 
gläubigen Proteſtantismus; auch haben wir Dben ($. 856) auf 
einen erften Verſuch, die firchlich=theologifche Schriftaußlegung auf 
gewiſſe allgemein gültige Grundregeln zurüdzuführen, aufmerkſam 
gemacht. Die Aufftellumg folcher Regeln war indeß nur ein erfter 
ſchwacher Anfang einer methodisch durchgeführten Auslegungdfunde, 
deren Wefen und Aufgabe darin befteht, eine vollftändig entwidelte 
Theorie der Schriftauslegung, und in dieſer Theorie eine moͤglichſt 
reihe und allfeitig durchgebildete Bermittelung des empirifch ges 
gebenen Auslegungöſtoffes mit den allgemeinen ‘Principien der 
Hrifllihen Auslegung zu bieten. In einer vollftändig entwidelten 
Theotie der chriſtlich⸗ rationellen Schriftaußlegung muß der biblifhe 
Auslegungsftoff nach einer dreifahen Seite in’8 Auge gefaßt, und 
demnach die Bermittelung deöfelben mit den allgemeinen Principien 
einer hriftlich-rationellen Auslegung unter einem dreifachen Geſichts⸗ 
punct vollzogen werden, mit Rüdfiht nämlich auf das fpradhliche, 
ideelle und fachliche Moment ded Auslegungeftoffee. In der That 
iſt auch jedes diefer drei Diomente ausführlich durchgeſprochen wor⸗ 
den, und hat jedes derſelben in der neuzeitlichen Entwickelung der 
theoretiſchen Bibelkunde feine beſondere Geſchichte; noch fehlt es 
aber an einer Theorie, welche das Ganze der bisherigen Entwicke⸗ 
lung mit Beiſeitelaſſung des Unmahren und Verfehlten in einer 
organifch vermittelten und den Anforderungen höherer Wiſſenſchaft⸗ 
lichkeit entfprechenden Weife ald ein perundeted und gefchloffene® 
Ganzes darftellte, und fih ald Organon zur Auffchließung der in 
die Abgründe einer geheimnifvollen Tiefe verſenkten Schäpe des 
Schriftwortes darböte; wir haben, mit anderen Worten, noch feine 
bibliſche Hermenentik, weldye den, aus der Idee einer fo hohen und 
erhabenen Wiſſenſchaft fih ergebenden, und dem Stande der heu⸗ 
tigen Bildung angemeſſenen Anforderungen auch nur annäherungss 
weife entfpräche, obfchon es in Beziehung auf die befonderen Pro⸗ 
bieme und Partien diefes theologifch- biblifhen Lehrzweiges an 
Ihönen und lebrreichen Arbeiten und Leiftungen keineswegs fehlt. 
Die neuzeitliche Entwidelung der wiſſenſchaftlichen Theorie der 
Schriftauslegung fällt zum größeren Theile außerhalb die Kreife 
des kirchlich⸗ theologiſchen Lehr- und Wiſſenſchaftsbetriebes, und 
konnte wol ſchon aus dieſem Grunde gu keinem abſchließenden und 
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in ih harmoniſch vermittelten Ergebnig führen. Deßungeachtet iſt 
des Anregenden Bieled zu Tage gefördert, und non ‚Seite der 
firhlichen. Theologen nur dadurch gefehlt worden, dad man fid 
zu den Ergebniflen der in außerkirchlichen Kreiſen betriebenen bibliſch⸗ 
bermeneutifchen Forſchung nicht in’d rechte Verhaͤltniß zu fehen 
wußte, fondern das won dortber Gebotene einfach und unvermitielt 
annahm oder ablehnte, flatt daß man es kritiſch verarbeitet und 
dad Gute und Haltbare auf dem Wege organifcher Affimilation 
fid) angeeignet hätte. So verhält es fich zunächſt mit dem fpradplid- 
formalen Momente des biblifhen Auslegungsſtoffes. J. A. Ernefli 
fprach zum erften Male die Forderung einer philologifch correcten 
interpretation des biblifhen Textes ald eine bermeneutifhe Grund» 
forderung aus, die er zum oberften Principe einer rationell be- 
triebenen Schriftforfchung erhob '),. Die von Ernefti betonte For⸗ 
derung eined fpracdhlich richtigen und genauen Berfländniffed des 
bibfifchen Textes fprach nicht? Neues und Ungewohnte® aus; dad 
Neue war nur dieß, daB er auf philologifhe Schule und Bildung 
der Bibelhermeneuten drang, und die griechiſch⸗römiſche Philologie 
für die nothwendige und unerläßliche Borfchule der biblifch - Herme- 
neutifhen Erudition anzufehen ſchien. Diefe Art von Schulung 
fonnte zunächſt freilid nur- der neuteftamentliden Hermeneutik zu 
Gute kommen; zudem fonnte fi Ernefti felber die durdhgreifende 
Berfhiedenheit des neuteftamentlihen Spradidiomd von jenem der 
profanen und claffifchen Gräcitat nicht verhehlen. Seine Forderung 
fonnte alfo, richtig verftanden und richtig audgedrüdt, nicht? an- 
dered befagen wollen, als dieß, daB der biblifche Hermeneut mit 
dem Geifte und den Gefepen der -biblifhen Sprache ſich vertraut 
zu maden habe, und diefe Vertrautbeit die unerläßlihe Bedingung 
einer richtigen und finnedtreuen Dolimetihung des Schriftwortes 
ſei. Emefti bezeichnete fein hermeneutifhe® Princip als jenes der 
grammatifchen Interpretation, und ftellte diefe Art von Auslegung 
der fogenannten theologifchen, fo wie der philofophbifchen oder ratio: 
nellen entgegen, damit ift ungefähr die Stellung charakterifirt, 
welche er zu der in feiner Kirche berfämmlichen theologiſchen, fo 
wie zu der antitheologifhen rationaliftifhen Auslegungsart nahın. 
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) Institutio interpretis N. F. ad usum lectionum. Leipzig, 1761. Bierte 
Aufl. durch Chr. Fr. Ammon beforgt: Leipzig, 179. 
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Ernefti fiellte ih, um es kurz zu fagen, auf den neutralen Boden 
der Grammatif und Philologie, ohne mit den Theologen es ver- 
derben zu wollen — ohne jedoch innerhalb’ der Gränzen, die er 
fich felber gezogen batie, feine Aufgabe zu erfhöpfen, da er nicht 
nur den hebraifirenden Charalter des neuteflamentlihen Sprad- 
idiomd einer mäheren Unterfuhung zu unterziehen unterließ, fon» 
dern auch den aus den griechiſch gefchriebenen Büchern des Alten 
Zeftamentes zu ziehenden Gewinn für die Erfenntniß des neutefla- 
mentlichen Spradgebraudes gänzlih außer Acht ließ. Erneſti gab 
von feinem Standpuncte aus eine möglichft: erſchoͤpfende Darftellung 
der Hilföguellen für da3 richtige Verſtändniß des neuteftamentlichen 
Sprachidioms; Wetflein Tieferte um diefelbe Zeit in den feiner Tert- 
audgabe des Neuen Teflamente® beigefügten Gloſſen und Eollectaneen 
aus griehifchen und lateinifchen Scriftftellen, Rabbinen ,. Kirchen 
vätern, Scholiaften, Schriftauslegern u. f. mw. zu der von Ernefli 
empfohlenen Auslegungdart eine praftifche Illuſtration, welche den 
Geiſt derfelden, aber auch die Mißgriffe und irrthümlichen Voraus⸗ 
fegungen derfelben beutli erkennen läßt‘). Kür das philologifch- 
eregetifhe Berftändnig des Alten Teftamentes wirkten in diefer 
Epode Albert Schuften® ?), 3%. H. Mihaeliß?), A. Dathe ), I. D. 
Michaelis *), &. F. C. Rofenmüller %), welcher letztere in feinen 
bis in die lehten Dezennien vielgebrauhten Scholien zum Alten 

») Nähere Angaben über Wetflein’s Stoffen und Gloſſeme zum R. T. bei 
Rofenmüller Hanbb. b. bibl. Lit. I, S. 340-345. 

2) Liber Jobi cum nova versione ad hebraeum fontem et commentario 
perpetuo. Leyden, 1737; 2 Voll. 4°. — Proverbia Salomonis, 1748. — 
Animadversiones philologicae et criticae ad varia loca V. T., in quibus 

ope linguae arabicae multa ab interprelibus non satis intelleeta ex- 
plieantur etc. Amfterbam, 1709. 

®) Uberiorum annolationum philologico-exegeticarum in hagiographos 
V. T. libros Vol. I. II. III. Halle, 1720 4°. 

*%) Prophetae minores ex recensione textus hebraei et versionum anti- 
quarum laline versi notisque philologieis et cerilieis illustrati. Halle, 
1773. — Propbetae majores etc. 1779 — Pentateuchus, 1781 — Libri 
historiei V. T., 1784. — Psalmi, 1787. — Jobus, Proverbia Salomonis, 
Ecclesiastes, Canticum Canticorum, 1789. 

8) Deutiche Über. des A. T., mit Anmerk. für Ungelehrte. Göttingen, 1769 ff.; 
43-Theile 4%. — Bupplementa ad lexica hebraica. Göttingen, 1792. 4°. 

e) Seholia in V. T. 2eipgig, 1788-1806; 5 Abtheil. in 10 Ben. 
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Zeftamente nad dem Borbilde des Grotius auch die Leſefrüchte 
elaffifch-philologifcher Erudition einwob. Das äfthetifhe Berftändnik 
des Alten Tefkamented wurde aber eigentlichft erft durch Herder auf 
geichloffen,, deſſen Schrift über den Geift der bebräifchen Poefie ein 
epochemachendes Buch geworden it und jedenfalld dazu mitwirfte, 
daß die Bibel auch noch in jenen Zeiten, in welchen der Maſſe der 
Gebildeten der chriſtliche Dffenbarungdglaube allmälid) ganz und 
gar abhanden zu fommen drohte, ald ein ehrwürdiged Buch voll 
tiefer veligiöfer Lehrweisheit, als eine ältefte, heilige Urkunde des 
religiöfen Menſchheitöglaubens angefeben wurde, der, jedem fühlen: 
den Herzen zingepflanzt, dad Erbe eined unfhuldig frommen erften 
Weltalterd und der lebendige Grund und Anfang aller menſchlich 
edlen Bildung und Gefittung fei. Herder blieb aber nicht bei dieſer 
allgemeinen Würdigung des. religiöfen Schriftinhaltes ſtehen; er 
gieng in den Geift der hebräifchen Sprache und Dichtung ein, wie 
und diefelbe in der Bibel überliefert ift, und laufchte ihr. in der 
Zhat mit feinfinnigem Berftande und erregbarem Gemüthe die Ge 
beimniffe ihrer verborgenen Schönheiten ab, und wurde zum be 
geifterten Dolimetfcher ihrer erhabenen Einfalt, Würde und Hoheit, 
ihrer ausdrudsvollen Bildlichleit und Lebendigkeit, ihres füttlichen 
Adeld und ihrer ahnungsvollen religidfen Tiefe. Kurz, was vom 
rein menfchlichen Standpuncte zum Berfiändniß des tieferen Geiſtes 
der altteftamentlichen Bibel gefagt werden fann — und aud nod 
mehr, ift durch Herder gefagt worden; und. ed war nun Gade 
der firhlih gläubigen Theologen, diefe vom Standpuncte Afthetifer 
Bildung aufgelchloffene Seite des Schriftverftändnifles zu der offen- 
barungsgläubigen Auffaffung des biblifhen Lehrwortes in eine 
innere Beziehung zu feßen, und die innerlihe unzertrennliche Ein 
heit beider Anfchauungdweifen auf eine überzeugende und geiſwolle 
Art an's Licht zu ftellen. 
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Inden Herder gegen den Ungeift in Behandlung der Bibel 
teagirte, verfiel er in ein Extrem entgegenfeßter Art, und wollte 
der bis dahin im Bereiche der proteftantifhen Orthodoxie üblichen 
Auffaffung des gefchriebenen Gotteswortes ein allerdings geiftvolled, 
aber auf die Idee einer reinen Naturoffenbarung rebucirted rein 
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menſchliches Berftändniß desfelben fubflituiren. Don diefem Geſichts⸗ 
puncte aus beirachtet fiel ihm der Charakter des Übernatürlichen 
mit jenem der Unnatur zufammen; er meinte, daß. derfelbe, dem 
urfprängliden Geifte der Bibel völlig fremd, erft nachtraͤglich in 
diefelbe dur Zeiten und Menſchen hineingetragen worden fei, 
melde die Laute der alten Naturs und Geiftedoffenbarung nicht 
mebr verftehend, diefelben in ungefunder Überfpannung in bie 
Region einer übernatürlichen Unnatur binauffchraubten, und zwar 
um fo böber, je mehr dad unbefangene Gefühl und Berfländniß 
für die einfache, tiefe Wahrheit fih verlor, die einzig aus der Tiefe 
des edlen, unentweihten und unverfünftelten Menfcheninneren zu 
fhöpfen ſei. Herder'n ift alfo die gefchichtlihe Offenbarung mit 
ihren Lehren und Thatfachen nicht die Einfenfung einer höberen 
überweltliden und himmliſchen Wirklichkeit in unfer fterbliches 
irdifche® Dafein, fondern der in das Dämmerlicht eined biftorifch- 
traditionellen Bewuptfeind getauchte Refler einer Inneren Bewegung 
der Seelen und Herzen durch Gott; alle wahre und ächte Offen» 
barung ift ibm Durchbruch und Auslaut defien, was vom Schöpfer 
in die reine und eble Menſchennatur gelegt worben ifl. Er ift dem⸗ 
zufolge ein entſchiedener Gegner des fupranaturaliftifchen „ kirchlich⸗ 
theologifhen Infpirationdbegriffed, der ihm, glei der gefammten 
theologifhen Theorie der übernatürliden Gnadenwirkungen, ein 
Erzeugniß ded Wahned und ber Irrung ift; man nehme doch nur 
dad Wort Eingebung, Inſpiration, Anhauchung nad feinem eins 
fahen und natürlihden Sinne, und halte jenen Begriff desſelben 
fe, den die heiligen Bücher felber vom erften bis zum letzten feft- 
ftellen und bewähren, und das richtige, menfchlich tiefe und fittli 
edle Berftändnig Heiliger Anwehung und Eingeiffung werde fih 
jedem unbefangenen,, bilbungsfähigen Menſchen von felber nahe 
legen. Der fupranaturaliftifhe Begriff der Eingeiftung gehöre zu 
den Theorien über des weißen Elephanten goldenen Zahn und des 
Pythagoras goldene Hüfte, man ferne die Begriffe, die Spradhe 
der alten Belt und deren Sinn fennen, und werfe den durch Täu⸗ 
ſchungen der Rhetorit und Scholaftit erſtohlenen Überfinn ab. 
Während alfo die ältere proteftantifche Orthodoxie alle Soldciämen 
und Barbariömen der Schrift als Eingebungen des heiligen Geiſtes 
erflärte, verwarf Herder den theologifchen Begriff des heiligen Geiſtes 
felber, und fubflituirte ihm den veligiöfen Genius der Menſchheit, 
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als deſſen ältefte, treuefte und ädhtefte Offenbarung er bie Bibel 
erfannte. Herder ftellt diefe feine humaniftifchsäfthetifche Anfchauung 
vom Geifte der Schrift ald das einzig haltbare und richtige Mittlere 
bin zmwifchen den im neuzeitlichen Bildung3leben auf einander ſtoßen⸗ 
den Gegenfäpen ded Unglaubend und des unbaltbaren orthodoren 
Kirhenglaubend; fie trage dem platten Rationalimnd gegenüber 
ihre Rechtfertigung in fich felber, und fei die einzig mögliche, 
menfchlich überzeugende Widerlegung desfelben, melde das Zeugniß 
des edlen, gebildeten Sſchmackes und der ideell vertieften Sprach⸗ 
und Gefhichtäforfhung für fi habe. 

Es ift für einen heutigen Lefer nicht fehwer, die Mängel der 
Herderfhen Anfhauungen über Chriſtenthum und Bibel aufzuzeigen; 
fie geben aus einem Mangel ächter, riftlicher Tiefe hervor, und 
diefer Mangel hängt feinerfeitö wieder mit jenem an intellectueller 
und fpeculativer Tiefe zufammen. An Adel der fittlihen Gefinnung 
bat es Herder nicht gefehlt; eben diefer Adel fittliher Denfart in 
Berbindung mit der großen Lebendigfeit eined reich und vielfeitig 
gebildeten Geifted und mit einer feinfühlenden Einnigfeit und Em- 
pfänglichleit für edle und hohe Eindrüde machten, daB Herder, 
obſchon in feinem Denken an dem, zudem nur durch proteftantifche 
Bermittelung empfangenen Kirchenglauben und pofitiven Chriſtia⸗ 
nidmud völlig irre geworden, dennoch in feinem Herzen: fortfubr, 
Chriſt zu fein, nur daß er das Ideal wahrer und aͤchter Chriſtlich⸗ 
feit einzig und ausſchließlich in edler, gebildeter Menfchlichfeit fuchte, 
ohne fih über die im geſchichtlichen Leben wirffamen und mit 
einander ringenden tieferen Geiftesmächte ausreichende Rechenfchaft 
gu geben. Wir haben an einem anderen Orte angedeutet '), wie 
katholiſcher Seitd der finnige Gügler, auf deſſen empfängliche Seele 
Herder’ d Bemühungen um ein menſchlich edles Verſtändniß der 
Schrift den tiefen Eindrud gemacht hatten, das fpradhliche und 
aͤſthetiſche Schriftverftändnig in den geiftigen Tiefen eines fpeculativen 
Idealismus mit pofitivschriftlihem Inhalte zu erfüllen und in der 
Fülle und Tiefe diefed Inhattes zu vollenden firebte. Mit der 
Berfenfung des Kriftliden Bibliamud in die Tiefen eined myſtiſch⸗ 
fupranaturalen Trandfcendentaliömus war felbftverftändlich auch die 
fupranaturale Infpiration des biblifchen Lehrinhaltes ald eine von 
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) Bel. Sei. d. kathol. Theol. Deutſchlands (Münden, 1866) ©. 365 ff. 
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der Übernatürlichkeit der Offenbarung im Allgemeinen unabtrennbare 
Thatfache inducirt; dabei blieb jedoch noch die Frage übrig, in 
welder Art und bis zu welchem Grade man fi die Hagiographen 
von Bott durchgeiſtet zu denken habe. Die proteftantifch-Iutherifche 
Orthodoxie hatte. die Hagiographen zu Schreibfedern des heiligen 
Geifted gemacht, und behauptete die fogenannte Berbalinfpiration 
im firengfien ‚Sinne In der katholifchen Kirche vermochte eine 
ſolche Anfchauung nit durchzugreifen, obſchon aud da bezüglich 
ded Modud und Grades der Inſpiration Meinungsdifferenzen zu 
Tage traten. Die Zefuiten Leß und Hamel (c. a. 1686) traten zu 
Löwen mit mehreren Säpen hervor, die allerdingd von der Facultät 
cenfurirt, von der Kirche aber nicht verdammt wurden; fie erklärten, 
aus Begriffen einer heiligen Schrift als folcher folge noch nicht die 
Rothwendigkeit einer Eingebung ded Wortausdruckes, auch der 
fachliche Inhalt einer heiligen Schrift müſſe nicht notbwendig aus 
einer unmittelbaren göttlihen Eingebung geichöpft fein; das eine 
und andere Buch, 3. B. das zweite Buch der Mallabäer, könnte 
altenfall® erſt nachträglid durch das Zeugniß des heiligen Geiſtes, 
daß es nichts Falſches enthalte, zu einem heiligen Buche gemacht 
worden fein. Melchior Canus, Bellarmin, Gorneliud a Lapide, 
Bonfröre, Dupin, R. Simon, Ealmet befchräntten die Nothwendig⸗ 
feit einer unmittelbaren und directen Eingebung auf dasjenige, was 
die Hagiographen aus fi und auf natürlihem Wege nicht wiſſen 
konnten; in Bezug auf ihre fonfligen Mittheilungen und Aufzeich- 
nungen genüge ed, daß fie durch den Beiftand des heiligen Geiſtes 
vor Irrthümern gefhügt wurden, Erasmus und Grotiud hielten 
dafür, oder wurden wenigſtens geziehen dafürzubalten, daß die 
Hagiographen in den Dingen, die fie ala felbitgefehene berichteten, 
auf ihr Gedächtniß angewiefen und. infofern der Gefahr zu irren 
preiögegeben waren. R. Simon fuchte in einer befonderen Schrift’) 
ju erweifen, daB die Theopneuftie oder der mittelbare göttliche Ur. 
ſprung der Schrift fih bloß auf ihren lehrhaften Inhalt beziehe, 
Man kann diefe Behauptung ‚ale. richtig gelten laffen, fofern man 
dad lehrhafte Element der Schrift in geböriger Weite faßt, und 
darunter nicht bloß Gottes Wort, fondern aud die in der Schrift 
erzählten Thaten Gottes, nicht bloß die heilige Lehrweisheit der 
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) De l'inspiretion des livres sacres. Rotterdam, 1687. 
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Schrift, fondern auch bie von ihr erzählte heilige Geſchichte als 
factifche Bezeugung, Belundung und Vermittelung der in Gottet 
Wort audgefprochenen Lehre und Wahrheit verſteht. Obwol ferner 
der Charafter der Eingebung im engeren und firengeren Sinne auf 
den über da® Natürliche und rein Menfchlihe hinausreichenden In⸗ 
balt der Bibel zu beziehen ift, fo fann er doch nicht auf den fupra- 
naturalen Gehalt der Bibel beſchränkt werben, fondern auch die 
menſchliche Erfahrungdweisheit, die in der Bibel vorgetragen wird, 
muß von einem göttlihen Hauche durchgeiftet und gellärt fein, fo 
daß die heilige Schrift, während fie einerfeit?® die Abgründe gött- 
liher Wahrheit aufichließt, nebenbei au den muftergiltigen Aus: 
drud für das rein menſchlich Gedachte und menſchlich Empfundene 
enthält. Zufolge dieſes ihres Charakters wird fie zu einem Bude 
der Bölfer für alle Zeit, aud welchem nicht bloß die Bergangenbeit 
und Gegenwart zu lermen hatten, fondern alle zukünftigen Ge—⸗ 
fchlechter zu lernen haben werden. So ift alfo die heilige Schrift 
in Bezug auf Alles, was unmittelbar darauf hinwirkt, den Den: 
fhen edel, wahr und gut zu maden, eine Schule göttlich tiefer 
Weisheit, und auch in natürlihen Dingen wird der Menſch in 
dem Grade tief bliden, ald er von dem Geifte, der im Lehrmwort 
der Schrift weht, durchdrungen und durchgeiftet iſt. Gleichwol ifl 
es nicht die Abfiht der Schrift, den Menſchen über die nächften 
und unmittelbaren Urfachen der natürlihen Dinge und Grfdei: 
nungen, überhaupt nicht über die natürlichen Dinge ala foldhe zu 
belehren, da fie immerfort nur die Beziehung derfelben auf ihre 
legten und höchften überzeitlihen, überweltlihen und göttlichen 
Gründe und Ziele im Auge hat. Man wird alfo von der Schrift 
nidht erwarten und verlangen, dab fie ald ein Lehrbuch für Aſtro⸗ 
nomie, egacte Phyfik und Ghemie diene, daß fie. den natürlichen 
Werdeproceß der fihtbaren Schöpfung aufdecke und enthülle, oder 
daß fie überhaupt dasjenige lehre, was der Menſch durch die An- 
firengung feiner eigenen Erfenntnißfräfte zu entdeden und zu er 
mitten berufen ift; obwol auch diefe Entdedungen nicht felten über 
raſchende Lichtblicke auf die kindlich einfache Bilderfprache der Schrift 
fallen faffen und demnad auch nach diefer Seite die göttlihe Wahr⸗ 
heitötiefe der Schrift beftätigen. Es darf ferner nicht überfehen 
werden, daß die göttliche Weisheit der Schrift allüberall,, ſowol 
in Bezug auf die Sprache, als auch in Bezug auf die geiftigen 
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und ſeeliſchen Individualitäten der Sagisgrapben, durch das Medium 
vermenfchlichender Darftellung ſich und darbietet, welche die allen» 
fallfige Möglichkeit von Gedächtmißfehlern oder Irrungen in zu 
fälligen und unmefentlihen Dingen, fpradliche Duntelbeiten und 
Unebenheiten u. f. w. nicht ausfhhließt, obfhon auch hierin jede 
voreilige Annahme und Wburtheilung ferne zu halten if und 
wir und davor zu hüten haben, daß mir und nicht etwa, felbft 
in rein zufälligen und für den Zweck der Schrift unmefentlichen 
Dingen für weifer halten ala die Schrift, oder in Abfiht auf die 
felben die Schrift zu meiftern und erlauben '). 


6. 868. 


Als ein von Bott eingegebened Buch fpricht die Schrift all: 
überall und in allen Dingen wahr, ald Lehre und ald Geſchichte, 
in ihren Uinterweifungen über natürlide und übernatürliche, menſch⸗ 
ide und göttlihde Dinge. Da fie aber ein Buch von göfttlicher 
Tiefe it, fo kann ihr Wahrheitögehalt nicht in die engen Schranfen 
des durch die Geſeße fprahlicher Forfhung zu ermittelnden Wort⸗ 
finne® eingegränzt fein und wird auch in feiner fprachlichen Faſſung 
nicht allüberall an die Oberfläche treten, ſondern unter diefer Faffımg 
einen tiefer liegenden Sinn bergen, der in feinen letzten und innerften 
Tiefen in feiner irdifchen Zeit volllommen zu erfhöpfen fein wird. 
Eine ſolche unerfhöpflige Sinnebtiefe liegt im Wefen der Bibel, 
deren fupranaturaler Lehrgehalt die gefammte substantia rerum 
sperandarum (Sebr. 11, 1) in fich faßt, fomit in freilich myfteriöfer 
Weife die kepte und böchfte Bollendung aller Dinge in Golt zeigt. 
Diefe Antieipation des Überzeitlichen und Künftigen im Myfterium 
und vorbedeutenden Bilde conflituirt den prophetifchen Gharafter 
der Bibel — das Wort Prophetie im weiteflen Sinne genommen, 
weichem zufolge es nicht bloß die Borherfagung zukünftiger Breig» 
niffe, fondern im Allgemeinen einen gotterleuchteten Einblid in 
die dem gewöhnlichen Auge verborgenen Tiefen der Dinge, in das 
Geheimniß der Rathichlüffe, Veranftaltungen und Yügungen Gottes 


) Die theologifche Lehre von ber Infpiration mit Beziehung auf mannigfaltige 
ältere und neuere Abtrrungen vom richtigen und correcten Begriffe der 
Infpieatton bei Denzinger rel. Erk. Bb. II, ©. 156242. 
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bedeutet. Diefer propbetifche Charakter der Schrift bringt ed mit 
fih, daß die alte vorchriftlihe Ordnung des Gottesreiches auf Erden 
die neue hriftlihe Ordnung deöfelben, fo wie dieſe die zufünftige 
jenfeitig vollendete in fich faßt, und demnach dad Alte Teſtament 
auf dad Reue, und beide Teflamente auf das jenfeitige vollendete 
Gottedreih weiffagend und vorbedeutend hinweiſen. Der. Mittel: 
punct aller Weiffagungen der Schrift ift Chriſtus — Ehrifti Berfon, 
Wert und Rei, worin dad Heil und die Bollendung der Menſch⸗ 
beit und aller Creatur begründet iſt; dieſen chriftologifchen Inhalt 
der Schrift nach der ganzen Weite feines Umfanged, und nad de 
vollen Tiefe feined Inhaltes an's Licht zu ftellen, ift die Aufgabe 
der chriſtlich⸗ theologiſchen Schriftauslegung, zu deren volllommener 
Entrihtung die Bedingungen nur auf den Grunde und im leben 
digen Geiſte des fatholifchen Kirchenthums gegeben find. Wir haben 
Dben (S. 143.) der. chriftologiihen Bundestheologie des Goccejus 
unfere volle Anerfennung gezollt, fonnten aber nicht umbin, ein 
beftimmted Gebrechen feiner chriftologifhen Eregefe bemerklic zu 
machen, welches augenfcheinlich in einem mangelhaft ausgebildeten 
Kirhenbegriffe, und überhaupt in einer mangelhaften “dee von 
der Kirche feinen Grund bat, daher ed. denn auch nicht fehlen. konnte, 
dag Coccejus die höhere geiftige Erfüllyng der im Alten Teftamente 
geweilfagten neuen Ordnung def Dinge im meſſianiſchen Gottesreiche 
nicht in jener Weiſe und in jenem Sinne,. in welchen er felbe 
es innerlich wünfchte und anftrebte, aufzuzeigen vermochte. Er er⸗ 
fannte nicht, oder doch nur unvolllommen, jene bühere geiflige 
Wirklichkeit, die ſich im chriftlichen Gottedreiche ald einer Gemeinde 
der Heiligen aufgeſchloſſen, und die lebendigen Quellen, aus welden 
das Leben und Gedeihen dieſes myfteriöfen Reiches ſtrömt; und io 
blieb in feiner Seele dasjenige fromme Ahnung und fides implicita, 
was der gläubige Katholik fide explicita im Denfen, Leben und 
Wirken der Heiligen und in der Präfenz der von Gokttes Geiſte ge 
leiteten Kirche und ihrer Sacramente und Gnadenſchätze ald die 
volle, reelle Wirklichkeit des im Wten Bunde geweiſſagten neuen 
GSottesreihes umfaßt. Damit wollen wir keineswegs fagen, dal 
die neuzeitlichen fatholifchen Schriftinterpreten alled Dasjenige ge 
leiftet und geboten hätten, was zur SHervorftellung und Er, 
fihtlihmahung des von frommen und gläubigen proleſtantiſchen 
Schriftauslegern ungenügend verftandenen oder falfch „gedenteten 
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Prophetismus ded Alten Teftamented nothwendig wäre; wir haben 
die wahre und echte Dollmetſchung der Schrift eben nur in den 
großen kirchlichen Lehrern der Bergangenheit, nicht in irgend einem 
einzelnen bderfelben erſchöpfend, jondern nur in allen zufammen, 
und auch da nur, fo weit ed fi um den rechten Beift der Schrift- 
auslegung handelt, während die in diefem Geifte zu erhebenden 
ſachlichen Refultate der Schriftforfhung an's Licht zu flellen, eine 
fortwährend nur approrimativ zu löfende Aufgabe aller kommen⸗ 
den Zeiten ift, zu deren Entrichtung alle, in ſtetem Zuwachſe be- 
griffenen Mittel der neuzeitlihen Bildung und Wiſſenſchaft, an 
deren Schaffung die Dertreter aller Wiſſenſchaften ohne Unterfchied 
unter Katholiten und Proteftanten betheiliget find, verwendet wer: 
den müflen. 

Coccejus repräfentirte unter feinen proteftantifchen Zeitgenoffen 
die fpecififch» hriftlihe Anfchauung des Alten Zeftamentes im Ge: 
genfage zu Grotiud, der, obſchon chriſtlich gläubig gefinnt, doch in 
der eregetifchen Behandlung der Schrift fi) durchwegs auf den 
kritiſch⸗ philologifhen und kritifch- hiftorifhen Standpunct ftellte, 
und der hriftologifchen Auslegung ded Alten Teftamented entichieden 
abhold war. Campegius Bitringa (+ 1722) nahm eine vermittelnde 
Stellung zwiſchen Coccejus und Grotiud, obſchon mit Vorliebe 
noch zu Coccejus fich binneigend, während umgelehrt Elericus weit 
mehr. dem Grotius ſich näherte, obſchon er gegen lepteren den 
mefftanifhen Sinn verfchiedener Jeſaianiſcher Baticinien aufrecht 
hielt. Seine Abweichungen von der dhriftologifhen Erklärung 
anderer altteftamentlicher Stellen hängt mit feinen im vorigen 
Bude gefhilderten arianifitenden Borftellungen über den Logos 
und die Perfon Chriſti zufammen, die es hinlänglich erflären, daß 
er im Alten Teſtamente nicht angedeutet finden konnte, was er 
felbft in den klaren und offenen Worten der neuteftamentlichen 
Schriftlehre nicht ausgedrüdt fand. Die an den überlieferten Tirch- 
fichen Lehrbeſtimmungen über die göttliche Perſon Chriſti fefthalten- 
den proteftantifhen Schriftausleger hielten natürlid aub am Mei» 
fianismus des Alten Teſtamentes feſt; umgelehrt aber fanden die 
vom überlieferten kirchlich⸗ orthodorgen Lehrbegriffe, und überhaupt 
vom firhlich »theologifhen Supranaturalimus fi) abwendenden 
Schhrifterflärer in ihrer biftorifch - kritifchen Auslegungdmelhode das 
Mittel zur egegetifhen Beftreitung der meffianifchen Ausdeutung 

Berner, aysl. u. pol. Lit., V. 23 
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bes Alten Teſtamentes. Bereit? Erneſti fuchte mit Hilfe der foge- 
nannten grammatifchen Auslegung die Zahl der mefftanifchen loci 
des Alten Teſtamentes zu befchränten. Die von Semmler alö ber: 
meneutifched PBrincip in Schwang gebrachte Accommodationdhypothefe 
diente rationaliftifchen Bibelerflärern als Anhaltspunct zur Entkräf: 
tung der in den neuteflamentlihen Schriften fo häufigen mefha- 
nifhen Auddeutungen der altteftamentlichen Lehre und Gefdjichte '); 
am weiteften giengen bierin W. U. Teller und %. Chr. R. Eder 
mann. Chr. F. Ammon hält dafür, daß zwar die Vorſehung durd) 
die ganze Gefchichte der jüdifchen Geifteultur und felbft durch die 
patriotifhen Wünſche der Propheten unverfennbar auf die Er 
fheinung Jeſu vorbereitet babe, daB aber ein feiter und be 
ftiminter Hinblid der hebräiſchen Seher auf den göttlichen Stifter 
unferer Religion, auf feine Perſon und feine Schidfale, aus ihren 
Drafeln unermweislich bleibe, und daß der Beweid, den man fonit 
aus der Erfüllung der Weiffagungen für die Wahrheit der dhrift- 
tihen Religion führte, nicht fowol aus einzelnen Urkunden, Ge 
fihten und Dichtergemälden, al® vielmehr aus der allgemeinen 
Entwidelung der altteftamentlihen -Offenbarungen und aus der 
ganzen Gefchichte des jüdifhen Volkes abgeleitet werden müſſe. 
War man nun einmal fo weit, fo mußte natürlih auch erklärt 
werden, was man von den fogenannten Baticinien des Alten 
Teftamentes eigentlich zu halten, und wie man fi ihre Entftehung 
zu denken babe. Die Erflärungen hierüber fielen verſchieden aus, 
je nach dem Berhältniß, in- welches man ſich zur altteftamentlichen 
Religion und Gefhichte im Allgemeinen fiellte Eichhorn nahm 
die Weiffagungen der Propheten als Beziehungen auf zeitgefchicht- 
lihe Borgänge und Ereigniffe, Andere nahmen eine Abfaifung 
post eventum an; fo Wegfcheider und Bretfchneider, welcher Teptere 
fh aber noch eine andere Erflärungdart, die auf glüdlihe Divi⸗ 
nation, natürlihde Eingebung, Ahnung, Hellſehen binausläuft, 
offen hielt. Später folgende proteftantifche Theologen fuchten diefe 
Erflärungsart in pfychologifcher Vertiefung zu verchriftlichen, und 
nahmen ein geheimnißvolle® und ahnungsvolles Ergriffenwerden 
vom Geifte Gottes an, womit die Übernatürlicpleit der prophetifchen 
1) Eine Widerlegung diefes eregetifchen Nationalismus bei Denzinger reL 
Stlenntn. II, ©. 258 ff.; 407 f. 


355 


Erleuchtung wol im Principe zugeftanden wäre, wenn nur nicht bei 
mehreren der letztgenannten Claſſe von Erklärern ein fenipanthei- 
ſtiſches Element zu ſtark vorfchlüge, fo daß die fupranaturale Aufs 
faffung abermald in einen Naturalismus feinerer Art audzulaufen 
droht oder vielmehr in einem, auf feinen Haren Begriff zu bringen 
den Mittleren haltlos zwifchen fupranaturaler und naturaliftifcher 
Auffaffung ſchwebt). Katholifcher Seits ließen fich einige von ber - 
biftorifch » fritifchen Richtung der Schriftforfchung angeregte Theo⸗ 
logen (R. Simon, Jahn) zu einer Unterfheidung zwifchen fubjectivem 
und objectivem, bewußtem und unbewußtem Sinne deö prophetifchen 
Wortes verleiten; fo meinte R. Simon, daß die Weiflagung ef. 7, 14 
nad) ihrem objectiven, von Gott intendirten Sinne allerdings auf 
den Meſſias gehe, in den Gedanken de3 von Gott injpirirten Sehers 
Jeſaias aber fih auf einen eigenen künftigen Sohn ded Propheten 
bezogen hätte. Dad Gezwungene einer folden Auffaffungsmeife 
fpringt unmittelbar in die Augen; wenn Simon gläubig genug 
war, die Beziehung des genannten Baticiniumd auf Chriſtus feſt⸗ 
aubalten, fo begreift man nicht, weßhalb er Anftaud nahm, die 
unmittelbare und ausſchließliche Beziehung des Baticiniumd anzus 
erfennen; die von ihm getroffene Audfunft der Annahme eines 
doppelten Sinned der Prophetie feheint faft wie ein verzweifeltes 
Mittel, gegen den wahrfcheinlihen und biftorifchen Sinn der Vor⸗ 
berfagung die meffianifche Beziehung derfelben feftzubalten. Wenn 
nun aber bei einzelnen Stellen, deren meffianifche Bedeutung durch 
das Zeugniß der Kirche oder durch die herfömmliche Auslegung 
theologifch gewiß ift, eine Unterfcheidung der bezeichneten Art nicht 
angebt, fo wird doch im Allgemeinen, und bei Stellen, die nicht 
direct und audfchlieplih auf den Meffiad und fein erſtes Kommen 
fih beziehen, eine mehrfache Erfüllung derfelben Prophetie nicht in 
Abrede geftellt werden können; im Gegentheile, es liegt in der 
Natur der Sache und der gefchichtlichen Entwidelung, daß beftimmte 
Ereigniffe, in welchen Gottes Macht ſich offenbart und eine höhere 
Idee in der zeitlihen Menfchheitdentwidelung durdhgreift, fich wieder: 
holen, und den einen und denfelben in ihnen audgedrüdten Macht. 
gedanken oder Richtergedanken Gotted in flet3 erweiterten und um« 


1) Bgl. die Wiberlegung mehrerer ſolcher Erklaͤrungsverſuche bei Denzinger 
rel. Erkenntu. U, ©. 414 fi. 
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faifenderen ‘Beripetien zum Ausdrud bringen. In diefem Sinne 
glauben wir Döllinger’8 Anfhauung über den prophetiichen Inhalt 
der Apofalypfe, oder wenigftend eines Theiled derfelben verftehen 
zu follen '); und wie Döllinger davon abmahnt, die Apokalypſe 
als eine Art prophetifhen Compendiums der Welt- und Kirchenge⸗ 
fhichte anzufehen, fo macht er auch in Bezug auf die neuteftament- 
lichen Citationen altteftamentlicher Stellen auf die Freiheit aufmerf: 
fam, mit welder die neuteftamentlichen Schriftfteller hierin verfahren, 
und welche ed verbiete, an ihre Kitationdmeife den Maßſtab einer 
firenge bemeifenden eregetifhen Argumentation anzulegen ?). Eben 
daraus folgt aber, daB dag prophetifihe Element der Schrift im 
Ganzen und Allgemeinen nit im Buchftaben (obſchon viele und 
gerade die wichtigften und bedeutfamften Prophetien ſchon durd 
den Literalfinn der Schrift gegeben find), fondern im Geifte derfelben 
gelegen fei; wie man denn aud nur unter diefer Borausfegung 
mit fo manderlei melfianifhen Baticinien, deren Vindicirung und 
Zuredhtlegung gläudigen Audlegern des Alten Teftamented Arbeit 
macht, fich zurechtzufegen im Stande fein wird ?). 


8. 869. 


Gegenüber den mannigfaltigen außerkirchlichen und außertheo- 
logifchen neuzeitlihen Erklärungdverfuchen über Wefen und Gehalt 
der bibliſchen Prophetie wollen wir die von firchlich : gläubigen 
Standpuncte entiworfene Theorie der Weiffagung bei Gügler*) näher 
fennen lernen, der feinem eigenen Geſtändniſſe zufolge durch Herder's 
äfthetifche und finnvolle Behandlung der heiligen Schrift fich auf 
dad wohlthätigfte angeregt fühlte, und in befcheidenfter form die 
Abfiht anfündigte, das höhere (ſupranaturale) Complement zu diefer 
Behandlungsart der Bibel zu liefern, in welchem das menſchlich 
tiefe Berftändniß der Schrift fich felber erft flar wird und überhaupt 
zum Maren Sehen kommt und in feine volle Wahrheit eingefegt 


ı) Chriſtenthum u. Kirche i. db. Zeit d. Grunblegung, ©. 120. 

2) A. a. O., © 152 ff. 

) Die allgemeinen Grundſätze ber Auslegung ber altteſt. Vaticinien bei 
Denzinger rel. Erfenntn. IL, S. 423 ff. 

*) Heilige Kunf oder die Kunft ber Hebräer Bb. III, ©. 298 518. 
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wird, während Herder in dem Maße, ald er jenes höhere Element, 
den eigentlichen göttlichen Lebenshauch der Schrift verfannte, auch 
von der unbefangenen und natürlichen Auffaffung der Bibel abirrte, 
und auf falfche Fährten ſich verirrte. Gügler faßt die Weiffagung 
im Gegenfape zur Lehre, Lehre bedeutet das fubjective, menfchlich 
vermittelte und menſchlich begriffene, Weiffagung das objective, 
aöttlihe Dafein der Weisheit, die Weiſſagung ift ihrer Wortbes 
deutung nah die im Worte audgeiprochene Weisheit als folche. 
Da Gotted Weisheit in der ganzen Schöpfung mwaltet, fo ift allem 
Lebendigen ein prophetifches Element eingefchaffen, in deffen Offen- 
barungen fih die Kichtfonne der ewigen Weisheit offenbart; im 
engeren und begränzteren Sinne aber fann jened prophetifche Ele- 
ment nur dort fih offenbaren, wo ed in der Form bemwußter Apper⸗ 
ceptionen durchbricht, zum Träger der Weiffagung wird ein bewußtes 
Wefen, der mit dem Angefihte zum Himmel gerichtete, auf das 
göttlihe Wort aufhorchende Menſch erfordert. Die Natur bat in 
ftrengem Sinne befehen ja überhaupt feine Sprade und muß, um 
des Wortes theilhaft zu werden, aufbören bloße Natur zu fein, fie 
muß Geift, freies, göttliche Bewuhtfein werden. Die Orakel der 
Bölfer giengen eigentlich ihrem Inhalte nad) blos in dem Leiblichen, 
in den irdifhen Sinnen ded Menfchen vor, nicht in dem Geifte, 
das Geiftige, nämlich ihre Ausſprache und Deutung, war meiltend 
etwas willfürlih Sinzugefommened, das mit dem Inhalt derfelben 
feinen inneren Zufammenbang hatte, worauf eben das linbeftimmte, 
Trügerifde und Unfichere aller Ausſprüche der Art beruhte; fie 
waren Geburten der Naht und nicht Kinder der lichten Weidheit, 
nicht Bifionen, fondern Orakel; fie bezogen fih auf feine ewige 
Weisheit, fondern böchftend auf eine in der Zeit hinfallende Ges 
fhichte, fie waren niht Weiffagungen,, fondern höchſtens Wahr: 
fagungen und Borfagungen, meiften? ſchwankende Zeichendeuterei. 
Die Beiffagung hingegen gebt fhon ihrem Namen nad) von der 
Weisheit aus, die ewige Weisheit felbft ift e8, welche zu Sehern 
macht, welche eine innerfte göttlihe Offenbarung, den erften und 
allgemeinften Einfluß Gotted auf die Geifter im Geifte vermittelt; 
die Weisheit und nur die Weidheit bat ihr unmittelbare® und 
ſchlechtweg nothwendiges Verhältniß zu der Sprade in ihren Ur 
tiefen, fie allein fann zur Weiffagung werden. Da die Weidheit 
nur in Jakob Wohnung fand (Sir. 24, 13 ff.), fo wurde auch nur 
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ihm die wahre Weiffagung zu Theil. In Jakob einwurzelnd, ftand 
fie den Orafeln der Heiden als lebendige Quelle den riffigen Gruben 
gegenüber, fie zeigte den lebendigen Gott im Gegenfah zu den todten 
Goͤtzen. Der Ratur und dem Naturfinn fteht überall nur das Ber: 
änderlihe und Bergänglide offen, der Seher aber meifet auf ein 
MWahrhafted und Ewiges hin, das in feiner Weiffagung auf den 
tief unter demfelben vorgehenden Wechſel der Dinge und Begeben: 
beiten bezogen wird; die Weiffagung ift der "göttliche Firftern am 
Himmel, an dem der Tag und die Naht der Wefen, denfelben 
nicht berührend, vorübergehen. Jedes Seherwort ift in feinem 
eigentlichen Inhalte, nämlih ald Gottes Wort, ein ewiges Wort, 
die Prophetie ein Ausſtrahlen des Lichtes, oder der Weisheit Gottes. 
Zum natürliden Weltbewußtfein des Menfchen ftebt die Prophetie 
in demfelben Berhältniffe, wie die obere Lichtwelt zur planetarifchen 
Erdmelt; alle wahrhafte Prophetie ftammt aus der oberen geiftigen 
Lichtwelt, die ihr fihtbares Abbild in der lichten Sternwelt hat, 
und deren Einflüffe in jenen ded Sonnen» und Sternenlichte® ſich 
abgeftalten. Der in einer göttlihen Schöpfung als ſolcher noth⸗ 
wendig enthaltene Lichtact ift die Vorfehung, in welcher die Gott: 
beit die Wefen ewig vor fich fiebt;, diefe Borfehung ald dad pro- 
phetifche Licht wird in dem Auge ded Sehers zur Borberfehung. 
Da aber das menfchliche Auge, das leibliche fowol wie das geiftige, 
niht das reine Liht an fih, fondern nur die Offenbarung des: 
felben wahrnimmt, und jede Offenbarung des Lichted nah Außen 
mit einer Beſchränkung und Brechung desfelben verbunden ift, jo 
wird auch aller menfchlihen Prophetie eine gewiſſe Beſchränkung 
und ein gewiſſes Dunkel anhaften; es wird zu ihrem Wefen ge 
hören, bildlich zu fein, und manches der gefhauten Bilder mag 
dem Seher, wofern nicht eine neue Erleuchtung binzutritt, felber 
ein Nätbfel bleiben. In dem Inneren des prophetifchen Gefichtes 
ruben, wie aud) da8 leibliche Auge zeigt, nothwendig dad Geheimniß 
und die Zeit, als die zwei Geburten der Propbetie; die Prophetie 
weiſet nach Innen zu das Mpfterium, nach Außen bin fällt fie in 
die Zeit, fie ift das Licht aus der tiefen Nacht, dad um die Gott. 
beit wallende, den Tempel füllende Gewand. Da nun das Ge 
heimniß und die Zeit in ihrer Verbindung die Poefie erzeugen, fo 
ift das Äußere der Prophetie nothmendig poetifcher Art. Die 
Phantafie, diefe Mutter und Quelle der Poeſie ift es ſchon ohne 
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weiterd, was in dem Menfchen die freien und nothwendigen Bere 
mögen, was das Sinnliche und Geiftige, dad Göttliche und Jrdifche 
vermittelt. Die poetifhe und die profaifhe Sprade und Form 
unterfcheiden ſich am genaueften dadurch, daß die letztere inner 
der Sphäre ded Menſchen abgefchlofien ift, die erſtere über diefelbe 
hinausgeht. Die profaifhe Sprache ift die eigentliche Menſchen⸗ 
fprache, fie dient der menfchlichen Erfenntnig und ift dad Werk der 
eigenen Geifteöthätigfeit des Menſchen; die poetifche Sprache iſt in 
ihrer wahren Würde eine Weltfprache, ein Schöpferwort; fie hängt, 
wie felbft Homer und die den Dichtern üblichen Anrufungen der 
Mufen u. f. mw. lehren, nit von der Willfür des Menſchen ab, 
fondern ift das Erzeugniß einer höheren Erregung in ihm. Was 
den Poeten meift nur noch der form nad geblieben ift, das trifft 
bei den göttlihen Sehern auf das vollefte und wahrbaftefte zu, fie 
reden die Urfpradhe, Sprache Gotted, die nicht aus ihrer Willfür 
und Erfindung, fondern dem Rathe und den Gedanken Gottes 
bervorfprüht. Man darf indeß nie vergeffen, daß das Dichterifche 
in den Propheten nur die menfchliche Seite, nur das aus mangel- 
bafter Beichränftheit Hinzugefommene ift; wer da® Ganze ald bloße 
Boefie behandelt, der leert nothivendig da® Symbol aus, flatt, wie 
die Seher felbft tbaten, ed audzulegen, der macht fie zu Lügenpro- 
pheten, die nicht im Rathe Jehova's geftanden, die nicht aus feinem 
Munde meiffagten, deren Weiflagungen im inneren nur boble 
Lüge find, nur eine täufchende Übertünhung, die den- Regen und 
Sturmwind nit audhält, und bei denen das Unbegreiflichite wäre, 
wie fie Stürme fchon fo lange überdauert! Die Prophetie ift im 
Wefen der Religion nothwendig enthalten und war darum bei dem 
Bolt der Religion zu allen Zeiten vorhanden, Zeiten, wann der 
Herr weder durch Propheten und Gefichte, noch durch Träume 
ſprach, waren ihm Zeiten ded Todes, Zeiten, wann man nicht auf 
da8 Wort der Seher hörte oder ihre Gefichte nieht verftand, waren 
aller Ratur nah Zeiten des unfeligen Schlummerd, den Jehova 
über Iſrael audgegoffen. Die Prophetie ift das die Schranke über: 
quiliende Licht in der Religion, gleih dem Lichte in dem Leben 
der Natur, dem Lichte oder Bewußtfein im Geiſte. Wie das Licht 
in der Ratur das Zeitelement ift, und die Pflanzen erft nad) der 
gewordenen Zeit, die Thiere erft nad) der geordneten Zeit hervor⸗ 
brechen Tönnen, ja wie. die Begetation diefe ihre urbildliche Bes 
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nennung von der Zeit, der Bewegung bernimmt, fo ift die Weil: 
fagung das göttliche Zeitelement in jenem: Lichte der Religion, die 
in ihm liegende Befonderheit, und in fo meit ift fie die Trägerin 
der Gefhichte, fo zwar, daß es ohne fie fo wenig eine Geſchichte 
gäbe, als eine Natur ohne Zeit. Die Weiffagung verhält fich zu 
der dunklen, bewußtloſen Zeit, wie die Sprache zu der Stimme, 
dad Wort zum Ton, der Geift zum Licht, fie ift die hoͤchſte, göttliche 
Sprache, Licht gewordene Zeit, ewiger Quell aller Zeiten ſelbſt. 
So gewiß e3 in der Menſchheit eine volle Auswidelung der Re 
ligion gibt, muß fih in derfelben auch die Weiffagung finden. 
Aber welcher Geift hält jenen Anblid lebendig und unvermiſcht 
feft? Weder find alle Menſchen Seher, noch ift es derfelbe Menſch 
zu allen Zeiten. Es gibt nur wenige, gleihfam ewige Momente 
im großen Leben eines Volles, eined Menfchen, wo dieſe Lichtfülle 
bei ihm durchfällt, nur feltene Stimmungen, denen fi die Himmel 
auftbun. Wa8 in diefer Hinfiht das bebräifche Volk für die an- 
deren Böller mar, nämlich das Lichtauge, das waren dieſem er 
forenen Volke die Propheten, feine‘ Sehorgane und in diefer Er 
höhung feine Borbilder oder Zeihen. Der Prophet ftand auf einer 
hoben Warte, von wo er in die den unten Stehenden verdedte 
Ferne fah; er war der, das äußere Gefchid mit der ficheren Kunde 
und freien That audmittelnde Wächter, der unverrüdbare Lichtpund 
im Umlaufe des Lebens. Zu dem Ende war der Seher in eine 
Höhe gehoben, mo er die Laute der geheimften Lebendräder hörte 
und verftand, es war eine Weisheit, gleich) der Weisheit Gottes, 
in ihm, und er war in feiner höchiten Würde und Bedeutung zum 
Licht der Völker gefebt; er war der Lichtträger, der erft ald Morgen: 
flern, dann als volle Glanzſonne, ald Sonne der Gerechtigkeit felbit 
der Welt aufgieng, in welcher Beziehung die alten Seher von fid 
und Chriftu8 mie von Einer PBerfon reden — natürlich, weil fie 
al® Seher zu feiner Berfon gehören, ohne ihn kein Seher, fo wie 
der Morgenftern ohne die Sonne lichtlo®, wären, fie waren der 
Sonne eigener, vor ihr herftrahlender Glanz! 

Guͤgler liebt e8, feine religiöd-fpeculativen Anſchauungen 
allüberali auf fosmifche Grundgedanken zurüdzuführen, und diele 
binwiederum mit gefchichtsphilofophifchen Ideen in Verbindung 
zu fegen; fo auch bier, in feinen Auslaffungen über Propbetie 
und prophetifche Erleuchtung. Alle Prophetie ftammt aus Sn: 
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fpiration; die Inſpiration ift aber der dem göttlihen Schaffen 
ald erſtem Acte nothwendig folgende zweite Act; Schaffen und 
Erleuhhten find, der Strahlung und Brechung des phyſiſchen 
Lichte analog, die zwei aus der Idee des göttlichen Urlichtes ſich 
ergebenden Thätigfeiten Gottes nah Außen; fie find die großen 
Schlußſteine des Lebens, an die der Blid oder der Gedanke reichen 
fann, und jenfeits welcher ihm alles in die ewige Nacht Gottes 
untergebt; die Welt» und Menfhenfhöpfung find ihr eigeniter 
Ausdrud und ihr redendfled Sinnbild. In der Gottheit jedoch ift 
alle Linie nur Punct und vollendeter Kreis, fie find beide ein und 
derfelbe Act, ein ewiger. und vollendeter, den aber der Schooß der 
Zeiten nur nah und nad audgebiert. Die Weiffagung ift der 
göttlihe Sabbat, in welchem dad Werktagdgefhäft ein Ende hat, 
und die vollendete göttliche Gfte aus Allem hervorgeſtrahlt erfcheint, 
nur bat die Weiffagung fchon ihrer Wortbedeutung und ihrem 
Begriffe nah eine Linie der Erfüllung, wie denn aud die Schös 
pfung eine Linie der Ausbildung hat. Die Weiffagung in ihrer 
ganzen Tiefe bezeichnet den Sabbat, der ald bimmlifches Kind, 
als Ruhe des Herrn in vollem Sinne, ald letzte Bollendung im 
Schooße eines jeden irdiſchen Sabbats liegt. Die Propheten zeigen 
fihb dem Ideal und ihrem Eintreten nah als das Hödfte und 
Lepte auf jeder Stufe der göttlichen Offenbarungen — natürlid, weil 
fie dem Begriffe nach die Organe find, dur melde das Leben 
frei und lebendig zu ‚feiner Bollendung eingeht; als der Prophet, 
der in die Weit fommen foll, ald ein großer Prophet, in welchem 
Gott fein Bolt heimgefucht, wird Ehriftus bei feinen hödhften Wun⸗ 
dern angeflaunt und nuögerufen. Der alte und neue Bund bat 
zu feinem prophetifhen Sclußftein jeder feinen Johannes, deren 
einer durch Strenge und flammenden Ernft dad Geſetz, der andere 
durch feine Sanftmuth und verflärte Innigfeit die Gnade und Er⸗ 
löfung zur Schau trägt. Am Ende der Zeiten follen die prophetifchen 
Zeugen wieder zum Borfchein fommen , wie dort Elia da8 Zeichen 
war, daß die Vollendung der alten Zeit genahet! Die Prophetie 
ift- das göttliche Licht der Welt: und Böllergefhichte, und alles 
Licht iſt, fofern es allem Leben feine Bahn weist, felber prophetiſch. 
Mit Bewußtfein handeln beißt im Grunde nichts andere, als 
prophetifh handeln, weil uns ein Ziel, eine Vollendung dieſes 
Handelns vorfhwebt, und und ein geiftiged Licht, unfer Thun zu 
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diefer Vollendung leitend, voraneilt; daher kommt es, daß fein 
großer Menſch das Prophezeien laffen kann; ihn belebt ein Glaube 
und ein Anfchauen einer einftigen Bollendimg, die er nicht aufgeben 
fann, die fich feinem Reden und Bilden auf die mannigfaltigie 
Weiſe aufdrüden. Warum fann fein Bolt von der Poeſie und 
Kunft laſſen? und warum find alle Poefien, fogar die der Natur: 
völfer, in ihrem hoͤchſten Aufflug, wenigften® der Form nad) pro: 
phetifch? Außer der Weiffagung in ihrem vollen.Umfang ift aller 
Geiſt todt, fo gut, als ed die Natur außer der Schöpfung wäre! 
Ein geiſtiges Licht befcheint und feitet jeden unferer Tritte; dad 
Auge aber, oder der Seher, beftet fih nicht fletig an jeden dieler 
Schritte, fondern eilt denfelben zuvor, und wendet fi, die Mittel- 
ftufen überfchwebend, dem höcdhften Ziele zu. Das Gleiche thut 
das prophetifche Auge; deßwegen hat die Erfüllung der Mittelftufen 
zur Weiffagung oft eine fo dunkle und kaum aufjufpürende Be 
jiehbung. Dad Wort, wie jedes Bernunftwort zeigt, ift Leben und 
Licht, Leben, das ein geiftiged Licht im Innern trägt. Das an- 
fänglih fchaffende Leben follte mit den Zeiten feine Berhüllungen 
abmwerfen, es follte als Licht hervorbtechen und endlich im feiner 
ewigen Glorie Allem fihtbar werden. Bei diefer legten Berflärung 
nun mweilen die Seher am liebſten, der Glanz derfelben zog gleid- 
fam die Herzen unmillfürlih zu fi, und die gebeugten Gemüther 
dur ihren Anblid zu ftärfen und zu tröflen, war natürlid ter 
Seher liebfted Gefhäft. Die alten Seher gleichen bierin dem Petrus, 
der gerne auf der Anhöhe, im Anfchauen und Genuß der himm- 
lifchen Verklärung geweilt hätte, und der beim Wandeln durd die 
Thäler von dem Leiden und Tode des Erlöferd nichts wiſſen wolle. 
Allein das ewige Wort war nicht etwa ein Leben, fendern das 
Reben , nicht ein Licht, wie folches viele andere, aber nur in feinen 
Blanzftrahlen waren und find, fondern das Licht überhaupt, und 
wenn e8 als ſolches follte werflärt werden, fo mußte es feine ganze 
Schöpfung mit fi empor ziehen in die urfprüngliche Herrlichkeit. 
Der Bang der großen Lebendentwidelung mußte immerhin eine 
ftetige Linie von dem erften Bunct der Schöpfung aus bilden, dad 
Böttlihe mußte erft die tieferen Schranken feiner Gefchöpfe entbin 
den, um fo ein Erlöfer und Berherrlicher für Alles zu werden, 
worauf im Alten Bunde die Pflanzen» und Thieropfer, im Neun 
dad Sterben des Dienfhenfohnes hindeuten. Das Licht ale Aus⸗ 
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drud der Freiheit fann die Mittelftufen überfchweben, und hiedurch 
fcheint e8, allein das Leben ift in feinem Geftalten an die Stetig- 
feit gebunden, es füllt jene Mittelftufen aud, und wandelt den 
Schein zur Wirklichkeit. Es ift außer Zweifel, daß die alten Seher 
mit ihren Bliden an das Ende der Zeiten binabreichen; wie viele 
große Gemälde einer einftigen Bollendung flellen fie hin! Aber 
ein fchmerer, dorniger Pfad führt zu jenen Höhen der Vollendung, 
der weniger beftimmt verzeichnet ift. Chriſtus mußte erft ein flrenges 
Geſetz erfüllen, bevor er Himmel und Erde erfüllen fonnte Im 
Chriftentbum ift eine dunkle Übergangäftufe, wovon die Juden 
nichts wiſſen und verftehen wollten, die in den Propheten nur 
fpärlich und flüchtig beleuchtet wird, und wo ed darum eines tieferen 
und miühfeligen Forſchens bedarf, um fie aus ihnen zu erheben. 
Man darf fagen, die Juden überfpringen mit ihren Propheten eine 
lange Mittellinie und treten über derfelben in den großen Gang 
wieder ein, wie aud Paulus will (vgl. Röm. 11, 24-36). Ganz 
in diefem Sinne nehmen viele Juden die Dffenbarungen Johannis 
an und verwerfen dafür die übrigen Bücher ded neuen Bundes. 
Sie überfehen hiebei eben, daß das Göttliche ald Bollendungd- 
moment der Dinge oder ald Prophetie zmei Beziehungspuncte in 
fih faßt, um weldhe ed die Lebensiphäre bildet, und daß dem 
Lihtaudgang aus Gott oder der Erleuchtung auch ein Eingang in's 
Licht von Seite der Creatur entfprehen müſſe. Die Dinge erhöhen 
fih da zu Opfern, die freien Wefen zu Geweihten und Prieftern, 
die dad Göttlihe ald Flamme verzehrt, ald Lebendfeuer durch» 
glüht und verklärt. So ftellt fi zwifhen das erſte und zweite 
Kommen Ghrifti vermittelnd die Kirche ded Neuen Bundes, in 
weicher fich die Geſchichte des erften Kommens Chrifti abbildlich 
wiederholt; diefe Wiederholung ift aber eben der Ausdrud jener 
Beziehung der Ereatur auf ihre göttliche Vollendung, ala Correlates 
jener anderen Beziehung, welche das Göttliche zum Audgangdpuncte 
umd die innerlihe Crleuhtung der Creatur und das prophetifche 
Sehen zum Fielpund bat. Diefer doppelfeitige Wechfelbezug ift 
eine in höherer Ordnung wiederkehrende Wiederholung eine? ähns 
lichen Wechſelbezuges in Hinfiht auf das Anfangsmoment des 
großen Gefammtlebend, in welhem es fih um Setzung und Be 
gründung des Gefchaffenen handelt. Wie da das Göttlihe im 
Setzen und Begränzen oder Geftalten ded Lebens ſich ald Wunder 
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und Gefebgebung offenbart, Wunder in der Wirkung von Innen 
heraus, Gefeßgebung ala Lichtgebung von Oben, fo in höherer 
Ordnung, wo es fih um Vollendung in Gott handelt, als Kirche 
und Prophetie. Das Berhältnig des Göttlichen zu den Dingen 
von dem Göttlihen aud genommen, und zwar nicht in der reellen 
und fohöpferifchen, fondern der ideellen und prophetiſchen Sphäre, 
ift eine göttliche Gefeßgebung im Geifte, oder in den bereits in's 
Böttlihe eingegangenen Dingen, e8 ift die Erfenntnig und Aner: 
fenntniß, die in ihren Ausdrüden zur Lehre, zur angewandten 
Weisheit und Klugheit werden. Der die Materie durchbrechende, 
organifirende, befeelende Strahl fehwebt, wenn er fie zum Auge 
vergeiftiget, vor ihm und befhaut ſich mittelft dieſes Auges in 
feiner geiftigen Lauterfeit. Die Weiffagung ift daher allerdinge 
eine Lebenslinie, die auch durch die Gefepgebung und die Wunder 
binabläuft und fi in die Tiefen der Schöpfung verliert, weil da? 
Leben nirgends gebrochen fein kann, weil es kein Licht ohne Leben, 
fo wie fein Reben ohne Licht gibt, und ift nicht der Strahl, der 
aus den Höhen herabfteigt, um das in den Raturen fchlummernde 
Leben zu wecken, der Lichtblick dieſes verborgenen Lebens felbit? 
dennoch bezeichnet die Weiffagung im engeren Sinn nur den Höhe: 
punct des Strahles, mo diefer unmittelbar der Sonne entfließt und 
innen in ihre Lebensgluten zerfloſſen iſt. Wenn gleich die Hebräer 
im weiteren Sinn alle ihre heiligen Schriftfteller Propheten hießen, 
weil alle von Gott begeiftert und erleuchtet waren, fo ward doch 
diefer Name im beftimmteren Sinne nur den Männern, aud welden 
die Gottheit unmittelbar fpradh, zu Theil. Der Wunderthäter und 
Gefepgeber Moſes war auch Prophet; wie hätten fonft feine Thaten 
von göttlichen Kräften ausfließen, feine Geſetze aus einem göttlichen 
Sinn hervorgehen mögen? aber feine Thaten und Geſetze waren, 
fo zu fagen, nur eine einzelne, niedere Verrichtung des Gottſchauen⸗ 
den, welche feine eigentliche Würde hoch überfchwebte. Zum eigent⸗ 
lichen Seher wurde eine noch größere Erhöhung, al® dort auf die 
in die Tiefen hinabdonnernde und blikende Spike ded Sinai, tt 
fordert; der Seher mußte zum unfichtbaren Strablentbron der Bolt: 
heit hinangehoben werden, fein Blick mußte durch alle Berfchleie 
rungen, bi® zu dem Alten der Tage, der da ewig das Weltgerict 
hält, reihen. Erglänzt der Gefehgeber auch äußerlich von der goͤtt⸗ 
lihen Klarheit, fo ift in dem Seher der nicht mehr ſichtbare Geil 
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Gottes, und fpricht der Gefepgeber noch als menfchlicher Vermittler, 
der die ewige Donnerfiimme fänftiget und dämpft, fo redet mit 
des Sehers Mund Jehova, und ed ift das urfprüngliche Donner; 
wort felber, das die Felſen zermalmt, das wie Schwert und Blitz 
eindringt. An die Stelle der fleinernen Herzen fommen in der 
prophetifchen Zeit lebendige, vom Geiſt erleuchtete, die harten Ge- 
feßeötafeln werden zu weihen fühlenden Herzen. Wenn Gehova 
den Leib des vollendeten Wunderthäterd und Gefebgeberd an un: 
befannter Stelle zur Ruhe und höheren Bereitung einfenft, fo wird 
Dagegen das Sinnbild der Propheten, ohne den Tod gefoftet zu 
haben, auf den Flammenflügeln zu einem noch höheren Anfchauen 
und Dafein emporgehoben, ja der Seher des neuen Bunde? fteigt 
in die Himmel empor, meil feine Gefihte nur am Throne Gottes 
felbft entfiegelt werden. So viel höher ift die Prophezie! Die 
Berllärung Ehrifti auf Tabot, oder die Erfheinung des Verherrlichten 
auf Pathmos im Bergleih zu dem auf Erden wallenden Lehrer, 
oder dem den Tod an fi vernichtenden Opfer und Priefter 
fpriht das Verhaͤltniß des eigentlih Prophetifchen zu dem Kirch⸗ 
lihen und der Lehre am finnreichften aus. Das Kirchliche iſt 
feiner innerften Würde nah nur eine Entbindung und ein Über- 
tritt in das PBrophetifche, das Leiden, das fi und die Welt auf- 
gegeben, das Alles binopfem muß, um in die Berberrlihung ein- 
zugeben. 


8. 870. 


Neben dem fprachlichen und ideellen  Berftändniß der Schrift 
handelte e3 fih aud um die Erweiterung und Bervollftändigung 
des überlieferten ſachlichen und biftorifchen Verſtändniſſes ihres In⸗ 
balted. Unter den Katholiken waren biefür zuerft Ariad Montanus 
und Sirtud von Siena thätig, welchen ſich weiter Serarius, Bons 
frere, Calmet in den Sacherläuterungen, welche fie in ihren Schrift: 
erflärungen oder den Prolegominig zu denfelben gaben, anfchloffen; 
Calmet faßte auch ein umfangreihes bibliſches Neallegicon ab, 
welches einem wefentlihen Bedürfniffe entgegenfam und deßhalb 
wiederholte Auflagen erlebte, bis es durch fpäter folgende Werke 
ähnlicher Art außer Gebrauch gefegt wurde!). Die eine Erläuterung 


) Ein erfles biblifches Meaflericon, welches proteftantifcher Seits neben jenem 
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für fih in Anfprud nehmenden biblifhen Realien beziehen fi auf 
die phyſiſche und politifhe Geographie de heiligen Landes, auf 
die Einrichtungen des hebräifchen Staates und Gemeinwefend, häud: 
lihed und öffentliched Leben, Gottesdienft und politifche Verwal⸗ 
tung, Sitten und Bräuche der Hebräer, relative Wandlungen oder 
Modificationen derfelben im Laufe der Gefchichte des hebräiſchen 
Staated und Volkes, jüdifched Sectenmefen u. f. w. — fun auf 
alled dasjenige, was jpäter unter dem Ramen der bibliſchen Arhäo- 
logie zufammengefaßt, und in diefer auf Grund voraudgegangener 
vielfältiger Specials und Detailforfhung verarbeitet wurde. Ju 
ſolchen Specialarbeiten gehören biblifch»geographifche, chorographiſche 
und naturgeichichtliche Forfhungen und Zufammenftellungen von 
Adrihomius, Bohart, Lightfoot, Scheucdhzer u. f. w., über feld: 
bau, Trachten und Kleider, Gefundheitöverhältniffe der Hebräer 
von 9. Chr. Paulfen, Bynäus, Schröder, Rihard Mead, 3. 3 
Schmid u. f. w., über die politifhen und gotteödienftlichen Ein- 
richtungen der hebräifchen Theokratie von Schidard, Menochius, 
Selden, und, Reland, Leidekker, 3. Spencer u. f. w., J. D. 
Michaelis' moſaiſches Recht, Eiſenſchmid's Unterfuhungen über die 
biblifhen Maaße und Gewichte u. |. w.; zufammenfaflende Dar- 
ftelungen der biblifhen Archäologie ') wurden feit Goodwin unter 
nommen von Sherlod, Carpzow, en, Brüning, Warxnefrod, 
Bellermann, Schulze, Babor, Jahn, E. F. K. Rofenmüller, Ewald, 
de Wette, Scholz, Allioli, Haneberg, Saalſchütz, Keil u. f. m. 
Die biblifhe Gefhichte wurde nah Schudford, Prideaug und Ber: 
ruyer, deren einjchlägige Schriften. wir ſchon an früheren Orten 
erwähnt haben, von 3. %. He, ©. 8. Bauer, Th. 3. Ditmar, 
F. 2%. v. Stolberg, Rohrbacher, Kurtz bearbeitet, in ihren mannig- 
faltigen Einzelheiten aber durch eine Reihe von Unterfuchungen 
aufgebellt, die theild in der reichen Gommentarienliteratur, theild 
in einer großen Zahl befonderer Schriften ded mannigfaltigften 
Inhalte? niedergelegt find, auf deren einige im weiteren Verlaufe 


Talmet’s erſchien, war jenes von Hezel (Leipzig, 1783 ff.); das neueſit il 
von Winer (Leipzig, 1847; 3 Aufl. 2 Bde.). 

ı) Eine Sammlung der Älteren biblifchantiquarifchen Schriften und Abhand- 
lungen bei Ugolini, thesaurus anltiquitatum sacrarum. Benebig, 174 
—69; 34 tomi fol. 
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noch die Rede kommen wird. Gin großer Aufwand von Fleiß, 
Gelehrſamkeit und Scharflinn wurde auf genauere Ermittelung und 
Feftftellung der biblifchen Chronologie verwendet, deren Unterfuchung 
mehr oder weniger mit univerfalhiftorifhen Unterfuchungen zu⸗ 
fammenbieng, und auf eine vergleichende Prüfung und Zufammen- 
ftelung der verfchiedenartigen Zeitrechnungen fich flügte. In diefem 
Sinne if % I. Scaliger’d Wert de emendatione temporum ge 
balten '), auf welches Petav's doetrina temporum ?), Uſſer's An- 
nales V. et N. T. ) und Marſcham's canon chronicus *) folgten; 
daran reihen fich die weiteren Forſchungen von de Vignoles 5), J. 
Sadfon‘), F. W. Beer’) zufammt den neueren Arbeiten von Ideler, 
Wiefeler, Seyffarth und Roͤckerath. 

Die biblifhe Chronologie [hliegt eine Menge Specialfragen 
in fih, deren Erledigung eine forgfältige Unterfuchung und ver: 
gleihende Zufammenhaltung der in den einzelnen biblifhen Büchern 
enthaltenen Zeitangaben unter fih und mit anderweitigen außer: 
bibfifhen Quellen der Chronologie heiſcht. Wir wollen bier nur 
einige allgemeine Hauptfragen berühren, und die biäher gewonnenen 
Ergebniffe der ihnen zugewendeten Forſchung kurz berühren. Die 
alitetamentlihe Chronologie anbelangend, war eine erfte Grund» 
frage, ob die Zeitangaben des bebräifchen Tegted und der mit diefem 
Zerte übereinftimmenden Bulgata, oder die davon abweichenden 
Angaben der LXX als maßgebend anzufehen feien. Der Ciſter⸗ 
zienfer Paul Pezron vertheidigte die Echtheit und Urfprünglichkeit 
der Angaben des Septungintatezted, und behauptete, daß die Juden 


2) Genf, 15985 2 Aufl. 1629. fol. 

Paris, 1627; 2 Voll. fol. Vermehrte Ausgabe durch Harbouin. Antwerpen, 
1723; 3 Voll. fol. 

3) London, 1650; 2 Voll. fol. 

4) London, 1672. 4°. 

5) Chronologie de l’histeire sainte et des histoires etrangeres, qui la 
eoncernent, depuis la sortie d’Egypte jusqu’ à la captivite de Babylon. 
Berlin, 1738; 2.Voll. 4°. 

%) Chronological antiquities, orthe antiquities and ehronology of the most 
ancient Kingdoms from the creation of the world for the space of five 
tbousand years. London, 1752; 3 Voll. 4°. 

7) Abhandlungen zur Erläuterung bes alten Zeitrechnung und Geſchichte, nebft 
einigen Zeittafeln. Leipzig, 1752 fi.; 3 Theile. 
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die gleichlautenden Angaben ded hebräifhen Textes gefliſſentlich 
abgeändert hätten, um den Chriſten ein wider die ungläubigen 
Juden zeugendes Argument zu entreißen. Nach einer alten Tradition 
follte der Meffiad im fechften Jahrtauſend der Welt fommen; die 
erften Chriften beriefen fi den Juden gegenüber auf diefe- Ira- 
dition, um mittelft derfelben zu erhärten, daß der Meffiad bereits 
gefommen fein muͤſſe; die Juden aber fanden es gerathen, ver: 
fhiedene Zeitangaben der altteftamentlichen Bibel: zu fürzen, auf 
daß es fcheinen möchte, daß feit Erfhaffung der Welt nicht 6000, 
fondern erft 4000 Jahre verfloffen feien, fomit der von den Chriſten 
verehrte Jeſus nicht der wahre Meſſias fein: koͤnne. Martianay ') 
fuchte nachzumeifen, daß die Chronologie des heutigen hebräiſchen 
Textes in der hriftlichen Kirche von Alter ber ald die richtige ge 
golten habe, und auch jene alte Tradition, auf weldhe Pezron ſich 
beruft, mit ihr ganz zufammenftimme ; Pezron babe mit Boffius 
jene Tradition völlig mißverftanden, wenn er aus ihren Angaben 
eine Verſchiebung ded Kommens des Meſſias in das ſechſte Jahr: 
tauſend der Welt herausleſe. 

Wenn nun die Zeitangaben des hebräiſchen Textes und dr 
Bulgata die richtigen find, fo fragt es fich weiter, welche Summe 
von Fahren fih auf Grund der Bibel für das Alter der Welt er 
gebe, oder wie meit der Anfang des Menſchengeſchlechtes hinter 
den Anfang der hriftlihen Zeitrechnung zurüdreiche? Die Refultate 
der Berechnung fielen ziemlich verfhieden aus; Scaliger rechnet von 
der Schöpfung bis auf Ehriftus 3949 Jahre, Petaviud 3983 Jahre ?); 
unter den Neueren fepte Frande) dad Jahr der Welt 4190 ald Gr 
burtsjahr Chriſti an, und machte zugleih auf einen durch diee 
Zahl audgedrüdten und in der Gefchichte des Volkes Jsrael aus: 
geprägten Rythmus der weltgeichichtlichen Zeitbemwegung aufmerkſam 


- 4) Defense du text hebreu et de la chronologie de la Vulgate contre le 
livre de l’antiquite des tems retablie. Paris, 1689. 

2) Über bie davon abweichenden Angaben verſchiedener anderer Alterer und 
neuerer hriftlicher Ehronologen vgl. Philippi (8. J.) Chronologiae V.T. 
accuratum examen (&öln, 1637) p. 8—21. 

*) Novum systema chronologise fundumentalis....: in cyelo Jobeleo 
biblico deteetae et ad chronologiam tam sacram quam profanam appli- 
eatae. Cum praefatione Gatiereri. Göttingen, 1778; fol. 
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— eine dee, die weiter au von ©. H. Schubert wieder aufge 
nommen '!) und von Sepp der Chronologie feined Lebend Chrifti 
zu Grunde gelegt wurde. Die Zahl von 4190 Sonnenjahren — 
bemerkt Sepp unter Berufung auf die vorhergegangenen chrono⸗ 
logifhen Ausführungen von Frank und Schubert — entſpricht 
der ‚Zeit von 4320 Mondenjahren, die Zahl 4320 ift aber ala 
Zahl von Tagen 42mal (EXT) enthalten in den 70 danielifchen 
Jahrwochen, und die 490 Jahre derfelben bezeichnen die Zeitdauer 
jeder einzelnen der drei: Hauptperioden, in welden die Geſchichte 
des erwählten Volkes von der Aufrichtung der Stiftöhütte bis zur 
Erbauung des falemonifhen Tempels, von der Einweihung des 
erften bis zur Errichtung des Altard des zweiten Tempels, und vom 
Wiederaufbau ded Tempels bis auf CHriftus verlief. Seyffarth?) 
gebt wieder auf die Angaben der LXX zurüd, und feht die Schd- 
pfung in das Jahr 5869 vor dem Anfang der chriſtlichen Zeit- 
rechnung, fo daß das Jahr t der chriflichen Zeitrechnung das 
5870 der Welt wäre. Rögngerath ?) verzichtet darauf, aus den 
Zeitangaben der Bibel von der Schöpfung bis Abraham ein zus 
verläffiged und fichered Refultat zu gewinnen, und befchräntt feine 
Forſchung darauf, die eigentlich hiftorifche Zeit von Chriſtus rüd- 
wärts bis auf Abraham durch genaue Jahresdata zu beflimmen; 
der Zielpunct feiner Forſchung ift die Ermittelung des Geburts⸗ 
jahres Chriſti, welches nad feinen Forſchungen mit der recipirten 
chriſtlichen Zeitrechnung. im Einklange iſt. Chriftus ift nach Roͤg⸗ 
gerath's Berechnung am 25 Dez. vor dem Beginne des Jahres 1 
der chriftlichen Zeitrechnung geboren worden; nad Seyffarth fällt 
der Geburtätag des Herm auf den 23 Dez. ded Jahres 2 vor un⸗ 
ferer Zeitredhnung; a. 762 U. C. wird aud von Scaliger u. 9. 
für Chrifti Geburtsjahr angefehen, während Baroniud auf das 
5.751, Petavius mit vielen Anderen auf das Jahr 750, Kepler 
auf a. 748 zurüdgieng; Sepp endlid ermittelte a. 747 ald Ges 
burtõjahr ehrifl, und beruft fih auf die Zuftimmung Sanclemente’s, 


) Bel. Oben ©. 982 f. 

2) Chronologia sacra. Unterfuchungen über das Geburtsjahr des Herrn und 
bie Zeitrechnung des U. und NR. T. Leipzig, 1846. 

3) Bibliſche Chronologie bis auf das Jahr der Geburt Jeſu. Rah bibliſchen 
und außerbiblifhen Quellen. Münfter, 1866. 

Berner, ayol. m. yol. Bit., V. 24 
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der vor ihm bereitd durch feine Forfchungen auf dasdfelbe Yahı ge: 
führt worden fei, und auch Ideler's) beifälliger Zuftimmung ſich 
erfreue ). Den Zod Chriſti verlegt Sepp mit Samelemente und 
Ideler in das Jahr 782 a. U. C., und ermittelt den 15 April jenes 
Fahre als Todestag Chriſti; Seyffarth nimmt den 19 März dei 
Jahres 34 der dionyfifhen Ara d. i. a. 788 a. U. C., Wieſeler 
den 7 April des 3.30 (a. 784 a. U. C.) als Sterbetag ?). Die 
Zeitdauer des Öffentlihen Lehrwandels Chrifti und die chronologifde 
Folge und Ordnung der in denfelben fallenden Begebenheiten if 
von jeher ein -Gegenftand aufmerffamer und forgfältiger Prüfung 
und Forfhung geweſen; von bed alten Zatian Diateflaren ange 
fangen bis herab auf Patrizi’d8 Evangelienharmonie und Wiefeler? 
chronologiſche Synopfe der vier Evangelien und Chronologie der 
Apoftetgefchichte war man bemüht, die hiſtoriſch richtige Zeitfolge 
und Zeitordnung in den Einzelheiten ded neuteflamentlichen Er 
zählungäftoffed aufzuzeigen ‚wobei natürlich die vollkommene hiſto⸗ 
rifhe Wahrheit und Slaubwürdigfeit  dedfelben vorausdgefegt, und 
die Aufgabe einzig in die Ermittelung des fachlich - richtigen Zu: 
ſammenhanges der ald biftorifh wahr feftftehenden Begebenheiten 
gefebt wurde. 


$. 871. 


Die gefchichtlihe Wahrheit und Richtigfeit des biblifchen Er: 
zählungsftoffes ift befanntlich ein vielfach ventilirted Thema, welded 
eine Reihe der weitfchichtigften und verwideltfien fritifchen Unter 
fuhungen in fi faßt, und im Kampfe wider die Gegner deö ge 
ſchichtlichen DOffenbarungsglaubend immer auf die Tagesordnung 
geiebt bleiben wird. Die Glaubhaftigfeit des Geſchichtdinhaltes der 
altteftamentlichen deuterofanonifchen Schriften hatten die Theologen 
der alten Kirche zunächft gegen die Einreden der bibelgläubigen alten 
PBroteftanten zu vertheidigen ), die felbftverfländlih auch ſpaͤter 


1) Siehe Ideler's Lehrbuch der Chronologie (Leipzig, 1831) S. 424 fi. 

2) Über noch mehrere andere Annahmen und Yuctoritäten, von welden fi 
vertreten werben, vgl. Sepp's Leben Ghrifti I, 1 Abth., ©. 373 fi. 

3, iiber die von Lathoftfchen Gelehrten nach Sepp der Chronologie des Lebens 
Jeſu zugemwendeten Forſchungen vgl Geſch. d. kathol. Theol. Deutiäl 
©. 650 fi. — 

) Bgl. Bd. IV, ©. 409 fi. 
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nicht verftummten, obſchon man nah Ablauf des Zeitalterd der 
confeffionellen - Polemik proteftantifcher Seits fih nit mehr auf 
bioße Abweifung der Tanonifhen Auctorität diefer Bücher be; 
fhränfte, fondern doch auch die Brauchbarkeit und Nukbarkeit der: 
felben für- die bibfifche Wiſſenſchaft in’d Auge faßte Auf Grund 
einiger Borarbeiten von G. J. Henke, 3. D. Michaelis, Paulus, 
Trendelenburg "unternahm Eichhorn die Ausarbeitung einer Ein- 
leitung in die „Apolryphen de3 Alten Teftamented“ *), in welcher 
er rüdfichtlich des biftorifchen Theiles der deuterofanonifchen Bücher 
zu dem Ergebniß gelangte, day das Buch Esra und das erfte Buch 
der Makkabäer aus guten, glaubhaften Quellen geſchöpft feien und 
vielen biforifhen Werth hätten; da3 zweite Bud der Maflabäer 
hülle gut begründete Facta, mit vielen mündlichen Überlieferungen 
vernifht, in das Gewand einer manierirten rhetorifchen Umklei⸗ 
dung; einige andere, wie das Buch Judith u. f. w. enthielten 
bloße Bolköfagen, deren: wahre Grundlage fi faum mehr aus den 
vielen Zufägen der Tradition herausfinden laſſe. Katholifcher 
Seits ſchloßen ih den ſchon an einem früheren Orte genannten 
älteren Bertheidigern_diefer Bücher ein Tournemine, Huetius, Galmet, 
Goldhagen, Eradmus Froͤhlich u. A. an; dem Buche Eichhorn’s 
ftellte Jahn die Ergebniffe feiner hiſtoriſch-kritiſchen Forſchung ent- 
gegen, wozu feither die weiteren Arbeiten von Aug. Scholz, Welte, 
Nies, Patrizi, Reuſch, Langen kamen. 

Das im .gefchichtlicher Beziehung bedeutendfte Werk unter den 
deuterofanonifhen Büchern des Alten Zeftamentes find die zwei 
Mattabäerbücher, melden dur die Jeſuiten Fröhlich und Khell 
eine umftändlidhe Bertheidigung gegen Fr. Wernsdorff gewidmet 
wurde ?), Auf die neneflen Einwendungen wider die gefchichtliche 
Verläßlichleit derfelben von Seite de Wette3 und C. L. W. Grimm’s 
erübriget noch eine -ausführlihe und in's Ginzelne gehende Wider: 
fegung, fo weit man nit dad von Welte und Haneberg in ihren 
ifagogifhen Schriften gelegentlich beigebrachte hieher beziehen will; 
in Patrizis Commentar zu den Maftabäerbüdern ift auf Grimm's 
Arbeit nicht fpeziell Bezug genommen. Grimm urtheilt über die 
beiden Makkabäerbücher im Ganzen wie Eihhorn, und läßt dad 





’) Leipzig, 17%. 
2, Näheres hierüber in Welte's Einf. in d. beuterofan. Bücher S. 22, Anm. 4. 
24% 
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erfte Buch als eine „im Wefentlihen“ zuverläffige Geſchichiddar— 
ftellung gelten; defto mehr Bedenken bat er jedoch gegen das zweite 
Bud, aus welchem er eine Reihe von gefchichtlichen Berftößen, Ver⸗ 
fehben und Unwahrfceinlichkeiten nambaft zu machen glaubt. Hin 
fihtlih der herkommlichen Beanftandung, daß. der Berfaffer dei 
zweiten Buches die nämlichen Begebenheiten durchwegs um ein Jahr 
fpäter anfehe, al® jener des erfien, verweist. Welte auf die Aus 
kunft Ideler's, daß der Anfang der ſeleucidiſchen Ara, nach welder 
beide Berfaffer die Fahre zählen, zwifchen a. 311 und 312 ge 
fhwanft habe; und auch adgefehen hievon laſſe ſich immerhin an- 
nehmen, daß Jafon und fein Epitomator di h. der Berfaffer deö 
zweiten Buches der Meinung geweſen fei, die feleucidifche Ara bes 
ginne erft mit der zweiten Eroberung Babyloniend durch Seleucus. 
Daß unter den von einander abweichenden Erzählungen An 
Kriegszuges des Lyſias gegen Judäa 1 Mall. 4, 26— 35 und 2Mafl. 
11, 1 ff. zwei verfchiedene Triegerifche Expeditionen . gemeint feien, 
war fon von Uſher, Petavius, Brideaur und allen neueren fa: 
tbolifhen Auslegern betont worden; gegen Grimm's Einwendung 
daß der in 2 Mat. c. 11 erzählte Kriegdzug des Lyfiad in die Zeit 
ded Antiochus V. gefeht werde, während .er nach 1 Mal. c. 26 in 
jene des Antiohus IV. falle, ift Haneberg’3 Bemerfung zu beachten, 
dab die gefammte Gefchichtderzählung des zweiten Maktabäerbucel 
nicht weiter reiche, als bis zur Wiederberftellung des Bottesdienfic 
in Jeruſalem durch Judas Makkabäus, die den Fielpunct der Cr: 
zählung bilde, womit Grimm's Suppofition von felber entfällt, fo 
wie auch einer der Gründe, mit welchen er die Echtheit der vier, 
in 2 Makk. co. 11 mitgetheilten Briefe - beftreitet. Mit der Rechtfer⸗ 
tigung der dem zweiten Buche vorangeftellten. Briefe und threö ge: 
ſchichtlichen Inhalte befchäftigen fih am ausführlichften Welte ') 
und Haneberg). Das Wunderbare und Übernatürlicye, welches 
in die Geſchichte der Makkabagerbücher bineinfpielt, wird felbfiver: 
Kändlich immer verfchiedene Beurtheilung erfahren, je nachdem der 
Leſer und Audleger auf offenbarungsgläubigem oder rationaliftifchen 
Standpuncte ſteht. Die in einem Briefe des eriten Buches ent 
baltene Behauptung einer gemeinfamen Abſtammung der Yuden 








ı) Einf. i. db. beut. Bücher S. 4952. 
2) Geſch. d. Offenb. (3. Aufl) S. 497-500. 
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und Spartaner von Abraham ift auf Rechnung des Briefftellers, 
des fpartifhen Königs Areus zu ſetzen; Haneberg erklärt die Ge. 
neigtheit des Areus zur Anerlennung folder flammverwandticafts 
licher Berhältniffe aus der nicht unbedeutenden Zahl von Juden⸗ 
colonien, die es fhon dazumal in Griechenland gab, und die je 
nad Umfländen immerhin auch eine berüdfihtigungämwerthe politifche 
Bedeutung haben fonnten. 

Eine ähnliche ſcheinbare Fufion oceidentalifher Abkunft mit 
orientalifcher Abftammung hatte, wie wir an einem früheren Orte 
bemerflid madten '), den älteren Protefianten ald Stützpunct zur 
Berwerfung der fogenannten deuterofanonifchen Stüde des Buches 
Eſther gedient. Langen ?), der gegen Sigtus von Siena, Jahn, 
Berthotdt u. f. w. eine hebräifche Urſchrift diefer und nur im griechi⸗ 
fhen Texte erhaltenen Stüde vorausſetzt und nachweist, erklärt die 
Berihnung Aman’d ale Macedonierd einfach für eine verfehlte 
Überfegung des bebr. 22%, Agagaeus, ald welcher Aman im protos 
fanonifchen Thetle desfelben Buches bezeichnet werde, und enikräftet 
auch die fonftigen Bedenken gegen die Glaubhaftigfeit der erwähnten 
Stüde. Den Gefhihtöinhalt des Buches im Ganzen und Allges 
meinen anbelangend beſchraͤnkt ſich das Ergebniß der Unterſuchungen 
eines letzten proteſtantiſchen Erklärers und Beurtheilers desſelben 
(E. Bertheau) auf die Bemerkung, daß uns bid jetzt feine Quellen 
zugänglich ſeien, aus welchen von dem genannten bibliſchen Buche 
unabhängige Nachrichten über die darin enthaltene Erzählung zu 
fhöpfen wären. . 

Die fatholifhen Ausleger beichäftigen fi, hinfichtlich des 
Buches Eſther fowol, wie des geiftverwandten Buches Judith viel 
mit Ermittelung der geihichtlihen Epoche, in welche die in jedem 
der beiden Bücher erzählte Handlung zu verlegen fei. Unter den 
neueren Auslegern gab fich Rides :) viele Mühe, den Ahaſchweroſch 
des Buches Efther als den medifchen König Eyarared nachzumeilen ; 
die meiften Anderen entfcheiden fi, wie einft die Älteren für Arta- 
zerred Longimanus (vgl. LXX: Aprafepkns), fo nun für Zerges. 
Die gelhichtlihe Glaubhaftigfeit des Buches Judith wurde von 


7 8b. IV, ©. 411. 
2) Die deuterolan. Stüde d. Buches Eſther. Freiburg, 1862. 
2) De libro Estherae kibri UL Rom, 1866 f.; 2 Bbe. 


374 


Montfaucon, Nickes, DO. Wolff unterfuht und vertheidiget; die Zeit 
der darin erzählten Handlung verlegen die meiften neueren katho⸗ 
liſchen Ausleger in die Epoche der Minderjährigleit ded Königs 
Manaſſes (c. a. 699), D. Wolff in die erfte Zeit ded Yofiad (a.636) '). 
Dem Buche Tobiad wurde in neuerer Zeit eine fpecielle Unterfuchung 
von Reuſch gewidmet, und die Sefchichtlichkeit feines AInhalte® im 
offenbarungagläubigen Sinne vertheidiget. 

Zur nachexiliſchen Gefchihtöliteratur der Juden, unter welche 
die meiften deuterofanonifhen Schriften einzubeziehen find, gebören 
auch die protofanonifchen Bücher Esra's und Nebemiad ?)_und die 
beiden Bücher der Chronik, welche lebtere mit dem Buche Esra's 
Einen Verfaſſer haben, und aus älteren Quellenfchriften gefchöpft 
find. Die von de Wette und Gramberg erhobenen Einwendungen 
gegen die gefhichtliche Zuläffigfeit der Angaben der Bücher der 
Chronik wurden von Keil und Moverd widerlegt, Keil unter 
nabm aud eine Rechtfertigung der Bücher der Könige gegen 
die Bemängelungen von de Wette und Theniud. Die Auffaffung 
des hiftorifchen Charakterd der übrigen. älteren Gefchichtäbücher des 
altteftamentlichen Bibelfanon hängt natürlich mit der Stellung des 
Krititerd zum gefhichtlihen Offenbarungdglauben zufammen; der 
rationaliſtiſchen Anfhauung verwandelt fi alles Wunderbare in 
der Gefchichte des erwählten Volles in Sage und Mythe, und fo 
fieht ſich die rationaliftifhe Hiftorif bei dem Geſchichtsinhalte der 
mofaifhen Bücher, in welchen das fupranaturale Element am 
meiften und intenfioften hHervortritt, ganz und gar auf mythiſchen 
Bodeu geftellt, während dem gläubigen Bewußtfein durch die Wahr: 


I Röckerath, welcher in feiner „biblifchen Chronologie‘ (S. 125—130) ben 
Zeitangaben des Buches Judith eine fpezielle Unterfichung wibnet, ſetzt den 
Heereözug des Holofernes in das Jahr 830 a. Ch. und in die Regierunge: 
zeit des Königs Joas, ber bazumal noch unter der VBormunbfchaft und 
Leitung bes Hohenprieſters Jojada ſtand. Er finder die ben bezüglichen 
Zeitraum ber afigrifchen Neichögefchichte betreffenden Zeitangaben bes Buches 
Judith auf das Genauefle dur den Geſchichtoſchreiber Kteſias beflätiget, 
und hiedurch eben fo fehr die Richtigkeit feiner Anfiht Über bie Zeit ber 
im Buche Judith erzählten Begebenbeit, als auch den hiſtoriſchen Gharafter 
und Werth des Buches verbürgt. j 

3) Über die in biefen beiden Büchern vorfommenden perſiſchen Königenamen 
vgl. Fr. Windifhmann’s Erffärungen Unten $. 889. 
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beit der moſaiſchen Geſchichtserzählung auch die hiſtoriſche Wahr⸗ 
heit aller nachfolgenden Thatſachen der altteſtamentlichen Offenba⸗ 
rungsgeſchichte -verbürgt iſt. Demnach concentrirte ſich das Interefle 
der neuzeitlichen hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung in Unterſuchungen 
über den Pentateuch, daher denn auch die ihn betreffende bibliſch⸗ 
fritifche eiteratur die weitaus reichite if. 


8. 872. 


Herder und Eichhorn find die erfien, welche ed unternahmen, 
den Geſchichtsinhalt der Bücher Mofid gegen die rohe und frivole 
Auffaffung und Ausdeutung eines irreligiöfen Freidenkerthums vom 
Standpuncte der neuzeitlihen Bildung auf ihre Weife in Schuß 
zu nehmen. Herder erfannte und ehrte in diefen Büchern ein ehr⸗ 
würdiges Denkmal der. seligiöfen Vorzeit und die Sammlung der 
älteften und erhaltenen Urkunden über die Gefchichte des menſch⸗ 
lien Geſchlechtes; Eichhorn machte in feiner Einleitung in die 
Bücher des Alten Teftamented den Verſuch zu zeigen, daß eine vom 
Standpuncte der allgemeinen wiſſenſchaftlichen Zeitbildung und der 
befonnenen kritiſch-⸗hiſtoriſchen Forſchung unternommene Prüfung jener 
Bücher durchwegs zu den günftigften Ergebniſſen rüdfichtlih der 
echten Gefchichtlichkeit ihre® Inhaltes führe. - Selbft die ſchranken⸗ 
lofeite Zweifelfucht könne den Inhalt jener Bücher nicht zu einem 
erdichteten. machen; wer dieſe Bücher für eine Dichtung erflären 
wollte, müßte auch den Inhalt aller übrigen Schriften der Hebräer 
für erlogen erklären, und die-Gefchichte dieſes merkwürdigen Volles 
für ein unlösbared Räthſel anſehen. Merfwürdig genug bringe 
jede neue Entdedung in der Literatur, Geographie oder Naturge⸗ 
ſchichte des Drientd immer zugleih auch eine neue Beſtätigung für 
die Nichtigkeit der Angaben des älteften Geſchichtsbuches der Welt; 
gegenüber der großen Zahl überrafchender Beftätigungen dedfelben 
durch die Ergebniſſe neuerer Forſchung feien die wenigen Stellen, 
über welche noch die. Nebel ded grauen Alterthums hängen, als 
unbedeutend zu erachten. 

Eichhorn hatte fih in Göttingen unter Heyne’d Leitung zum 
fritifchen Forſcher gebildet, und will die für die Erforfhung des 
geſchichtlichen Alterthums im Allgemeinen geltenden Grundfäge 
wiflenfchaftlicher Kritif auch bei den biblifhen Büchern des Alten 
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Teftamentes in Anwendung gebracht wiffen. Eben diefe Anwen: 
dung aber babe die Erweiſung der Echtheit und Glaubhaftigfeit 
diefer Bücher zur Folge; fie rühren ganz beflimmt von Moſes ber, 
und als Aufzeihnungen Moſis miüflen fie auch peſchichtliche 
Wahrheit haben. Bon den plumpen und gefhmadlofen Berfuchen 
eines Bahrdt u. A., welche die Geſchichte Moſis durch naturaliftifche 
Umpdeutung dem platten Berftande erflärlich zu machen ſuchten, will 
Eihhorn nichts wiſſen. 

Der Pentateuch enthält aber nicht bloß die Geſchichte Moſis, 
ſondern auch die ältere Geſchichte der Menſchheit vom Anfange der 
Welt bis Moſes, die Moſes nur durch Überlieferung kennen gelernt 
haben konnte; wodurch iſt vom Standpuncte moderner Wiſſenſchaft 
und Bildung die geſchichtliche Glaubwürdigkeit dieſes Theiles der 
moſaiſchen Geſchichtserzaͤhlung verbürgt? Durch Form und Inhalt 
der Darſtellung — antwortet Eichhorn. Schon die fragmentariſche 
Zufammenftellung des ganzen erften Buches Mofid, die Gewiſſen⸗ 
baftigfeit in der Wiedergabe jedes Worte und Ausdrudes der be: 
nüsten Urfunden,, das aus einzelnen Einfhaltungen. hervorleuch⸗ 
tende Beflreben, von den koftbaren Überlieferungen nichts ver: 
foren geben zu laffen, und das ganze übrige Berfahren ded Zu- 
fammenordnerd zwinge dem unparteiifhen Forſcher dad Bekenntniß 
ab, der Anhalt des Buches könne nicht erlogen fein. Der Inhalt 
und die Faſſung der mitgetheilten Urkunden bürgt für die Glaub⸗ 
haftigfeit und Treue der in ihnen verzeichneten Überlieferungen; fie 
wiflen von der älteften, antedilupianifchen Geſchichte der Menſch⸗ 
beit nur Weniged zu fagen, und geben diefed Wenige im Zone 
naiver Einfalt wieder; man fann fi) ded unwillkürlichen Eindrudes 
nicht erwehren, bier die Trümmer der mit Noah's Schiff in die 
nahfündfluthlihen Zeiten geretteten älteften Nachrichten über das 
menfchliche Gefchleht vor fih zu haben. Im meiteren Berlaufe 
wird die Erzählung eiwas reicher und mannigfaltiger; aber da find 
ed nicht etwa große Welibegebenheiten, Staatsumwälzungen, Er- 
oberungen ungeheurer Länder und Anderes, womit anderwärts die 
alte fabelhafte Geſchichte fih ausfhmüdt, fondern Familienſtenen, 
Begebenheiten aus dem Leben einfacher Hirten, erzählt mit einer 
Hingebung und Theilnahme, daß man fieht, wie der Geſichtökreis 
des Erzählerd ganz und gar in jener Meinen Welt, die er ſchildert, 
aufgeht, und bier einzig nur eine treubewahrte Familienüberlieferung 
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wiebergegeben werben will. Das einzige, über diefen Geſichtékreis 
hinausgreifende Stüd der Geneſis ift die im Kap. 10 gebotene 
Bölterlandkarte; diefe enthäkt indeß nichts Unmögliches, fondern 
einfah kosmographiſche Nachrichten über die von den Phöniziern 
befuchte Welt. Mit den von anderen Nationen gebotenen glanb- 
wärdigen Geſchichtsnachrichten darf die Genefid eine vergleichende 
Zufammenhaltung nicht feheuen; was fie über ägyptifche Zuftände 
und Einrichtungen mittheilt, wird durch jene andere Nachrichten 
volltommen beflätiget. Die Erzählung der Geneſis trägt durchwegs 
das Gepräge innerer Wahrheit an ſich; wer für Ratur und Einfalt 
ein offenes Herz bat, und fih in die Jugend der Welt zu verfeben 
weiß, wird im Tone der Erzählung die fiherfie Gewähr für ihre 
Wahrheit und Treue finden. Sie fann feine Erfindung fein; fein 
Betrüger fonnte die allmälihen Fortſchritte, welche Menſchen und 
Menſchheit nach den Berichten diefed Buches thun, nad der Wahrs 
beit, welche die firengfte Prüfung ausbält, in fo vielfältiger Ber: 
bindung, in fo natürliher Gradation, in fo fleinen ungefuchten 
Borfällen, und in einer fo genau zufammenhängenden Ordnung 
zeichnen; nur müfle man — meint Eihhorn — von dem Borurs 
theile laffen ;, daß und die mofaifchen Gefchihtäfchreiber von Adam 
bis Abraham eine volltändige chronologiſch geordnete Weltgefchichte 
liefern wollen. Die Genefid ift dad glaubwürdigfte Geſchichtswerk 
über die älteften Menfchenzeiten; unter allen alten Nationen ift 
nicht eime einzige, die etwas Ahnliches aufzuweifen hätte, oder das 
in der älteften Geſchichte nur den Schatten von Simplictät, Ge- 
nauigfeit und pbilofophifcher Wahrheit diefed Buches erreichte. 
Die Bhilöfophie diefed Buches über den Urfprung der Dinge, welche 
in den Theogenien und Kosmogonien anderer Bölfer dur fpätere 
Mikdeutungen oft ein Tächerliches und finnlofes Anfehen befommen 
bat, ift in der Geneſis fo vol Einfalt, Würde und Wahrheit, 
und fo frei von den Ehimären anderer Bölkerflämme, daß die He, 
bräer ſchon bloß um deflen willen einer Krone werth wären. 


88%. 


Man möchte vielleiht erwarten, daß Eihhom, wenn er die 
geſchichtliche Glaubwürdigkeit des Pentateuch zu erweiſen ſich bes 
müht, auch die in der Geſchichtserzählung des Pentateuch enthaltene 
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Thatfache einer in gefchichtlicher Folge fi entfattenden fupranatu- 
ralen Offenbarungsthätigkeit Gotted anertennen würde, mie denn 
in der That die Glaubhaftigfeit ded ganzen Geſchichtsinhaltes der 
mofaifchen Bücher zuleßt und zuhöchſt gewiß auf den Glauben an 
eine fupranaturale Offenbarungsthätigkeit Gottes geftügt if. Bei 
Eichhorn überwog indeß der rein menſchliche Gefichtöpund in Auf: 
faffung der altteftamentlihen Bibelezählung, und fo konnte «8 
nicht fehlen, daß er diefelbe nur innerhalb der Grängen des rein 
Menſchlichen ald wahr gelten laſſen wollte. Freilich begreift man 
nicht, wie er bei folchen Anfchauungen fo entfchieden und beftimmt 
an der „Echtheit” der mofaifchen Bücher feftzubalten ſich bewogen 
fühlen fonnte, da bei Aunahme eined fpäteren nahmofaifchen Ber: 
fafferd oder Redactors mofaifcher und vormofaifcher Aufzeichnungen 
die. rein menſchliche und alles Wunderbare abftreifende und aus—⸗ 
fcheidende Auffaffung der Geſchichtserzählung fich viel ungezwungener 
und natürlicher durchführen ließ. Demgemäß machten Andere ſich 
ernſtlich an das Geſchäft, die nachmoſaiſche Auffaſſung des Penta⸗ 
teuch zu erweiſen; neben Severin Vater, welcher zuerſt in dieſer 
Richtung arbeitete, war ed vornehmlich M. L. de Wette, der ſowol 
die Einheit des Pentateub, ald auch die Abfaſſung desſelben durch 
Moſes beftritt, worin ihm weiter Stähelin, Ewald, Hupield, Tuch 
und Knobel folgten. Diefe Art kritifher Behandlung der .alttefte: 
mentlihen Geſchichtserzählung fteht im folidarifchen Zufammenhange 
mit der mythifirenden Auffaffung derfelben, Bater erflärte ausdrüd- 
ih, daB dad Wunderbare im Pentateuh nur dadurh auf eine 
natürliche Weife fih erfläre, wenn man annehme, daß die betreften: 
den Begebenheiten erft viel fpäter und in der Geflalt, welche fie in 
der Tradition ded mwundergläubigen Bolfögeifted angenommen, auf: 
gezeichnet worden feien. . 

Obwol Eichhorn fonft durchgängig an der hiftorifhen That- 
fählichkeit des bibliſchen Erzählungsinbaltes fefthielt, und nur die 
Abziehung der mwunderhaften Umbüllung von der natürlihen ge: 
ſchichtlichen Wahrheit fi) vorbehielt, fo gieng er doc) in Beziehung 
auf die biblifhe Erzählung vom Sündenfalle weiter. Hier machte 
er von dem Axiome feined Lehrer® Heyne Gebrauch: A mythis 
omnium priscorum hominum cum historia tum philosopbia procedit 
— und erflärte die biblifhe Erzählung, die er anfangs in feinem 
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Berfuche über die „Urgefchichte” ') noch als geſchichtliches Factum 
(nämlich ald Zerrättung der menfchlihen Natur dur den Genuß 
einer giftigen Frucht) feitgehalten hatte, für die mythiſche Einflei- 
dung einer dee, der Wahrheit nänılih, daß das ungeordnete Ver⸗ 
langen nady einem befferen Zuftande über jenem, in welchem man 
fih befinde, die Quelle alles uͤbels in der Welt fei. 3. Ph. Gabler, 
weicher eine abermalige Herausgabe der „Urgeſchichte“ Eichhorns 
veranftaltete ?}, gieng weiter, und ftellte den Mythicismus als ein 
für alle älteſte Geichichte, profane und heilige, giltiges und wiſſen⸗ 
ſchaftlich gefordertes Erklärungsprincip auf; ©. 2%. Bauer wagte «8, 
mit einer bebräifchen Mythologie des alten und neuen Teſtamentes 
bervorzutreten ?). Die Übertragung eines mythenbildenden Proceſſes 
vom Boden der altteflamentlichen Gefchichte auf jenen der neuteflas 
mentlihen war nun allerdings ein durch feine Kuͤhnheit überrafchen- 
des Unternehmen, welches jedoch angefiht? der unhaltbaren und 
widerfinnigen Berfuche ded damaligen Rationaliamus, die neuteſta⸗ 
mentliche Geſchichte ald wirkliche, aber rein natürliche Gefchichte 
feftzubalten, faum befremden fonnte, und jedenfalld von einem 
denfrichtigeren Verfahren zeigte. Indeß traten die erften Mythifis 
rungdverfuhe auf dem Gebiete der neuteftamentlihen Geſchichtser⸗ 
zäblung anfangd doch mit einer gewiſſen Schächternheit und Be» 
fangenheit auf; Bauer befchränfte das Mythifche im Neuen Zefla- 
mente faft nur auf die Geſchichte der Kindheit Yefu, Ufteri meinte 
die Berfuhung Chrifti mytbifch verftehen und erflären zu müffen, Kai» 
fer+) meinte, daß die mythiſch ausgeſchmückte evangelifche Erzählung 
doch allüberall in wirklichen Begebenheiten ein natürliches geſchicht⸗ 
liches Subftrat habe. Demgemäß beſchwert fih D. Fr. Strauß, daß 
die Dibelfritifer vor.ihm den Begriff des biblifhen Mythus nicht in 
feiner vollen Reinheit erfaßt, und aud nicht umfaffend genug an⸗ 
gewendet hätten. 

Die große Bewegung, welche die von Strauß veröffentlichte 
„Pritifhe Bearbeitung ded Lebens Jeſu“ hervorrief °), zeugie von 


— 


) Bgl. Eihhorn’s Repertorium Bd. IV (a. 1779) ©. 131 ff. 
2) Altdorf u. Nürnberg, 1790 ff.; 3 Bbe. 

2) Leipzig, 1802; 2 Bbe. 

*) Bibl. Theologie, 1813. 

2) Erfie Aufl.: Tübingen, 1835. 
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dem tiefen Eindrude feine® Unternehmens auf die damalige Welt 
der Gebildeten, gab aber. doc zugleich auch in.tröftlicher Weife von 
dem Borhandenfein eines tiefgewurzelten Glaubensfondes im Herzen 
des deutfchen Bolfed Kunde. Mochte fein Buch auch nicht Wenigen 
ein willfommened® Mittel fein, fih in einem ſchon vorhandenen 
Unglauben noch tiefer zu befeftigen,, fo machte e8 doch vielfach auf 
einen Eindrud entgegengefebter Art, und rief. eine Reihe beredter 
Apologien für den biftorifchen Chriſtus der Menfchheit hervor; 
der allgemeine Erfolg ded nach anfänglichem großem Auffehen von 
der Mehrheit der Gebildeten wieder vergefienen- Buches durfte als 
ein Zeugniß gelten, daß, was Strauß in feinem Leben Jeſu dem 
deutfchen Volle geboten, in der Mehrheit deöfelben keinen lebendigen 
Wiederhall gefunden habe. Eine andere Frage ift freilich, ob da8, 
wad feiner Zeit zur Widerlegung ded Buches geleiftet wurde, die 
Größe und Tiefe ded Gegenftandes erfchöpfte und -ald eine vom 
Standpuncte tieferer Wiffenfchaftlichfeit vollgenügende Zurüdweifung 
ded Strauß’fhen Attentated auf den hHiftorifchen Grund des Chriſten⸗ 
glauben? angefehen werden könne; und in dieſer Hinfiht darf man 
fih nicht verhehlen, daß trog des vielen Quten und Treffenden, mas 
gegen die Strauß’fhe Mythik und Evangelienkritik erinnert wurde, 
ed doch bis heute noch an einer Darftellung des Lebens Jeſu fehlt, 
von welcher man fagen fönnte, fie fei die.in allen wefenttichen Be 
ziehungen durchgeführte Antithefe des Strauß'ſchen Unternehmens 
vom Standpuncte hriftlicher Gläubigfeit und im Rahmen ftreng: 
wiflenfchaftliher Forſchung, und. zugleih ein künſtleriſch durdge 
bildete Ganzes in lebendiger Concretheit und plaftiider Rundung, 
durchweht und getragen vom Hauche ſchwungvoller Begeifterung, 
und ruhend auf den Anfchauungen einer erbabenen, tieffinnigen 
Theologie, die eben feine andere, als jene der alten Kirche fein 
fann, welche allein wahrhaft und volllommen auf dem lebendigen 
Grunde des im fleifchgewwordenen ewigen Worte geoffenbarten Heiles 
ſteht. Damit fol indeß das viele Byte nicht unterfchägt merden, 
was von gläubigen Proteftanten, deren Gefühle durch das Strauß'ſche 
Buch zunähft berührt waren, in der Beftreitung desſelben geleitet 
worden it. 
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5. 874. 


Die dur das Strauß’fche „Leben Jeſu“ hervorgerufene Literatur 
faßt Schriften der mannigfaltigfien Art und Anlage in ſich, welche 
ſich auf drei Hauptclaffen reduciren laſſen. Die erfte Elaffe der: 
felben enthält Ausfprahen des chriftlich gebildeten Bewußtſeins 
gegenüber dem Strauß'ſchen Myihieismus; in die zweite Elaffe ge» 
hören die fachwiſſenſchaftlichen theologiſchen und hiftorifch- fritifchen 
Beftreitungen deöfelben; daran ſchloßen fi endlich drittens Ber 
ſuche einer vom chriſtlich⸗gläubigen Standpuncte unternommenen 
Darftellung des Lebens Jeſu. Die Schriften der erften Claſſe giengen 
von Männern der verfchiedenften Bildungskreiſe und Lebenäftellungen 
aus, und erörtern dad Strauß’fhe Unternehmen unter den mannig- 
fachſten Gefichtäpuncten, vom Standpuncte' der Religion und Moral, 
der ſocialen Wohlfahrt, des allgemeinen Gefchichtöglaubend , der 
Rechte und Anfchauungen des hriftlichen Gefühle® und Bewußtſeins. 
Die Hiftorifer Wolfgang Menzel und Heinrich Leo, der Arzt und Na⸗ 
turpbifofoph Efchenmayer beiradhteten die Widerlegung des Strauß’ 
fchen Buches als eine Angelegenheit der fittlich - religiöfen Wohlfahrt 
des chriſtlich⸗ deutfchen Baterlandes,; Weiße und Roſenkranz traten 
im Namen und Intereſſe des fpeculativen Gedanfend für die hi⸗ 
ftorifche Realität eines perfönlichen Chriſtus gegen die mythifirende 
Berflüchtigung derfelben in Schranten; ein paar Meine Flugſchriften 
von übrigend wenig befannten Berfaflern fuchten mit mehr oder 
minder glüdlihen Wie, und vielleiht mit mehr Eifer ald Talent, 
zu zeigen, daß man nad den Grundfäpen des Strauß’fchen Ber- 
fahrend jede, auch die unzweifelhaftefte gefchichtliche Wahrheit ftreitig 
machen könne. : Unter den gläubigen Theologen des proteftantifchen 
Deutfchland® traten der Reihe nach die angefehenften hervor, ein 
K. H. Sad, Harle, Lange, Tholuck, Neander, Ullmann, Julius 
Müller, die fo ziemlich- Altes erfchöpften, was fich von ihrem Stand» 
puncte au® gegen Strauß und für die Realität des hiftorifchen 
Chriſtus fagen ließ; aus der würtembergifchen Heimath verlauteten 
theologifche Entgegnungen wider Strauß von Steudel, Kern, Klaiber, 
WB. Hoffmann, Baihinger, Tafel, Dfiander. Es ift in diefen Ent: 
gegnungen manches ſchöne und beredte Zeugniß für die heilige 
Wahrheit des Ehriftentbums niedergelegt, und die Schwächen und 
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Blößen des Strauß’fhen Verfahrens, ja die völlige Haktlofigkeit 
desfelben, find zur Genüge aufgededt. Sad ') unternimmt zu be 
weifen, daß man Strauß’! Arbeit weder eine theologifche, noch 
eine biftorifhe, noch eine philoſophiſche Leiftung ‚nennen könne, da 
ihr die Bedingungen für das Eine, wie für das Andere völlig fehlen; 
Strauß habe die echte, wahrhafte Theologie der kirchlichen LÜberlie 
ferung gar nie kennen gelernt, die altteftamentliche Theologie gar 
nicht einmal zum Gegenflande eines befonderen Studiumd gemaächt, 
bege deßhalb über dad Verhäliniß der neuteftamentlichen Theslogie 
und Gefchichte zu jener des Alten Teſtamentes höchſt unbeftimmte 
Borftelungen, und merfe endlich in keiner Weile den inneren Wider 
fpruh und die abfolute Unverträglichkeit einer fpeculativen Reli. 
giondlehre mit der Mytbifirung ‚der evangelifchen Gefchichte; was 
foll die fpeculative Religionslehre zum Gegenftande und Synhalte 
baben , wenn nicht die Bezeugung ded menfchlichen Sündenbemufl: 
feind und Erlöfungsbedürfnified, als deffen Erfüllung die im chrift: 
liden Glauben umfaßte Heildthbat der Menfchwerdung Gottes er 
fannt wird? Harleß ?) hebt hervor, daß Strauß feine Auffaffung 
nur im Gegenfahe zu gewiſſen anderen von ihm fritifch zerfepten 
Richtungen zu begründen mwifle, daß er, indem er eine zeitgemäß 
Auffaffung des Leben? Jeſu zu geben verheiße, den wandelbaren 
Zeitgeift und Zeitgeihmad zum hochſten Richter in Sachen der 
Religion und Offenbarung, und der in beiden fi) ausſprechenden 
und verwirflichenden ewigen Ideen mache, daß er ohne weiter 
Unterfuchung die evangelifchen Thatfachen auf eine Stufe mit ben 
beidnifchen Religionsmythen ftelle, und denfelben Gefegen der Um⸗ 
deutung und Erklärung unterwerfe. In der Aufzeigung der gene: 
tiſchen Entwidelung feiner negativen Anſchauung müfle er von den 
englifhen Deiften nad rückwärts eine Reihe. von Jahrhunderten 
überfpringen, um in Gelfus und Porphyrius u. f. w., deren feind: 
felig gebäßige Anfhauungen vom Chriſtenthum er mit der origt 
niftifchen Theorie von der Berfchiedenheit der Dffenbarungdftufen 
zu verſchmelzen ftrebe, die nächften Bormänner feines eigenen Unter 


!) Bemerkungen Über ben Standpunct der Schrift: „Das Leben Jefu, fritiih 
bearbeitet von Dr. Strauß.” Bonn, 1836. 

2) Die kritiſche Bearbeitung bes Lebens Jeſu von Dr. Strauß nad ihrem 
wiſſenſchaftlichen Werthe beleuchtet. Griangen, 1836. 
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nehmens zu entbeden. Die Weile, in welcher Strauß die äußeren 
Zeugniſſe für die Echtheit der Evangelien. abthue, trage den Stem- 
pel der leichtfertigen Willkür und des Mangeld an kritiſchem Ernſte 


“an ih. Strauß- will um jeden Preis in den Evangelien Mythen 


entdeden; if etwas fo individualifirt, fo anfchaulih erzählt, fo 
yajiend zu Zeit, Ort und Sitte dargeftellt, daß man glaubt, den 
Augenzeugen nicht verfennen zu können, fo iſt's fagenhafte Aus- 
ſchmückung; und if irgend etwas fo geheimnißvoll, fo wunderhaft 
und übermenſchlich, daß man glaubie, ed hätte in feined Menfchen 
Sinn kommen fönnen, wenn ed nicht trogdem _menfchlihe Augen 
gelhaut und menſchliche Hände betaftet hätten, fo iſt's abermald 
fagenbafte Yusfhmüdung. "Denn es ſteht ihm in Vornhinein feſt, 
daß es feine übernatürliche Offenbarung, feine Wunder, feine Engel: 
erfheinungen u. ſ. w. gebe; darnach beftimmt ſich fein Urtheil über 
die evangelifche Geſchichte, umd über die der biftorifch - kritifchen 
Beurtbeilung derfelben zu Grunde zu legenden Borausfegungen; für 
ihn iſt ed eine Nothwendigkeit, den ‚fpäteren Urfprung der Evans 
gelien zu behaupten, um den nöthigen Raum für die neuteflament- 
liche Sagenbildung zu gewinnen. Julius Müller ') bebt hervor, 
das der Strauß'ſche Mythieismus den Chriſtus der Evangelien in 
ein unerllärliches Näthfel der Sefchichte verwandle; während Strauß 
die Wirkung der geihichtlihen Erfcheinung Ehrifti auf das Bewußt⸗ 
fein der Mit- und Nachwelt nicht läugnen wolle, noch aud läugnen 
könne, fei er angelegentlich bemüht, den einzig zureihenden Erklä⸗ 
rungdgrund diefer Wirfung zu untergraben und zu zerfiören. Dad 
von Etrauß angenoinmene Prineip der Mytbenbildung läßt eine 
Anwendung auf jeneö Zeitakter, in weldem die mythiſche Ydeali- 
firung der geſchichtlichen Erſcheinung Chrifti vor fich gegangen fein. 
fol, nicht zu; Mythen können fih nur bilden, ehe Philojophie und 
Seihichtöforihung im Leben einer Nation erwacht find, auf das 
Zeitalter nah Chriſtus würde einzig die von Strauß felber im 
Brincip als unpaſſend erfannte und an fi moraliſch unmöglide 
Annahme einer abfichtlihen Erfindung und Dichtung paſſen. Frei- 
lid bleibe Strauß feinem Principe nicht treu, und flelle im Wider 
fprude mit feinen Erklärungen über Weſen und Entftehung der 


) Thesl. Stub. u. Krit. (herausgegeben v. Ullmann u. Umbreit) Jahrg. 1836, 
©. 816—8%. 
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Mythen die Entftehung der evangelifhen Erzählungen ald eine hoͤchſt 
bewußte und abſichtsvolle hin; damit finke .aber fein ganze® Unter: 
nehmen unaufbaltfam auf den Standpunc hinab, auf welchem die 
wolfenbüttler Fragmente und ähnliche Lucubrationen Reben, und 
fein Wert habe damit fi ſelber oerichtet 


8. 875. 


Katholiſcher Seits verlauteten über dad Strauß'ſche Leben 
Jeſu kritiſche Kundgebungen durch Kuhn, Mack und Hug in den 
drei angeſehenſten Otganen theologiſcher Fachgelehrſamkeit, die da⸗ 
zumal im katholiſchen Deuiſchland beſtanden: in den gießener Jahr⸗ 
büchern, in der tübinger Quartalſchrift und in der freiburger theo⸗ 
logifhen Zeitſchrift ). Kuhn's Erörterungen find bermeneutifcer 
und fritifher Art, und laufen darauf hinaus, zu zeigen, daß, die 
unzweifelbafte Entſtehung der Evangelien im apoftelifchen Zeitalter 
voraudgefeht, die Application einer mptbifirenden Audlegungs- 
methode an diefelben einen baaren Widerſinn in ſich ſchließe. Dieß 
wird von Kuhn mit dem ihm eigentbümlichen Scharffinne auf eine 
wirklich überzeugende und lehrreiche Weife dargetban; er zeigt na- 
mentlih mit großem Gefchide, daß das fo häufig wiederkehrende 
va mAnpodn der evangelifhen Erzählung am natürliäften and 
der den Evangeliften fi aufdringenden Eoineidenz der von ihnen 
berichteten Thatfachen mit den altteftamentlihen Weiſſagungen fich er- 
fläre, wobei die autoptifche oder durch unzweifelhafte Zeugniffe erlangte 
Gewißheit von der hiftorifchen Thatfächlichkeit ded wunderbaren Lebens 
Chrifti dad Prius, die Wahrnehmung der Goincidenz mit dem in 
den Schriften des Alten Teftamentes gezeichneten Bilde des Meſſias 
das Posterius ift. Berbält es ſich fa, fo ift der Strauß'ſche Mythicis⸗ 
mus im Principe falfch und verfehlt, und fann von einer erft nach⸗ 
träglihen mpthifirenden Hineinbildung des biftorifhen Chriſtus⸗ 
bildes in die jüdifche Meſſiasidee vernünftiger Weiſe feine Rede 
fein. 

Mad vermißt in feinem, in der tübinger Quartalfihrift nieder 
gelegten Gutachten über Strauß's Leben Jefu nicht bloß eine aus 


') Die genaueren Rachmeifungen hierüber in meiner Geſch. d. kathol. Theol. 
Deutfchlands ©. 560. 
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reichende Erklärung des Proceffed, welchem das angeblich mythiſche 
Bild ded Lebens Chrifti feine Entftehung verdanken foll, fondern 
findet nebſtdem die von Strauß verſuchte Erklärung total verfehlt 
und gefhichtäwidrig. Strauß confundirt die in den fpäteren nadh- 
apoftolifchen Schriften der Rabbinen enthaltenen Anfichten mit jü- 
difchen Anfichten des Zeitalter® Jeſu über den Meffiad, und dieſe 
mit der chriftlihen Anfhauung und Benüpung ded Alten Tefta- 
mente. Rur zufolge diefer doppelten unbiftorifchen und unfritifchen 
Fuſion gelingt es ihm, den Schein zu erzeugen, daß das Ehriftus; 
bild auf die von ihm angenommene Weife habe entftehen Fönnen. 
Er unterließ ferner, zu unterfudden, in welchem numerifchen Ber 
bältniffe die von ihm zur Zeit Jeſu als fchon fertig angenommenen 
Mythen, die nur auf die Berfon Jeſu übertragen zu werden brauch⸗ 
ten, zu jenen flünden, welche erft entfliehen konnten, wenn dad Leben 
Jeſu gefhichtlih vorlag; es hätte ſich ihm bei diefer Unterfuchung 
notbwendig ergeben, daß lebtere weitaus die Mehrzahl bilden; 
und für diefen Fall ift der von Strauß dem Mythiſirungsproceſſe 
des gefchichtlichen Lebens Chrifti zugewiefene Zeitraum eined Men- 
fhenalterd augenscheinlich viel zu kurz bemefien. Difried Müller, 
auf deſſen fagengefchichtliche Principien und Forfhungen Strauß 
ſich beruft, poftulirt für die vollftändige Ausbildung fagenhafter 
Gebilde lange Jahrhunderte, wo fände fich für diefe Jahrhunderte 
in-der Gefhichte nah Ebhriftud Raum! Dazu kommt noch, daß 
wir in den naͤchſten dreißig Jahren nad Chriſtus unter den Ehriften 
nichts von einem dringenden Bedürfniß gewahren, über die Berfon 
Sefu mehr als einige wenige beftimmie Thatfachen zu willen, auf 
welche ‘eben ihr Glaube an ihn geſtützt war; fomit fehlt die Wahr: 
nehmung einer Urfache, unter deren Einflug es hätte geſchehen 
fönnen, daß Borftellungen die Form von Thatfachen annahmen 
und allgemein dafür genommen wurden. Die Grundfäge hiſtori⸗ 
fher Kritik, melde Strauß anmwendete, um das evangelifche Ge- 
ſchichtsbild des hiftorifchen Ehriftus zu zerftören, hätten in ihrer 
confequenten Anwendung: eigentlich auch die Laääugnung der geichicht- 
lichen Eriftenz Jeſu gefordert, Strauß ift von feinem Standpuncte 
aus nidht im Stande, feinen Glauben an diefe Eriftenz zu rechts 
fertigen. 
Hug's Gutadten über Strauß’d Leben Jeſu ift nah einem 
ähnlichen Plane; wie jenes Mack's, angelegt, und zerfällt gleich 
Berner, ayol. u. vol. Lit., V. 25 
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demfelben in einen allgemeinen und einen befonderen Theil, welcher 
leßterer, wie bei Mad, in eine Apologetif der einzelnen Begeben⸗ 
heiten der evangelifhen Gefchichte eingeht, während der allgemeine 
Theil die allgemeinen Grundfäge der Strauß’fhen Methode in der 
Mythifirung der einzelnen evangelifchen Thatfachen beleuchtet. Bir 
müffen es uns, wie bei Mad, verfagen, in die Einzelheiten des 
zweiten, befonderen Theiles einzugeben. Das aus der Prüfung der 
allgemeinen Grundfäge fih ergebende Refultat ift, daB Philo, und 
noch mehr Drigened von Strauß falfh aufgefabt werden, wenn er 
fie ald Borläufer des Mythieismus anſieht. Allegorifiren und My 
tbifiren ‚find zwei fehr verfchiedene Dinge; Philo hat nur die bib- 
liſche Urgefchichte bis zur Sündfluth für eine in die vorweltliche 
Bilderfprache eingehüllte Darftellung hoher Wahrheiten gehalten, 
Drigened in feiner reiferen Periode felbft die Erzählung der Urge⸗ 
ſchichte für wirkliche Hiftorie genommen. Das, übrigen® ziemlid 
unbeftimmte, :Meffiasideal der “Juden bot feine gänftigen Anhalts⸗ 
puncte zur Fdentification der Perfon Jeſu mit demfelben; Die im 
Alten Teftamente enthaltenen Züge ded Meffiasbildes erhielten erft 
dur Ehrifti Erfcheinen jene Beleuchtung, in welcher fie uns Chriften 
entgegenftrahlen. Der von Strauß in die hriftliche Urzeit verlegte 
Mythifirungsproceß erfcheint nahezu ald eine hiftorifche Unmoͤglich⸗ 
feit, wenn man fih die thatfächlihen Berhältniffe jener Zeit im 
Allgemeinen, der Chriftengemeinden im Belonderen vergegenwärs- 
tiget. Zu glauben, daB jened Zeitalter ohne ‚Sinn für Hiftorie 
und biftorifche Prüfung gemwefen wäre, beruht auf Mangel an Kennt: 
niß der damaligen Bildungdverhältniffe; die Annahme, das fih 
unter den Chriften allmälih das Ehriftusbild in feiner göttlichen 
MWunderglorie geftaltet habe, zerrinnt in Nichts, wenn man erwägt, 
daß die Chriftengemeinden allerorten wolorganifirte Vereine unter 
beflimmten Lehrern und Leitern waren, welde über dem Beftande 
überlieferter Lehren forgfältig wachten, und in Bezug auf Urkunden 
und Schriftftüde, die den hriftlichen Glauben beirafen, die ficherften 
Garantien beglaubigter Echtheit zu fordern gewohnt waren. Die 
alten chriftlihen Gemeinden gebrauchten die Evangelien und Apoftel- 
briefe zu gottesdienftlichen Borlefungen, und fahen in denfelben 
einen aus apoftolifcher Zeit ererbten Befipftand, Strauß8 Be 
mühungen, die alten Zeugniffe für den apoftolifhen Urfprung der 
Evangelien zu entkräften, find unzureichend und verfehlt. 


\ 
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Strauß hatte die Frage nah ber äußeren gefchichtlichen Be⸗ 
jeugung der fanonifchen Evangelien ziemlich flüchtig abgethban, und 
warf fih bauptfächlich auf die inneren Kriterien der Unechtheit, die 
er aud dem: Inhalte: der evangeliſchen Erzählung und aus der 
Faffung des evangelifchen Tertes zur Evidenz darthun zu fönnen 
vermeinte Aus eben jenen inneren Sriterien aber, auf welde 
Strauß fih vornehmlich ftügte, glaubte Tholuck!) die Echtheit der 
Evangelien und die Glaubwürdigkeit ihres Geſchichtsinhaltes er- 
weifen, und die Haltlofigleit ded ganzen Strauß’fchen Unternehmen? 
aufzeigen zu können. Strauß bat — bemerkt Tholud — eigentlich 
nur bezüglich der Evangelien des Marcud und Johannes den An- 
lauf zu einer Nachweiſung der. Unechtheit der kanoniſchen Evange: 
lien gemacht; bezüglich des Matthäusevangeliumd begnügte er fi 
mit Berweifung auf die nad feinem Dafürbalten bereits ficherge- 
ftellten Refultate der biöherigen Kritik, beim Evangelium Lucä ſah 
er ſich wenigſtens gedrungen, zuzugeſtehen, daß in demfelben die 
Aufzeichnung eined Apoftelfchülerd vorliege. Auf diefed ungern ge- 
machte Zugeſtändniß ſtützt Tholud feine Beweisführung für die 
Slaubwürdigfeit der evangeliſchen Geſchichte. Iſt das Lufadevan- 
gelium echt — alſo argumentirt Tholuck — ſo gewinnen wir da⸗ 
mit einen klaren ſicheren Kreis geſchichtlicher Umſtaͤnde und That⸗ 
ſachen, welche die Verwandlung der evangeliſchen Geſchichte in eine 
mythiſche Fee Morgana ſchlechthin unmoͤglich machen. Lukas konnte 
und wollte geſchichtliche Wahrheit bieten; für ſein Wollen ſpricht 
das Proömium ſeines Evangeliums, für fein Können ſprechen feine 
perfönlichen Lebendverhäftniffe und feine unläugbare Sachkunde und 
Genauigfeit in allen Dingen, welche fih durch andere alte Schrift: 
fteller und Hiftorifer controliren laffen. Für die Autbenticität des 
Marcudevangeliumd befipen wir ein ältefted, von Eufebius (H. E. 
LII, 39) aufbewahrtes Zeugniß von Johannes dem Predbyter, einem 
unmittelbaren Schüler des Herrn. Strauß meint, die Ausfage diefed 
Zeugniſſes müſſe fih auf eine von unferem Mareudevangelium ver- 


> Die Glaubwurdigkeit der enangelifchen Geſchichte, zugleich eine Kriti bes 
Lebens Jeſu von Strauß. Hamburg, 1837. 
95 * 
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fhiedene Aufzeihnung beziehen, indem Johannes Presbyter den 
Markus als Hermeneuten deö Petrus binftelle, während unfer Mar⸗ 
kusevangelium fihtlihd nah Matthäus und Lufad gearbeitet fei. 
Eben fo gut könnte man fi aber Lukas von Markus abhängig 
denfen; jedenfall3 ift ed unrichtig, daß bei Markus regelmäßig eine 
Steigerung und Bermehrung des von Lukas erzählten Wunderbaren 
wahrzunehmen fei. Das Richtige ift, daB das Marfusevangelium 
eine ganz eigenthümliche Gompofition des evangelifchen Erzählung? 
ſtoffes darbietet, die fih felbftftändig neben jene des Matthäus und 
Lukas hinſtellt. Dem Johannidevangelium ftebt troß der entgegen: 
geſetzten Berfiherungen Strauß’8 eine fo nahdrüdlihe und gewicht⸗ 
volle Bezeugung zur Seite, daB der byperkritifche Zweifel gegen die 
Echtheit desfelben fih in unhiſtoriſche Kritiklofigfeit zu verkehren 
droht. Diefe Art von Bezeugung kommt freilih aud der Apoka⸗ 
Igpfe zu Guten, von welcher Lüde aus inneren Gründen darthun 
au fönnen meinte, daß fie fo gewiß nicht ein Werk des Apoſtels 
Johannes fein könne, ald dad unter feinem Namen gehende Evan- 
gelium von ihm berrührt, weil die Berfchiedenheit des Stiles und 
der Sprache zwifchen Beiden zu groß fei, ala daß beide Schriften 
Einen Berfaffer haben könnten. Strauß hat auf diefen ihm ſchein⸗ 
bar günftigen Punct nicht reflectirt, der indeß bei näherem Zufehen 
fo ziemlich an Bedeutung verliert; in der That haben bereitö Einige 
gezeigt, daß die Unterfchiede zwifchen beiden Schriften in Bezug auf 
Sprache und Darftellung nicht fo groß feten, ald man vielfach be 
hauptet , und wo fie ftatthaben, aus anderen Urſachen, namentlid) 
aus dem Anfchluß der Apokalypſe an die altieftamentlichen prophe⸗ 
tifchen Bilder und Ausdrüde fich erflären. Ein befondered Argus 
ment für den gefchichtlichen Charakter der Evangelien leitet Tholud 
aus der von allen vier Evangeliften erzählten Leidensgeſchichte ab, 
welche in höherem Grade, al® der übrige Theil der evangelifchen 
Erzählungen, mit der Gefhichte und den Bräuchen der Juden und 
Römer fich berührt. Wir dürfen indeß bier, wie auch bei den weiter 
folgenden Beweidgründen, welche Tholud aus dem gefhichtlichen 
und inneren Zufammenhange der Evangelien mit der Apoftelge 
ſchichte und den Apoftelbriefen fhöpft, nicht überfehen, daß er für 
fein fachgelehrte® ‘Bublicum, fondern für gebildete Lefer im Allge- 
meinen fchreibt, wodurd allerdings- fein Buch weit ledbarer und 
genießbarer wurde, und in der That eine Fülle finnreiher und 
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treffender Bemerkungen, befonderd in der Herbeisiehung von Ders 
gleihen und Parallelen au8 der alten und neuen profanen und clafs 
filden Literatur darbietet, in Beziehung auf den fachwiſſenſchaftlichen 
kritiſchen Theil der Arbeit jedoch von der nachfolgenden Enwicke⸗ 
lung der kritiſchen Bibeltunde weit überholt und demnach felber 
ſchon der Gefchichte anheimgefallen ift. 


$. 877. 


Die fachgelehrten Unterfuhungen der neuzeitlihen Evangelien- 
kritit nahmen ihren Anfang mit der durch Leſſing in Gang ge 
braten Hypothefe von einer, den vier Tanonifchen Evangelien zu 
Grunde liegenden evangelifhen Urſchrift, al® welche er das ſoge⸗ 
nannte Evangelium der Hebräer anfah. Die Identität dieſes Evans 
geliumd mit der fupponirten evangelifchen Urfehrift wurde von 
Anderen in Zweifel gezogen; Einige nahmen eine Mehrheit von 
Urfchriften, Eichhorn Eine Urfchrift in verfchiedenartig modificirten 
Abfchriften an, aus deren Berfchiedenheiten er erflärlich zu machen 
fuchte,, wie jeder der drei Synoptiker troß feiner augenfälligen Ber: 
wandtſchaft mit den beiden anderen Manches enthalte, was in den 
beiden übrigen fih nicht finde. Herder bielt es für unmöglich, 
die von einander mannigſach abweichenden kanoniſchen Evangelien 
aus einer ihnen gemeinfam zu Grunde liegenden Urſchrift abzuleiten ; 
auch Hug verwarf die Hypothefe eines fhriftlichen Urevangeliums, 
und fand ed am natürlidhflen, die vier fanonifchen Evangelien nad 
jener Ordnung, in welder fie im kirchlichen Kanon auf einander folgen, 
aus einander abzuleiten. Matthäus fei der Erftfchreibende geweſen 
und von Marfus, Beide aber, Matthäus und Markus, von Lukas 
benügt worden, zulept habe Johannes den Plan zu einer die drei 
Synoptifer ergänzenden Darftellung gefaßt). Dit diefem Ergeb» 
niffe der Hug’fchen Forſchungen wollte ſich indeß die proteftantifche 
Kritik nicht zufrieden geben; man geftand zu, daB Hug zwar die 
Eichhorn'ſche Hypothefe glücdlich widerlegt habe, aber der unläug- 
baren Thatfache des Borhandenfeind von älteren, den fanonifchen 
Evangelien vorausgehenden Aufzeihnungen der evangelifhen Ges 


!) Über bie weitere Entwidelung ber evangelienkritiſchen Frage unter ben ka⸗ 
tholiſchen Iſagogikern vgl. meine Geſch. d. kathol. Theol. Deutſchl. S. 529 f. 
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ſchichte nicht gerecht gemorden fei, wobei der proteftantifchen Forſchung 
fi) immer wieder auf?d Neue die Frage aufdrängte, in welches 
Berhältnip die in unferen kanoniſchen Coangelien vorliegenden 
Aufzeihnungen zu jenen älteren flünden, die wir nicht mehr näber 
fennen, und deren muthmaßlicher Inhalt nur auf dem Wege der 
Sonjecturalfritif ermittelt werden zu können ſcheint. Schleiermacher 
nahm eine unbeflimmte Mehrheit urfprüngliher Aufzeichnungen 
an, aus welchen er unfer heutiged Matthäusevangelium und Mars 
fudevangelium hervorgehen ließ; den Lukas machte er zu einer Art 
von evangelifhem Diaffeuaften, der die aufgezeihneten Mitthei- 
lungen von Augenzeugen und was er durch fonflige Erfundigungen 
als Zuverläffigfted und Gewiffefte, im Gefammtbewußtfein der 
apoftolifhen Kirche Feſtgehaltenes erfannte, zufammengeftellt habe. 
Als volllommen echte und unverfälfchtes Evangelium angrfannte 
Schleiermacher einzig das johanneifhe, das er demzufolge aud 
gegen Bretfchneiderd Bedenken *) in Schub nahm. Diefes Ber: 
halten Schleiermachers berubte auf einem -fubjectiven Geſchmacks⸗ 
eindrude, dem fih auch andere Theologen der ſchleiermacher'ſchen 
Schule hingaben. Andere von entgegengefebter Richtung entfchieden 
fi zu Gunften der Synoptifer gegen Johannes, de Wette blieb 
bei einem unentfchiedenen Skeptieismus ſtehen. Diefed Spiel des 
Schwankens zwiſchen den Synoptifenm und dem Johannisevange⸗ 
lium wiederholte fi nach dem Erfcheinen des Strauß’fhen Lebens 
Jeſu; man wollte die gefhichtlihe Grundlage des chriſtlichen 
Glaubens wenigftend im Allgemeinen ſicher ftellen, war aber ges 
theilter Anfiht darüber, welche von den vorhandenen fchriftlichen 
Relationen für die treuefte, wahrfte und echtefte zu gelten babe; 
Neander zeigte eine entfchiedene Vorliebe für-da3 Yohannidevange- 
lium, Weiße bevorzugte die Synoptifer und ſah das Markusevan⸗ 
gelium für das eigentliche hiftorifch echte Urevangelium an. Auch 


!) Probabilia de evangelii et epistolarum Joannis indole et origine. Leip⸗ 
sig, 1820. — Dielen ffeptiichen Angriffen waren vorausgegangen: Edi. 
Evanfon, Ihe dissonance of Ihe four generally received Evangelists 
and the evidence of their respective authenlicity examined. 2onbon, 
1792. — 9. Vogel, ber Evangelift Johannes u. feine Ausleger vor bem 
jüngflen Gericht, 1801 f.; 2 Thle. — Ballenſtedt, Philo u. Johannes, 
©dttingen, 1812. 


391 


Wille erlärte fih für die Markushypotheſe!) und bildete fie weiter 
aus, verwidelte ſich jedoch biebei in Behauptungen, deren Unhalt⸗ 
barkeit von feinem Kritifer Schwegler?) foharffinnig aufgededt wurde. 
Wille nahm an, dab Matthäus und Lufad den Markus theilmeife 
wörtlih audgefchrieben, an anderen Stellen aber willkürlich er- 
weitert hätten, Tonnte ſich aber nicht verbehlen, dab Markus nicht 
Weniged enthalte, wovon bei Matibäus und Lukas ſich nichts 
findet; dieß Lebtere nahm er nun gleichfall® als fpätere Zuthat, fo 
daß das angebliche einzig volllommen echte und zuverläßige Ur- 
evangelium nad der Hand wieder eben fo unzuläßig erfchien, ale 
die beiden übrigen, deren Unzuverläßigfeit aus ihren willfürlichen 
Zufägen zu Markus hervorgehen ſollte. Nebftbei arbeitete Wilke 
durch die Annahme einer willfürlichen und reflectirten. Erweiterung 
des Urmarkus von Seite der beiden anderen Synoptifer einer er- 
tremen. Überbietung des Strauß'ſchen Standpunctes durd Bruno 
Bauer ?) dor, der im Gegenfage zu der Strauß’fhen Annahme 
einer gleihfam unbewußten und in der Macht einer durchgreifen- 
den Idee fich vollziehenden nachträglichen Ausfhmüdung und Ber 
götterung des gefchichtlichen Chriftushildes die Evangelien, und 
zwar bereitö das Urevangelium für freie Dichtung erflärte. Während 
Strauß eine fhon vor Chrifti Auftreten ausgebildete Chriftologie 
des Judenthums annahm, die nur in der urchriftlihen Gemeinde 
mit der Perſon Jeſu in Berbindung gefebt worden fei und fo zur 
fucceffiven Idealiſirung und mythifhen Ausſchmückung feiner ges 
ſchichtlichen Eyiftenz geführt babe, läugnet Bruno Bauer, daß vor 
Jeſu Zeit „ein folcher Refleriondbegriff ded Meſſias“ vorhanden 
geweſen fei, und nimmt denfelben als ein in der chriftlihen Ges 
meinde entflandened Erzeugniß. Diefe extremſte Überbietung aller 
fritifden Negation wurde nun felbft von Männern, die nicht mehr 
auf pofitiv gläubigem Standpuncte flanden, ala geſchichtswidrig und 
widerfinnig abgewiefen. Zeller *) vertheidigte dad Dafein einer bes 


1) Der Urevangelift o. exegetiſch⸗krit. Unterfuch. des Berwandtichaftsverhältnifies 
db. 3 erfien Evang. Dresden u. Leipz., 1838. 

2) Bgl. Zeller's theol. Jahrb. 1843, Heft 2, S. 203 ff. 

2) Kritik d. evang.. Geſch. d. Synoptifer. Leipzig, 18415 2 Bde. — Kritik d. 
ev. Geſch. d. Synopt. u. des Johannes. Braunfchw., 1842. 

*) Stubien zur neutefl. Theologie. Abgedr. i. d. theol. Jahrb. 1843, ©. 35 ff. 
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flimmten Meffiadhoffnung bei den Juden vor Ehriftus, Lübelberger, 
der vorausgehend dad Johannisevangelium als unecht zu erweifen 
gefuht Hatte '), den vorchriſtlichen Urſprung des Buches Henoch, 
Schwegler vindicirte im Gegenfage zur Marfushypothefe 2) dem 
paläftinenfifhen Matthäusevangelium die höchſte Urſprünglichkeit, 
und fubftituirte der Annahme eined fchöpferifchen Urevangeliften mit 
zwei entftellenden Nachfchreibern die Anficht, daß die ſynoptiſchen 
Evangelien nicht freie Schöpfungen, fondern Sammlungen brud 
ftüdartiger Überlieferungen feien. Übrigens meinte Schmwegler, daf 
in die verwidelte Frage über das Berwandtichaftöverhältniß der 
Evangelien nur dann einiges Licht gebracht zu werden vermöchte, 
wenn auf die Berhältniffe und Gontroverfen der altchriftlichen Kirche 
näher eingegangen würde. Damit gelangen wir fchließlich zu den 
biblifh-kritifhen Arbeiten und Berfuchen der von Ferd. Chr. Baur 
gegründeten tübinger Schule, welche den Mythicidmus der Strauß’; 
(hen Evangelienkritit mit der von Wilke betonten fchriftftellerifchen 
Planmäßigkeit der Evangelien combinirte; dieſe Planmäpigfeit felber 
aber wird aud einem urfprünglichen Gegenſatze zwiſchen der palä- 
ftinenfifch = judenchriftlichen und der paulinifch = heidenchriftlichen Auf 
faffung des Chriſtenthums erflärt, und demzufolge ein doppelter 
urfprünglicher, durch Matthäus und Lukas repräfentirter Evange⸗ 
lientygpu® angenommen, der erft fpäter in einem höheren Dritten 
auögeglichen wurde, als deflen Product das Johannisevangelium 
anzufehen fei. Baur erflärte dad Matthäudevangelium für den 
Ausdrud der urfprünglichen judendhriftlichen Auffaflung des Chriſten⸗ 
thums, feßte aber die Zeit feiner endgiltigen Redaction nicht früher 
old a. 130—140 p. Chr. an; dad Lufadevangelium entfland na 
türlihd noch fpäter, gleihfam als Gegenfab und Reaction gegen 
dad Evangelium der Fudenchriften, und erft c. a. 170 entfland 
als höherer Abfchuß der ftreitenden Gegenſätze das Yohannidevan- 
gelium. So murde die Evangelienkritit mit der Geſchichte des 


1) Die kirchl. Tradition üb. d. Apoftel Johannes u. ſ. Schriften in ihrer 
Grundfofigkeit nachgewiefen. Leipzig, 1840. 

2) Diefe wurde indeß nachträglih noch von Reuß (Kritif der Evangelien u 
Geſch. ihres Urfprungse. Berlin, 1856 ff.) und Higig (Ab. Johannes 
Mareus u. f. Schriften. Zürch, 1843) feftgehalten, und von Ewald (Geld. 
Chriſti u. fr. Zeit, 1855) erneuert. 
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Urchriſtenthums in Berbindung gefebt, und Die Epangelienfrage aus 
der apoftolifhen Zeit in die Streitigleiten und Kämpfe der Kirche 
des zweiten Jahrhunderts hinübergefpielt. In diefem Stadium bes 
findet fih die proteftantifchskritifche Evangelienforſchung noch gegen= 
wärtig, obwol fpätere Ablömmlinge der Baur’fhen Schule, nament- 
lich Hügenfeld in Jena, die urfprünglichen Aufftellungen ihred Schul» 
führerd bedeutend ermäßiget haben, nur daß fie die Grundidee des⸗ 
felben, die fucceffive Entftehung der Evangelien ald Produft eines 
im inneren Weſen des urfprünglichen Chriſtianismus vor ſich geben 
den ‚Entwidelungsproceffed, beibebielten, während andere, entſchie⸗ 
dener pofitive Theologen die Nothwendigkeit einfahen, ihr poſitiv⸗ 
gläubiges Belenntnig auch mit einer pofitiven Geſchichtsanſchauung 
in Berbindung zu -feben, und demnach den apoftolifchen Urfprung 
aller vier kanoniſchen Evangelien fefthalten und vertreten. 


8. 878. 


Die durd Strauß in Aufnahme gebrachte Behauptung eined 
fpäteren, nadapoftolifhen Urfprunges fämmtlicher Evangelien fucht 
fi, abgefehen- von inneren Gründen, durch das Borgeben zu recht 
fertigen, daß fih für die apoftolifche Urheberſchaft der fanonifchen 
Evangelien fein einziges Hiftorifch giltige® Zeugniß aufbringen laſſe. 
Das zu Gunften der. beiden erften Evangelien angeführte Zeugniß 
des Papias bezieht fih nah Strauß's Dafürhalten auf zwei von 
denfelben ‚völlig verfchiedene ältere Aufzeichnungen, die nicht mehr 
vorhanden find, das dritte Evangelium habe nicht einmal den 
Schein eines ſolchen Zeugnifjes für fih, dad Johannisevangelium 
begegne und zuerft um die Mitte des zweiten Jahrhunderts bei den 
Balentinianern und Montaniften, und werde erft durch Theophilus 
von Antiohien ausdrüdlich bezeugt. 

Hug, welder in feinem „fritifhen Gutachten über dad Leben 
Jeſu von Strauß“!) den Ausführungen desfelben Schritt für Schritt 
folgt, unterzieht au die Einwendungen gegen die altlirhliche Bes 
jeugung des apoftolifchen Urfprunges der Evangelien einer umftänd- 
lihen Prüfung Strauß behauptet, dad von Eufebiud ?) referirte 


2) Freiburg, 1840. Siehe Oben ©. 386. 
») H. E Ill, c.39. . 
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Zeugniß des Papiad für dad Markudevangelium pafle nicht auf 
das kanonifche zweite Evangelium; Papiad fage, dab Marfus die 
bloß aus Petri Munde vernommenen Lehren und Thaten deö Herm 
nicht nad der Zeitordnung (Te) aufgefchrieben, mithin, wie 
Strauß hieraus folgert, auf jeden chrenologifhen Zufammenbang 
völlig verzichtet habe, was fich indeß am zweiten fanonifchen Evan: 
gelium nicht bewahrbeite. Hug erwidert hierauf, daß es gefehlt fei, 
rcidig auf den Begriff der Zeitordnung zu befchränten, da es für 
fih genommen, umd nah dem Sinne, in welchem es bei anderen 
Kirchenſchriftſtellern z. B. Irenäus und Drigenes von Schriftwerfen 
gebraucht werde, einfadh nur axolovdie d. i. Abfolge in Gedanken 
oder Erzählungen ohne Lücken und Unterbrechungen bedeute. Und 
ſolcher Züden und Unterbrechungen fänden fich ‚im fanonifhen Mars 
fudevangelium, verglichen mit dem erften und dritten Evangelium, 
in der That mehrere, und feien auch den Alten aufgefallen, die fich 
dieß daraus erflärten, daß Markus eben nur das, was er, ohne 
felber den Herrn gefehen und gehört zu haben, von Petrus ver 
nahm, vollftändig und richtig zu verzeichnen bemüht war. Strauß 
meint, da8 fanonifhe Markusevangelium könne nicht aus den Mit 
theilungen des Petrus geflofien fein, da es nachweislich aus dem 
erften und dritten Evangelium zufammengefchrieben fei'). Indeß 
felbft angenommen, daß e8 ſich fo verhalte, fo würde daraus nur 
fo viel folgen, daß, ald Markus fein Evangelium ſchrieb, das erfte 
und dritte ſchon vorhanden gewefen fei?). 

Strauß beftreitet weiter die altfirchliche Bezeugung de3 fanonifchen 
Matthäusevangeliumd; das von Eufebiuß citirte Zeugniß des Popias 
rede bloß von einer hebräifch abgefaßten Sprudfammlung des Mat- 
thäus, die doc wol mit dem und befannten Mattbäudevangelium 
nicht identificirt werden fönne. Allein wie will Strauß erweifen, 
daß der Ausdrud Adyın eine bloße Sammlung von Reden Chriſti 
zu bedeuten babe? Aörıw Toü Feov bedeuten in Röm. 3, 2 die 
Dffenbarungen des Alten Bundes, in 1 ‘Petr. 4, 11 den chriſtlichen 


ı) Strauß beruft ſich hiefür auf Griesbach, commentatio, qua Mareci evan- 
gelium totum e Maithaei et Lucae commentariis decerptum esse de- 
monstratur — und Saunter, üb. db. Quellen bes Martusen., 1825. 

2) Dieß if auch Döllinger’s Anficht. Bgl. Ehriftentbum u. Kirche i. d. 
Leit d. Grundl., ©. 133. 
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Unterrigt im Allgemeinen, in Hebr. 5, 14 die Grundlehren des 
Chriſtenthums. Aus den Schriften der Apoftel gieng diefer Aus⸗ 
drud in jene der alten Kirchenfchriftfteller über: Irenäus klagt über 
die Irrlehrer, welche die Adyız roũ xvpiov leichifinnig verdrehen 
und entftellen, Glemen® Aler. redet von einer Bewährung der Aoy. 
r. x. im gläubigen Chriſtenwandel; Origenes fagt, daß in den 
Velos Aoyioıs fih nichts Trügerifches und Verfaͤngliches finde. Zu⸗ 
dem legt ed der Eontert nahe, das, da in der. unmittelbar. voraus 
gehenden Erwähnung des Zeugniſſes des Papiad für das Marfus- 
evangelium, al® enthaltend die Lehren und Thaten Ehrifti, ein voll, 
ſtändiges Evangelium gemeint war, au der im darauf folgenden 
Sage zur Abwechslung gewählte Ausdruck Asyıa in gleichem Sinne 
ju verfteben ſei). Papias fügt feiner Nachricht über die hebräifche 
Auffchreibung die weitere Notiz bei, daß dieſe Auffchreibung von 
Berfchiedenen, fo gut e8 jeder vermochte, gedollmetfht worden fei. 
Er ſtellt dieß ald etwas der. Bergangenheit Angehörige? dar, und 
gibt Damit zu erkennen, daß zu feiner Zeit ein ſolches Bemühen, 
den hebräifchen Tert des Matthändevangeliumd zu entziffern, nicht 
mehr nöthig war. Alfo muß ein griechifcher Evangelientert vor⸗ 
handen geweſen fein, den Papias für die Hebertragung der früher 
von Verſchiedenen nah Möglichkeit (wg nv Övvarög Exaoros) 
enizifferten Urfchrift des Matthäus hielt. Nur unter der Voraus⸗ 
febung eined folhen von Papiad gelannten griechiſchen Textes, 
den er für die Ueberſetzung eined urfprünglich hebräifch gefchrie> 
benen Matthäudevangeliumd nahm, erflärt fich der oben angege⸗ 
bene Sinn feiner Außerungen über dad Marfusevangelium; wie 
fonnte er wiffen, daß das Markusevangelium Lüden und Unter: 
brechungen vorweife, wenn er ed nicht mit einem anderen ihm 
befannten vollftändigeren Evangelium verglih? Und da ihm, feinen 
eigenen Worten zufolge, neben Markus nur die fhriftlihde Auf- 
zeichnung ded Matthäus befannt war, fo muß ihm diefe als jenes 
vollftändigere Evangelium gegolten haben, aus welchem er die süden 
des Markus erfannte?). 


*) Bgl. über die Bedeutung bes Ausdrudes doyın: Freiburger theol. Zeitichrift 
Bd. XX, S. 56 ff. . 

2) Eine neuefle Erörterung ber Zeugniffe des Papias für das Matthausev. 
u. Markusev. bei Tiſchen dorf: Wann wurden unſere Evangelien ver⸗ 
faßt? (Leipzig, 1865), ©. 50 fi. 
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Für das Lufadevangelium — fährt Strauß fort — fehlt ein 
altkirchliches Zeugniß folcher Art, wie e8 aus den Außerungen des 
Papias für die beiden erften Evangelien aufgebraht wird; man 
fönne nur aus der Apoftelgefchichte, deren Berfaffer fih in der Bor 
rede auf ein von ihm ſchon früher gefchriebened Evangelium beruft, 
zu Gunften ded apoftolifchen Urſprungs des dritten fanonifchen 
Evangeliumd argumentiren ſofern fih der Berfaffer der Apoſtelge⸗ 
Ihichte mehrmals als Begleiter und Genoſſe des Apofteld Paulus 
darftellt: vgl. Apſtgſch. 16, 11—16; .20, 6; 21, 18; 8, 16. Mit 
diefer Genoffenfhaft glaubt jedoh Strauß den bald ſchwankenden, 
bald wunderhaften, oder gar.echten paulinifchen Briefen widerfprechen: 
den Inhalt mancher anderer Berichte des Buches über den Apoftel 
nicht vereinigen zu Tönnen; auch begreife man nicht, warum der 
Berfaffer fih weder im Eingange der Apoftelgefchichte, noch aud 
des Evangeliums auf fein Berhältniß zu einem der angefebeniten 
Apoftel (zu Paulus nämlich) beruft, fo daß fhon die Bermutbhung 
geäußert worden fei, ed mögen jene Stellen, welche von der Reife 
geſellſchaft fprechen, einer fremden, vom Berfafler eingefchalteten Dent: 
fhrift angehören. Hug folgert aud der Schwäche diefer Einwen⸗ 
dungen, daß die negirende Kritif wider die Bezeugung des dritten 
fanonifhen Evangeliumd durch die Apoftelgefhichte nichts Erheb⸗ 
liches aufzubringen wilfe, und hält fih daher bei Lukas gar nicht 
weiter auf, Die von Strauß angezogene Bermuthung de Wette’ 
wurde indeß auch von Anderen wiederholt, und in negativsfritifcher 
Weife verwerthei. Adalbert Maier!) fcheidet die Beftreiter der Ein: 
beit der Apoftelgefhichte in zwei Claffen: die Einen halten bloß die 
vorhin angegebenen Stüde, in welchen der Erzähler ſich felber als 
Mithandelnden bezeichnet und demgemäß in prima pluralis erzäblt, 
Andere die zweite Hälfte der Apoftelgefchichte von 16, 10 angefangen für 
eine Einfhaltung oder Anfügung aus einer fremden Denffchrift, 
als deren Berfaffer einer der unmittelbar voraus erwähnten Begleiter 
des Apofteld Paulus, entweder Timotheus oder Silad, genommen 
wird. Manche gehen noch weiter, und lafjen. von 15, 1 oder 13, 1 
an einen anderen Berfafler reden. Gegen die Annahme, daß von 
16, 10 angefangen ein neuer Berfaffer rede, macht Maier geltend, 
daß der Zufammenbang der Erzählung nothwendig fordere, auf 


ı) Einl. i. d. Schriften bes N. T. (Freiburg, 1852) ©. 178 ff. 
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16, 1 oder 15, 36 ala Anfang eined neuen zufammenhängenden 
Begebenheitöverlaufes zurücdzugehen; man müßte dann weiter an- 
nehmen, daB der Einfchalter oder Anfüger des fremden Stüdes 
[don in 15, 41 f. und 16, 4 ff. die prima pluralis ftatt der jetzt 
dafelbft zu lefenden tertia plur. vorgefunden hätte, aber eigenmäd)- 
tig in die jegige Lefeart umänderte. Wie fam e3, daß er diefelbe 
Anderung an den nachfolgenden Stellen vorzunehmen unterließ? 
Umgekehrt erflärt fich der Wechfel zwiſchen prima und tertia plur. 
fehr einfadh, wenn wir annehmen, daß der Eine Berfafler des gan- 
zen Buches, je nachdem er an den von 15, 41 oder 16, 10 ange 
fangen erzählten Begebenheiten Antheil nahm oder nicht, abwechfelnd 
in der erften oder dritten Berfon fpricht.. Auf Einen Berfaffer des 
Buches weift ferner die Bleihartigkeit im Sprachcharakter der ans 
gebli aus verfchiedenen Stüden zufammengefebten Erzählung bin. 
Biele dem Neuen Zeftament fonft fremde Ausdrüde kommen in 
beiden Theilen der Apoftelgefchichte gleihmäßtg vor; dahin gehören 
die Worte didiexros, Apso, dnopdtyysodaı, dousvag, dnıön- 
neiv, Bla, Öwzepiisoden:, Önuos, tn Enıovon, duodvuaddv, ixavdg 
(von der Menge oder Größe gebraudht), areniteıw, aloeoıs u. f. w. 
Hat die Apoftelgefchichte nur Einen Derfaffer, fo müßten Timo» 
theus oder Silad, welchen man die zweite Hälfte der Apoftelge: 
ſchichte zufchreibt, Verfaſſer des ganzen Buches fein. Sie find aber 
nicht Berfaffer der zweiten Hälfte, weil dad communicative „Wir“ 
oder die prima plur.. von 18, 5 bis 20, 5 fehlt, während fie doch 
in diefem Abfchnitte ala Reifegefährten ded Paulus erfcheinen. Das 
20, 5 wieder beginnende „Wir” deutet ſonach auf eine von beiden 
verfchiedene dritte Berfönlichkeit, welche bei der Einfchiffung zu Troas 
und bei der Überfahrt nad Philippi als Mithandelnde erfcheint, 
und fpäter abermald, da Paulus von feiner erften europäifchen Reife 
jurüdgelehrt in Philippi nach Troad ſich einfchifft, den Neifenden 
fih anſchließt. Wie will man bemeifen, daß dieß nicht Lukas ge- 
wefen -fein fönne? Daß Baulud in dem aus feiner erften römifchen 
Gefangenſchaft an die Bhilipper gefhriebenen Briefe des Lukas nicht 
gedentt, mag feinen Grund darin haben, daß Paulus im Hinblid 
auf die judendriftlihe Partei. dafelbft (vgl. Phil. 3, 1 ff.) e8 für 
gerathen bielt, an Lukas und am defien einftmaliged Wirken in 
Philippi nicht zu erinnern, um einer alten Mißſtimmung nicht neue 
Nahrung zu geben. 
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Bezüglich des Johannisevangeliums hält ed Strauß für einen 
bedenklichen Umftand, daß fih von Polykarp, der den Apoftel 0 
hannes noch gefehen und gehört haben foll, fein Zeugniß für das 
felbe vorfindet, und daß (morauf Strauß dad eigentliche Gewicht 
legt) auch Polykarp's Schüler und Freund, der die Echtheit des 
Johannisevangeliums gegen mancherlei Gegner veriheidigte, nirgend® 
auf Polykarp's Zeugniß fi beruft. Aber Irenäus hätte fih — 
erwidert Hug — in gleicher Weife auch für dad Matthaͤusevange⸗ 
lium und Markusevangelium auf PBolykarp berufen müffen, da er 
diefe Enangelien nicht minder, namentlich gegen die Marcioniten, 
zu vertheidigen hatte. Den von ihm belämpften Gegnern gegen 
über war jedoch ein Zeugniß für die Echtheit der genannten drei 
Evangelien nicht nöthig; denn fie befkritten nicht die Echtheit derfelben, 
fondern behaupteten nur, daß ihre Berfafler die Lehren ded Herm 
nicht richtig aufgefaßt, oder zu Gunften des Judaismus eniftellt 
hätten. Indeß ift es nicht einmal richtig, daß ſich bei Irenäus 
feine Angaben über Polykarp’3 Zeugenſchaft für das vierte Evan» 
gelium fänden. Wir befigen einen Auszug aus einem Briefe des 
Irenäus an Florinus'), in welchem der Brieffteller von feinem 
einftmaligen Umgange mit Bolykarp erzählt, und wie Alles, was 
derfelbe über die Lehre und die Wunder des Herm mittheilte, fo 
ganz übereinflimmend gewefen fei mit den Schriften (ndvru odugame 
tais yoapais). Damit meint Jrenäus die Evangelien, nicht bloß 
eine derfelben, fondern alle vier, .die ihm als kanoniſch galten, 
fomit auch jenes des Johannes. Denn was zu jener Zeit ald 
yoagı galt, ald Irenäus dieß berichtete, wird auch als Yoagrj ge 
golten haben, als Irenäus mit Polykarp verfehrte. Within ift 
Polylarp im Munde des Irenäus zwar fein fpecieller Zeuge für 
da8 Fohannidevangelium, aber dafür ein Zeuge für den kirchlichen 
Gebraud der gefammten vier Evangelien. Wie allgemein dieſer 
Gebrauch ſchon am Ende des erften Jahrhunderts war, gebt daraus 
bervor, daß der Gnoſtiker Balentinus aus Agypten, deffen Jugend- 
weit in Trajan’s Regierungdjahre fällt, und der t Sectenftifter Mon⸗ 





Ruseb. H. E. V, 20. 
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tanus in der erſten Hälfte des zweiten Jahrhunderts ihr Lehrge⸗ 
bäude auf die Geſammtheit der vier Evangelien gründeten und aus 
denfelben vertheidigten. Das Gewicht dieſer Thatſache will nun 
freilih Strauß durch Berufung auf die Aloger ſchwächen, welche 
dad Fohannidevangelium verworfen und dem Gerinth zugeſchrieben 
hätten. Strauß verwechfelt hier das Fohannidevangelium mit der 
Apokalypſe, und weiß zudem nicht, daß die Aloger gar nie ald be; 
fondere Secte exiftirt hätten, und die Bezeichnung Aloger von Epi- 
phanius, wie er felbft fagt, als nomen genericum. für zwei andere 
Barieien erfunden wurde, deren eine (Fudendhriften, Gerintb, Mar: 
cion) das Fohannidevangelium verwarf, die andere, aud einigen 
Biſchoͤfen Kleinafiend im vierten Jahrhundert beſtehend, in Hin» 
neigung zur Meinung ded Dionyfius von Alerandrien den apoflo: 
lifchen Urfprung der Apokalypſe in Zweifel 309. 

Hug befpriht die äußere geſchichtliche Bezeugung des apoflo- 
liſchen Urfprunges des Johannidevangeliumd nur in fo weit, als 
es ihm dur Strauß’ Einwendungen nahe gelegt war; eine voll: 
ftändige Sammlung aller Zeugnifle aus altkirchlicher Zeit findet ſich 
in einer neueren Schrift, deren Berfaffer K. &. Meyer fich die Recht: 
fertigung der Echtheit des Johannidevangeliumd gegen die Angriffe 
der modernen Kritif zur Aufgabe febte'), und auf die, dem Strauß’, 
fhen Buche nachfolgenden Aufftellungen derfeiben ausführlich Bezug 
nimmt; Meyer fcheidet feine Arbeit in drei Abtheilungen; die erfte 
befpricht die äußeren geichichtlichen Zeugnifle für die Echtheit des 
Sohannisenangeliumd, die zweite die Erprobung deöfelben aus 
inneren Gründen, die dritte das Berbältniß des vierten Evangeliums 
zu den Synoptifern. Wir haben e& hier nur mit der erften Ab- 
theilung zu thun. Meyer verfolgt die Reihe der altklirchlichen Zeug- 
niffe vom vierten Jahrhunderte angefangen nach rückwärts, um 
durch die.Berfolgung diefed Weges bis in feine lebte und äußerſte 
Spur auf die Perfon ded Verfaſſers ded Evangeliumd zu treffen. 
Für ihn haben auch die Zeugnifle einfihtiger Männer aud dem 
3ten und Aten Jahrhunderte großen Werth, da fie der urchriftlichen Tra⸗ 
dition immerhin noch nahe genug fanden, um Zuverläffiges in Er: 
fahrung bringen zu fönnen, und dieß um fo eher, da die gefchicht« 
lihe Tradition und Erinnerung noch durd feine gewaltfamen Um⸗ 


) Die Echtheit bes Evangeliums nah Johannes. Schaffhauſen, 1854. 
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8. 879. 


Bezüglich ded Fohannisevangeliums hält ed Strauß für einen 
bedenklichen Umftand, daß fih von Polykarp, der den Apoftel Jo⸗ 
hannes noch gejeben und gehört haben foll, fein Zeugniß für da% 
felbe vorfindet, und daß (morauf Strauß das eigentlihe Gewicht 
legt) auch Polykarp's Schüler und Freund, der die Echtheit de 
Johannisevangeliums gegen mandherlei Gegner vertheidigte, nirgend? 
auf Polykarp's Zeugniß fih beruft. Aber Irenäus hätte fih — 
erwidert Hug — in gleicher Weife auch für dad Matthäusevange 
lium und Markudevangelium auf Polykarp berufen müffen, da er 
diefe Evangelien nicht minder, namentlich gegen die Marcioniten, 
zu vertheidigen hatte Den von ihm befämpften Gegnern gegen: 
über war jedoch ein Zeugniß für die Echtheit der genannten drei 
Evangelien nicht nöthig; denn fie beftritten nicht die Echtheit derfelben, 
fondern behaupteten nur, daß ihre Berfafler die Lehren des Herm 
nicht rihtig aufgefaßt, oder zu Gunften des Judaismus entjtelt 
hätten. Indeß ift es nicht einmal richtig, daß ſich bei Srenäus 
feine Angaben über Polykarp's Zeugenſchaft für das vierte Evan- 
gelium fänden. Wir befiten einen Auszug aud einem Briefe des 
Irenäus an Florinus), in weldhem der Brieffteller von feinem 
einftmaligen Umgange mit Bolyfarp erzählt, und wie Alles, was 
derfelbe über die Lehre und die Wunder deö Herrn mittheilte, fo 
ganz übereinflimmend gewefen fei mit den Schriften (ndyru adupave 
rais yoapeis). Damit meint Irenaͤus die Evangelien, nicht bloß 
eines derfelben, fondern alle vier, .die ihm ala kanoniſch galten, 
fomit auch jene® des Johannes. Denn was zu jener Zeit al? 
yoagıj galt, ald Irenäus dieß berichtete, wird auch als yoagn ge 
golten haben, ald Irenäus mit Polykarp verlehrte. Mithin if 
Polyfarp im Munde ded Irenäus zwar fein fpecieller Zeuge für 
da® Fohannidevangelium, aber dafür ein Zeuge für den kirchlichen 
Gebraud der gefammten vier Evangelien. Wie allgemein diejer 
Gebrauch ſchon am Ende des eriten Jahrhundert? war, gebt daraud 
bervor, daß der Gnoftiter Balentinud aus Agypten, deffen Jugend 
geit in Trajan's Regierungsjahre fällt, und der Sectenftifter Mon⸗ 


1) Euseb. H. E. V, 20. 
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tanud in der erften Hälfte des zweiten Jahrhunderts ihr Lehrge⸗ 
bäude auf die Gefammtbeit der vier Evangelien gründeten und aus 
denfelben vertheidigten. Das Gewicht diefer Thatfache will nun 
freilih Strauß dur Berufung auf die Aloger ſchwächen, welche 
das Johannidevangelium verworfen und dem Cerinth zugefährieben 
hätten. Strauß verwecfelt hier das Johannisevangelium mit der 
Apofalypfe, und weiß zudem nicht, daß die Aloger gar nie ald be; 
fondere Secte eriftirt hätten, und die Bezeihnung Aloger von Epi⸗ 
phanius, wie er felbft fagt, ald nomen genericum. für zwei andere 
Parteien erfunden wurde, deren eine (Yudenchriften, Cerinth, Mar⸗ 
tion) das Fohannidevangelium verwarf, die andere, aus einigen 
Biſchoͤſen Kleinafiend im vierten Jahrhundert beſtehend, in Hin- 
neigung zur Meinung des Dionyfiud von Alerandrien den apoflo: 
liſchen Urſprung der Apokalypſe in Zweifel 309. 

Hug befpricht die äußere geſchichtliche Bezeugung des apofto- 
(ifhen Urfprunges des Yohannidevangeliumd nur in fo weit, als 
e8 ihm dur Strauß's Einwendungen nahe gelegt war; eine voll: 
fändige Sammlung aller Zeugniffe aus altkirchlicher Zeit findet ſich 
in einer neueren Schrift, deren Berfafler K. G. Meyer ſich die Recht: 
fertigung der Echtheit deö Johannidevangeliumd gegen die Angriffe 
der modernen Kritik zur Aufgabe feste‘), und auf die, dem Strauß’. 
hen Buche nachfolgenden Aufftellungen derfelben ausführlich Bezug 
nimmt: Deyer fcheidet feine Arbeit in drei Abtheilungen; die erfte 
befpricht die äußeren gefchichtlichen Zeugniffe für die Echtheit des 
Fohannisevangeliumd, die zweite die Erprobung desſelben aus 
inneren Gründen, die dritte das Berbältniß des vierten Evangeliums 
zu den Synoptifern. Wir haben es bier nur mit der erften Ab- 
tbeilung zu ihun. Meyer verfolgt die Reihe der altkirchlichen Zeug: 
niſſe vom vierten Jahrhunderte angefangen nad rückwärts, um 
durch die Verfolgung diefed Weges bis in feine letzte und äußerfte 
Spur auf die Perfon des Berfafferd des Evangeliumd zu treffen. 
Für ihn haben auch die Zeugniſſe einfihtiger Männer aus dem 
Sten und Aten Jahrhunderte großen Werth, da fie derurchriftlichen Tra⸗ 
dition immerhin noch nahe genug flanden, um Zuverläffiges in Er: 
fahrung dringen zu fönnen, und dieß um fo eher, da die gefchichte 
lihe Tradition und Erinnerung noch durd feine gewaltfamen Um⸗ 


*) Die Echtheit des Evangeliums nach Johannes. Schaffhaufen, 1854. 
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wälzungen der allgemeinen Lebensverhältniffe, wie fie fpäter in der 
griechifchsorientalifchen Welt und Kirche durch den Islam verurfadht 
wurden, unterbrochen oder geftört worden war; zudem verftanden 
fi) Männer, wie Eufebius, Hieronymus, Origened auf dad Ge 
(Häft urfundlicher und kritifcher Forſchung, und machten ſich da% 
felbe zum befonderen Lebensberufe. Bon diefen fommt er auf Ter: 
tullian, Irenäus, auf den beidnifhen Philofophen Gelfus, auf 
Athenagorad und Theophilus, welchen lebteren Strauß den erften 
gefhichtlihen Zeugen für dad Johannisevangelium nennt. Auf 
diefen folgt in gefhichtliher Ordnung rüdmärtd unmittelbar Tatian, 
der eine Evangelienharmonie, dad Auurssadpov, verfuchte, und in 
feiner Mahnrede an die Griechen Stellen aus dem Prolog des Yo, 
bannidevangelium®d wörtlih citirt. Aus den Schriften Juſtin's dei 
Martyrerd bringt Meyer unter Berufung auf Semifch, der diefelben 
mit fpecieller Beziehung auf die Evangelienfrage forgfältig durch⸗ 
gieng '), eine lange Reihe von Stellen bei, in welche Säpe aul 
dem SZohannıdevangelium aufgenommen find, und wol das eine 
und andere Mal etwas modificirt erfcheinen, jedoch nicht mehr und 
nicht anders, ald Juſtinus bin und wieder aud altteftamentlide 
Stellen in etwas freierer Weife wiedergibt. Dad Bemühen, Juſtin's 
augenfcheinlich johanneifhe Eitate wegen folcher Freiheiten im Ge 
brauche derfelben auf eine dem fanonifchen vierten Evangelium zu 
Grunde liegende Urſchrift, und zwar auf das und völlig unbelannte 
Evangelium der Hebräer zurüdzuführen, ift eine erbärmliche Aus 
flucht; Hieronymus kannte nod das Evangelium der Hebräer, ſagt 
aber fein Wort über die neuerlichft vermuthete oder erfundene Per 
wandiſchaft feines Inhaltes mit jenem ded Fohannidevangeliumd. 
Bon Juſtinus fommt Meyer auf Ignatius M. zurüd, der in feinen 
Briefen mit fichtliher Vorliebe im Ideenkreiſe des vierten Evan 
geliums verweilt, und von da auf Papias, der nach des Eufebius 
Angabe?) Zeugniffe „aus dem erften Briefe. des Johannes und 
jenen des Petrus in gleicher Weife gebrauchte”; nun ift der erft 
Brief Johannis augenfheinlich ein Begleitfchreiben des Johannis⸗ 
evangeliums, alfo muß Papiad aud vom letzteren Kunde gehabt 


1) Die apoftolifhen Denfwürbigkeiten des Martyrers Zuflinus. Zur Geſchichte 
und Echtheit ber kanoniſchen Evangelien. Hamburg u. Gotha, 1849. 
2) H. E. III, 39. 
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haben. Damit haben wir nun ein Zeugniß, das in die Lebenägeit 
des Apofteld zurüdreiht'). Wie Polyfarp’8 Zeugniß zu benützen 
kei, haben wir bei Hug gefehen. Diefe bid in die Lebenszeit des 
Apofteld hinaufreichenden Hindeutungen auf das Yohannidevange: 
lium und den Inhalt deöfelben — fährt Meyer fort — werden um 
fo bedeutfamer, wenn man bemerft, daß in den Schriftwerfen,. welche 
vor der Firchlicherfeitd angenommenen Abfafjungszeit ded Johannis⸗ 
evangeliums erfchienen find ?), feine. Stellen fich finden, die. man 
als Anfpielungen auf die eigenthümlichen Redeweiſen desfelben 
nehmen fönnte. Iſt damit nicht die durch. die kirchliche Tradition 
bezeihnete apoftolifche Perfönlichkeit unabmweislich al® Urheber und 
Schöpfer jenes neu hervortretenden Evangeliums indicirt? 

Neben dem von Meyer angeführten, und überhaupt in den 
neuteftamentlichen Einleitungswerken berfömmlichen indirecten Zeug- 
niß des Papias für dad YJohannidevangelium bat neuerlichft Aberle 
in Tübingen ?) ein birectes Zeugniß deöfelben aus einem alten 
Fragmente aufgebrasht, welchem einem der beiden in Rom befind- 
lihen Codices reginae Suetiae (Vatic. Alex. 10 u. 14) entlehmt- ifl, 
und im erften Bande der Werke des Cardinald Joh. M. Thomafiws 
ſich mitgetheilt findet.” In diefem lateinifchen Fragmente, deffen 
griechifche Urſchrift gemäß .den von Aberle angeführten Gründen 
mindeftend in den Anfang des ten Jahrhundert? zurüdzudativen 
it, wird Papiad als derjenige bezeichnet, der da8 vom Apoftel Jo⸗ 
hannes verzeichnete Evangelium aufgefchrieben und fo zu fagen 
redigirt hätte, woraus ſich zugleich erklären möchte, wie ed Tomme, 
daß dad Johannisevangelium fich durch einen in grammatifcher und 
legicalifcher Hinficht reineren Ausdrud von den übrigen neuteftament- 
lihen Schriften unterfheide. Diefe Art von Antheil des Papiad 
an der Redastion des vom Apoftel Johannes dictirten Evangeliums 
werde — fährt Aberle fort — durch ein anderes von Corderius ir 
feiner Catena graecorum Patrum in S. Joannem mitgetheilte® Frag: 


— 


) Die neueſte Vindicirung dieſes Zeugniſſes gegen Baur, Zeller, Hilgenfeld, 
Renan bei Tiſchendorf: Wann wurben un. Evang. verf. (fiche Oben 
©. 3%, Anm. 2.) ©. 55 fi. 

) Dahin gehören Clem. Rom. ad Cor., ep. Barnabae, ep- ad Diogn. 
Pastor Hermae. 

2) Tub. Quartalſchr. 1864, 6.41 —31. 

Berner, apol. u. yol. Lit., V. 26 
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ment eined Anonymud beflätiget. Dad Bemühen des Eufebiuß, 
ein perfönliched Verhältniß ded Papias zum Apoftel Johannes in 
Abrede zu ſtellen, kann gegen das beflimmte Zeugniß des Irenäus 
nicht aufkommen; auch weiß Eufebius feine entgegengefeßte An- 
nahme nur duch eine gezwungene Yolgerung aus einer von ihm 
angeführten Stelle ded Papias zu rechtfertigen ‘), und will denfelben 
nur deßhalb ‚nicht: ald unmittelbaren Apoftelfchüler gelten laffen, 
weil er font auch dad Zeugniß dedfelben für den apoſtoliſchen Ur⸗ 
fprung der Apokalypſe, welcher Eufebius aus beitimmten Gründen 
abhold war, hätte gelten laſſen müffen. 


8. 880. 


Die  Entftehungäzeit  fämmtlicher neuteftamentliher Schriften 
fällt, die johanneifchen abgerechnet, ‚nah Reithbmayr’d ?) Annahme 
in die Jahre 50-70 n. Chr. Noch in: den 'Apoftegeiten ent 
landen bereitd Sammlungen diefer Schriften zu Zweden kirchlichen 
Gebrauches. Daß eine foldhe Sanrmlung paulinifcher Briefe bereits 
vor a. 70 egiftirte, ift Durch 2 Petr. 3, 15. 16 außer Zweifel gefekt; 
nicht minder ift durch Die bereitd angeführten Zeugniffe ſicher ge 
flellt, daß noch in den Tagen des Apofteld Johannes die drei erften 
Evangelien im kirchlichen Gebrauche waren. Der kirchliche Gebraud 
des vierten Evangeliums wird durch den Johannisſchüler Polykarp 
(um a. 109) bezeugt ?);:. Daß das Matthäudenangelium als erftent- 
flandened der vier fanonifhen Evangelien neh vor der Zerftörung 
Serufalemd abgefaßt wurde, wird von Hug*) aud dem Inhalte des 
Evangeliumd felber nachgewieſen. Die Kapp. 23 und 24 desfelben 
enthalten die Weiffagung der Zerfiörung Jeruſalems und der ihr vor» 
ausgehenden Gräuel und Schredenäfeenen; in der Schilderung der 
felben durch den Mund des Herten wird an einer beſtimmten Stelle 
(24, 15) vom Goangeliften die Zwiſchenbemerkung eingefchoben: 
„Wer dieß liedt, überlege!" Dieß deutet darauf hin, daB die vor 
ausgefündeten Borgänge bereitd im Anzuge, aber eben fo ſehr, daß 


— 


ı)H. E. III, 39. " 
2) Einleit. i. d. kanon. Wücher bes N. B. (Megensburg, 1852, S. 59. 


2) Ad Philipp. c. 7. 8. — Bgl. hiezu Tiſchendorf a. a. D., ©. 12 f. 
9) Einleit., Bd. II. 
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fie noch nicht vorüber gegangen feien'). Mit diefer Zeitbeftimmung, 
bemerft Hug meiter, ſtimmt auch die Nachricht des renäus?), 
welcher zufolge Matthäus fein Evangelium abfahte, während Petrus 
md Paulus mit einander in Rom predigten. Aus eben diefer 
Angabe folgert jedoh Ad. Maier’), daß die Abfaffungsdzeit des 
Matthäusevangeliumd Früher, ald es von Hug's Seite gefchieht, 
angefegt und in das J. 66 o. 67 verlegt werden müffe, und meist 
au die aus der Erwähnung des zwifchen Tempel und Altar ges 
tödteten Propheten Zacharias (Matth. 23, 35) und von der Zwiſchen⸗ 
tede de8 Evangeliften in Matth. 24,15 hergenommenen Gründe Hug’8 
für die etwas weitere Hinausrüdung der Abfaffungszeit zurüd. 
Die Evangelien ded Markus und Lukas find nad) der Angabe 
des Irenäus, jener Deutung gemäß, welche der vorermähnten Stelle *) 
gewöhnlich gegeben wird, nad) dem Tode der Apoftel Petrus und 
Paulus abgefaßt worden. An diefe Zeitbeftimmung halten fi auch 
Hug und Maier, nur daß letzterer nebftbei wahrfcheinlich zu machen 
ſucht“), beide Evangelien feien gleichfalls, wie das erfte, noch vor 
der Zerftörung Serufalemd gefehrieben worden. Reithmayr fieht 
von der Angabe ded Irenäus und ihrem zweifelhaften Sinne ab, 
und entfcheidet fih aud anderweitigen Gründen für eine frühere 
Abfaffungszeit beider Evangelien, die Entftehung des Markusevan⸗ 
geliums fteht nad feiner Anficht im Zufammenhange mit der erften 
Anwesenheit Petri in Rom), das dritte Evangelium zufammt der 
Apoftelgefchichte fei zwifchen a. 63—65 den Kirchen, für welche beide 
Schriften beftimmt waren, überliefert worden”). Aberle unterzieht 
die vorermähnte Stelle des Irenäus, die im Werke ded Irenäus 
in lateinifher Weberfegung, bei Eufebius aber®) im griechifchen 


2) Diefe Zwiſchenbemerkung würbe alfo auf Ende bes a. 683 p. Chr. hindeuten. 
Gegen Hüg’s eigentbümliche Annahmen bezüglih bes Barachias und des 
Zwiſchenfatzes des Evangeliſten vgl. a Maier Einteit., ©. 66. 

2) Adv. haer. IIL 4. 

2) Einl ©. 66 f. 

9 Bgl. Oben Anm. 2. 

2) Einl. S. 87 u. 1%. 

* Einl., S. 385 f. — Nach Theophylakt und Subſcriptionen alter Codd. wurde 
das Marfusenangellum zehn Jahre nach der Auffahrt des Herrn abgefaßt. 

7 Einl., ©. 408 f. 

) H. E. V. 8. 
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Texte mitgetheilt ift, einer neuen Unterfuhung '), und findet, daß 
die Worte des Irenäus: post excessum (uer& Öf z1jv - Tovrov 
Eodov), die man auf die nädhftuorhergebend erwähnten Apoftel 
Petrus und Paulus zu beziehen pflegt, auf die früher erwähnte Ges 
fammtzahl der Apoftel zu beziehen, und excessus oder. &odog nicht 
ald Tod, fondern als Ausgehen in alle Welt zu verftehen jeien. 
Demnach find die Evangelien des Markus und Lukas nicht erſt nad 
dem in Rom. erlittenen Martyrium der beiden .Apoftelfürften, fon: 
dern nah dem Auseinandergehen der zuerft. in Judäa und den 
naͤchſtangränzenden Ländern wirkenden Apoftel abgefaht worden; 
das Evangelium ded Matthäus aber ift,. wie fih im Zufammen, 
bange mit der angeführten Deutung aus dem Conterte der ermähn- 
ten Stelle ergibt, noch vor dem 2£odos ded Matthäus, alfo noch 
früher als die beiden anderen Epangelien abgefaßt worden. 

Aberle will nicht dabei ftehen bleiben, die. Entitehungsgeit der 
Evangelien nad) traditionellen Zeugniffen zu figiten, fondern er will 
diefelbe nebftbei aud in das Licht eines hiftorifchen Verſtändniſſes 
rüden?), Er verwirft die Ableitung der Entftehung der Evangelien 
aus einem inneren Entwidelungdproceß des Chriftentbums, und 
ftellt fih damit der Baur’fhen Schule gegenüber, welche der Geneſis 
der Evangelienliteratur die Abmwidelung des Gegenſatzes zwiſchen 
Judenchriſtenthum und Heidendriftenthum als gefhichtlihen Er 
färungdgrund unterlegte. Andererſeits müſſen bei der großen Be- 
ſchraͤnkung, welche der fehriftlichen Überlieferung in der urchriftlichen 
Kirche erweislich auferlegt war, beſtimmte .hiftorifhe Gründe und 
Anläffe der Abfaffung und Verfendung der Evangelienberichte ange 
nommen werden, und diefe Gründe laffen fih, da fie aus der 
inneren Geſchichte der Kirche nicht entnommen werden fönnen, nur 
in der äußeren Gefhichte des Chriftentbums, in den Beziehungen 
desfelben zu feinen Gegnern und Feinden auffinden. Das erfte, 
dahin gehörige, bedeutfame Greigniß ift die Achtung des Chriſten⸗ 
thums durh das Synedrium in Serufalem im Machtbezirke feiner 
Herrfchaft. Der bezügliche Achtbrief, der bald nach dem Tode des 


') Tüb. Quartalſchr. 4858, ©. 495 ff: — Bel. Hug Ein 3. Aufl Bo. IL, 
S. 70 f.; Reithmayr, S. 386, Anm. 3. ’ 
2) Über bie Epochen ber neuteftamentlihen Geſchichtſchreilbung. Tüb. Quat⸗ 
taljhr. 1863, S. 84 ff. 
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Stephanus erlaffen worden fein muß ?), erflärt die Entftehung des 
Matthaͤusevangeliums, deifen allgemeiner Zwed allerdingd die Ers 
weifung der Mefftanität Jeſu, der fpecielle Zweck aber ficher fein 
anderer ift, als diefer, die jüdifchen Anklagen gegen das neuentitans 
dene Ehriftentbum zu entkräften. Dieß laffe ſich — meint Aberle — 
unmittelbar fhon aus Matih. 28, 1—15 entnehmen. Dafelbit ers 
wähnt der Evangelift ausdrüdlich die feit der Beflehung der Grab» 
wächter in Umlauf gefept? und noch immer („bis auf den heutigen 
Zag”) verbreitete Lüge, daß die Jünger den Leichnam Jeſu geftoh- 
in; und warum hebt Matthäus aus der ganzen Auferfiehungdges 
fhihte nur Ein Moment hervor, daß nämlich Frauen zuerft zum 
Grabe kamen, und durh fie den Jüngern die Auferfiebung des 
Herrn befannt wurde? Dieß bliebe, wie manche andere Audlaffüngen, 
unter Boraudfeßung des erwähnten allgemeinen Zweckes ded Evans 
geliums unerklärlich, legt fih aber bei Berüdfichtigung des fpeziellen 
Zweckes als ganz natürlich zureht. Und nicht bloß der erwähnte 
Abſchnitt, fondern das ganze Evangelium erflärt ſich aus dem an» 
gegebenen Zwecke; ed handelte ſich nicht bloß um Eine Lüge, fons 
dern um ein Syſtem von Rügen, ald deſſen methodifche Widerlegung 
dad Matthäudevangelium anzufehen if. Diefen befonderen Zmed 
im Auge behalten, rüden Inhalt und Compoſition ded genannten 
Evangeliums in das Licht eines richtigen Verftändniffes; es erfcheine 
da nicht mehr als ein Aggregat loſe verbundener Theile, Tondern 
ald ein wohlgeordnetes Ganzes, welches felbft vom rein literarifchen 
Gefihtöpund aus ald ein Meifteritüd gelten Tönnte, und einer 
mächtigften Wirkung nicht verfehlt haben Tann. Wir verftehen nun 
mehr, weähalb an die Spige des Hauptkörperd der Erzählung die 
Bergrede geftellt iſt; es foll nämlich gleih im Voraus gezeigt wer⸗ 
den, was e3 mit der den Chriften vom Synedrium aufgebürdeten 
Gottlofigfeit und Gefeplofigfeit auf fi habe. Wir verftehen, weß⸗ 
halb auf die Bergrede jene zivdlf Meinen Erzählungen in Kapp. 8 
und 9 folgen, welche durch fein anderes Band mit einander vers 
Mmüpft find, als durch jenes, daß jede derfelben geeignet if, irgend 
eine Seite am Begriffe der Volksverfuͤhrung, namentlich der durch 
Zauberei bewirkten, zu negiren. Wir verftehen, weßhalb fo großes 


!) Erwähnung desſelben bei Justin. dial, c. Tryph. e. 108. — Tertull, 
ad natt. I, 14; adv. Jad. c. 13. — Euseb, in Hes. 18, 1. 
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Gewicht auf die Heilung Dämonifcher gelegt, die Berfuhungdge 
fchichte, der Befuch der Magier, die Flut nad) Ägypten erzählt 
wird; dem Synedrium gegenüber handelte es fih nämlich nidt 
um die Frage, ob Ehriftud Wunder gewirkt, fondern ob er fie in 
Gottes Kraft oder mit des Teufeld Hülfe gewirkt. Wir verftehen, 
webhalb dad Matthäudevangelium immer wieder auf die Weifla: 
gungen ded Herrn über die beporfiehende Verwerfung des Juden⸗ 
thums zurüdtommt, und das Wort Chrifti: „ed wird fein Stein 
auf dem andern bleiben” fo fehr betont, in der Bedrängniß der 
Gegenwart, dem übermüthigen Feinde gegenüber, galt es mit der 
Hoffnung auf die Zukunft fi zu flärfen. Wir verfiehben, weßhalb 
die Leidendgefchichte fo erzählt wird, daß die Schuld des Todes Jeſu 
mit ganzer Wucht auf dad Synedrium zurüdfällt. Wir verfteben, 
weßhalb der Verfaſſer in eigener Perfon nicht erzählt, daB Jeſus 
auferfianden und in den Himmel aufgefahren, denn dap die Jünger 
dieß behaupten, batie das Synedrium felbfi gefagt, und bierin 
wenigftend bedurfte es feiner Widerlegung. Dem Gefagten zufolge 
lafie fich der ſpezielle Zweck des Matthäudevangeliumd dahin be 
flimmen: der Berfaffer habe die Meflianität Jeſu gegen die vom 
Spnedrium officiell ausgehende und durd Lügnerifhe Angaben 
unterftügte Beftreitung derfelben erweifen wollen. 

Die Kehrfeite zu diefer Achtung des Chriſtenthums von Eeite 
des Synedriums bildet die gleichzeitige Aufnahme desjelben bei den 
in der Heidenmwelt zahlreich zerfireuten jüdischen Proselyten, für melde 
Markus gefchrieben hat. Das Markusevangelium fteht demnach in 
demfelben Berhältnig zu jenem des Matthäus, wie das Verhalten 
jener außerpaläftinenfifchen ‘Prodelyten zu jenem des beimifchen Ra- 
tionaljudenthumd; in dem Berhältniß beider Evangelien zu einander 
reflectiren fich die Wechfelbeziehungen des gegenfäplichen Berhaltend 
beider Kreife des Judenthums, des jüdifchen Nationalismus und 
des jüdifchen Proselytiemud. Entfernt man aud dem Matthäus. 
evangelium jene Beftandtheile, welche lediglich der Polemik gegen 
dad Synedrialfchreiben dienen, fo erhält man mit ganz geringen 
Ausnahmen den Kreis jener Thatfachen, weldhe im Markusevan⸗ 
gelium zur Darftellung kommen; dieſe ift übrigend im Ginzelnen 
durchaus ſelbſtſtaͤndig, und verfolgt als befonderen Zweck, Jeſum 
als Wunderthäter zu erweiſen. Im Matthäusevangelium verab- 
ſchiedet ſich das neu aufgegangene Chriſtenthum von dem ſeinem 
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Untergange rettungslos verfallenen Yudenthum; mit dem Markus: 
evangelium begrüßt ed die neue Saat, die ihm aus dem Boden 
des Heidenthums erfprießen fol. Aber auch in heidnifchen Kreiſen 
wurden ſchwere Befchuldigungen gegen die neue-Chriftudreligion ver⸗ 
breitet; die erften Urheber diefer verläumderifhen Befchufdigüungen 
waren die Juden, beziehungsweiſe das jüdifche Synebrium, welches 
bei den oberften Staatöbehörden in Nom als anflagende Bartei 
auftrat, und fi, wie in Caͤſarea dur Tertullus, fo zweifeldohne 
auch in Rom durh einen‘ oder mehrere Sachwalter vertreten lieh. 
Diefe Anklagen, deren Wirkungen namentlih auch den Apoftel 
Baulus als einen Borfteher der Nazaräerfeete trafen, gaben 
Anlaß zur Abfaffung des dritten kanoniſchen Evangeliumd durd) 
Lukas, den Begleiter und rechtöfundigen Beiftand Pauli); die des 
fenforifche Tendenz gegen die bezeichneten Anflagen fei weder in der 
Apoflelgefhichte noch im Lufadevangelium zu verfennen. Unter die 
gegen die Ehriften verbreiteten Beſchuldigungen gehörte namentlich 
jene des Haſſes "wider das menſchliche Gefhleht. Mit Bezug 
hierauf macht ed Lukas fih zur angelegentlichften Aufgabe, den 
menfchenfreundlihen Charakter des Chriſtenthums hervorzuftellen. 
Der feinem Evangelium im Unterfhiede von den beiden voraus 
gegangenen eigenthbämliche Stoff befteht vorzugsweiſe in jenen Lehr. 
reden und PBarabeln Ehrifti, in welchen der Univerfalismud des 
Chriſtenthums, fein PBrincip allgemeiner Menichenliebe, fein Gebot 
unterfhiedlofer Hilfeleiftung gegen alle Hilfäbedürftigen, kurz, der 
Gegenfag vom Haſſe gegen das Menſchengeſchlecht feinen Ausdruck 
erhalten. Aber no in einer Reihe Mleinerer Bemerfungen und Er⸗ 
zählungen zeigt fich diefelbe Tendenz, das Ehriftenthbum in den Augen 
römifcher Staatsmänner entiweder zu vertbeidigen oder zu -em- 
pfeblen. Diefe Tendenz ift überhaupt das Charakteriſtiſche an den 
Lufanifhen Schriften, die unter dieſem Gefihtäpunct aufgefaßt ſich 
auch literarifch ala Meifterwerfe erweifen, würdig einen der wichtig- 
ften Zeitpuncte der Weltgeſchichte zu bezeihnen, den Zeitpuncd, da 
das Chriſtenthum an dem Thore be römifchen Staates anpodhte, 
um Einlaß zu begebren. 


1) Die Rechtskundigkeit bes Lukas folgert. Aberle aus dem ſog. muratoriſchen 
Fragmente, in welchem von Lukas gefagt wirb: cum eo (lies eum) Paulus 
quasi ut juris studiosum secundum (ats zweiten Rechtsbeiſtand) assum- 
sisset . 
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Wir bätten letztlich noch nach dem: Entflehungdgrunde des leg 
ten der Tanonifhen Evangelien zu fragen. Auch dieſen glaubt 
Aberle!) im Verhalten des ungläubigen Judenthums zum Chriſten⸗ 
thume gefunden zu haben; das Tohannidevangelium ift gegen die 
fhleihende Propaganda des wiederhergeftellten Judenthums gerich⸗ 
tet, und will den Umtrieben de3 in Jabne (Jamnia) wiederauige 
richteten Synedriums begegnen. Die ganze Haltung ded vierten 
Evangeliums ift auf diefen Zweck berechnet, feine Auswahl aus dem 
evangelifhen Erzählungsftoffe mit Rüdfiht auf denfelben getroffen. 
Die jüdifchen Gegner, welche Johannes im Auge hatte, waren nidt 
mebr ganz diefelben, gegen deren Machinationen die fynoptifchen 
Evangelien gerichtet waren; die Umftände hatten fich mittlerweile 
mannigfach verändert, und. diefer veränderten Lage war die neue 
Taftit der jüdifchen Gegner angemeffen. In der Logoslehre hatie 
ſich die Schule von Jabne der hriftlihen Auffaffung fo weit ge 
nähert, daß bei unfundigen Juden, weldhe.von der chriftlichen Auf 
faffung und Ausdeutung der Mefliadidee fi) angezogen fühlten, 
der Entfchluß einer förmlihen Belehrung zum Chriſtenthum wieder 
wanfend oder rüdgängig gemacht werden konnte; überdieß ſuchte 
man zum Übertritte geneigte oder wirklich ſchon übergetretene Juden 
durch Herabwürdigung der Perfönlichkeit Jefu won ihrer Geneigt- 
heit, an ihn zu glauben, abzubringen, und benüpte hiezu felbit die 
fynoptifhen Evangelien, aus welchen ja klar hervorgehe, daß Jeſus 
bloß beim gemeinen Bolfe in Galiläa, nicht aber in Judäa Blau 
ben gefunden babe. Dieß im Auge behatten, verfteht man die fie 
feren Motive der johanneifchen Lehrespofition über Chriſtus ale 
fleifhgewordened Wort des Emwigen; man verſteht, warum auf dad 
Zeugniß des Täufer, den die ungläubigen. Juden ald einen der 
Ihrigen audzugeben bemüht waren, fo großer Nahdrud gelegt werde; 
man verfteht, marum Johannes vorzugsweife Chrifti Lehrwirkſam⸗ 
teit in Judäa fehildere, und weßhalb er mit Beifeitelaffung der von 
den Synoptifern erzählten relativen Wunder Chrifti vornehmlich 
die abfoluten Wunder Chrifti und die in denfelben- entfaltete döE« 
zum Gegenftande feiner Darftellung wählte. Die Thatfache, dab 
Ehrifti Wirffamkeit in Judäa nicht denfelben Erfolg, wie in Galilöa, 
hatte, wird von Johannes zugegeben, aber aus der gemwaltthütigen 








1) Über den Zwed bes Johannesevangeliums. Tub. Quartalſcht. 1861, 6. 37f- 
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Niederhaltung alter öffentlichen Kundgebungen für Chriſtus erklaͤrt, 
und zugleich als Erfüllung altteſtamentlicher Weiſſagungen betreffs 
dieſes Punctes dargeſtellt. In Betreff des Tages der Feier des 
leßzten Abendmaled'!) gibt Johannes einfach und unverhüflf den 
factifchen Sachverhalt, der zwar auch aus den Synoptifern heraus⸗ 
zufefen, aber doch aus Rüdfiht auf die, wider die chriftliche Abend» 
maläfeier verbreiteten verläumderifhen Anfchuldigungen einiger 
Maßen verdeckt erſcheint; die Synoptifer waren beftrebt, die gemein⸗ 
famen Berührungspuncte zwiſchen der chriftlihen Abendmaldfeier 
und jüdifchen Padchafeier bervortreten zu laſſen — Johannes läßt 
diefe Rüdfiht fallen, und fagt offen, daß Chriſtus nicht gleichzeitig 
mit dem Paschamal der Juden, fondern am 13 Nifan fein Abends 
mal gefeiert ‚babe. 

Es läßt ſich nicht verfennen, daß nit Wenige von dem, wad 
Aberle bietet, auf Conjectur und Gombination beruht; aber die 
Gombinationen find finnreih, die Bonjecturen über dem Grunde 
einer fleißigen, foliden- Forſchung erbaut; der Gedanke, die Ents 
ftehungsgefchichte der Evangelien in eine nähere Beziehung zu der 
gleichzeitigen Gefchichte des nationalen Judenthums zu feben, aus 
defien Kreid die neuentflandene chriftlihe Gemeinde mit Gewalt 
binausgedrängt wurde, darf ala ein fehr glüdlicher bezeichnet mer: 
den, und ift jedenfall® geeignet, auf die Sache, um welde es ſich 
bier handelt, neues .Licht fallen zu laffen. Eine fritifche Sichtung 
der von Aberle gebotenen Ergebniffe feiner biblifhen Forſchungen 
bleibt der Wiffenfchaft anbeimgeftellt, fein Bemühen um eine ge 
nauere Befreundung mit der talmudifchen und rabbinifchen Literatur 
verdient jedenfall® Beachtung und Nachahmung, und dürfte zur Foͤr⸗ 
derung des eregetifchen, wie des biftorifch-kritifchen Verſtändniſſes 
des Meuen Zeftamente® nicht unweſentlich beitragen. 


8 . 881. 


Aberle's bibliſch⸗kritiſche Forſchungen greifen in die Verhand⸗ 
lungen ein, welche durch die negativen Aufſtellungen F. Chr. Baur's 
und ſeiner Schule auf dem Gebiete der chriſtlichen Urgeſchichte her⸗ 


— — 





2) Bgl. Aberle, Über ben Tag des lehten Abendmales. Tüb. Quarialſchr. 
1863, ©. 537 fi. 
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borgerufen wurden, und zunähft im Bereiche der proteftantifchen 
Theologie zu fehr umftändlichen und weitgreifenden Unterfuchungen 
führten, deren Ergebniſſe Iestli auch den Pflegern der katholifchen 
Theologie nicht mehr gleichgiltig fein durften. Obſchon nämlid 
fowol die Ergebniffe wie die- Borausfegungen jener Schule vom 
gläubigen und kirchlichen Standpuncte unbedingt verwerflich find, 
fo verdiente doch der auf die Forſchung verwendete Fleiß und Shark 
finn Beachtung, und von der Methode: ihrer Forſchung ließ fih in 
formeller Beziehung immerhin lernen; auch ift gar fein Zweifel, daß 
in Folge der erweiterten und vervollftändigten Kenntniß der alt 
chriſtlichen Literatur, der genaueren Durchforſchung der Secten- und 
Härefiengeſchichte, und bei der gefteigerten Aufmerkſamkeit auf den 
Proceß der innerfirhlichen Lebendentwidelung Form und Methode 
der urchriſtlichen und althriftlichen Sefhichtäforfhung und Geſchichts⸗ 
daritellung einen höheren Grad von Durhbildung anzuftreben, und 
den Anforderungen eines hiftorifhen Pragmatigmus gerecht zu ter: 
den hatte — dieß Alles aber freilich nur deghalb, um der unmwahren, 
und durch blendenden Schein täufhenden Forſchung der negativen 
Tendenzkritit gegenüber den Berlauf der echten und wahren ©» 
ſchichte funftgemäß herauszubilden und in einer den Forderungen 
eines vorgefchrittenen Gefchmades und höher gefteigerter Wiſſen⸗ 
fhaftlichfeit entfprechenden Geſtalt zu veranfchaulicden. Zum Theile 
fonnte man freilich die von der negativen Kritik aufgebotenen An 
firengungen dem Gerichte der Zeit überlaffen; und in der That hat 
fih innerhalb des Proteftantiamus felber eine energifche Reaction 
gegen die Beftrebungen der Baur’fhen Schule erhoben, welche noch 
fortwährend im Wachfen begriffen, und den einen und anderen An- 
bänger .derfelben, wo nicht zum Abfalle, fo doch zum Weichen ge 
bracht hat, wobei ſich aber freilich auch die Rathlofigkeit, Unbeftimmtbheit 
und Sinconfequenz einer von der fiheren Grundlage eined feiten 
firhlichen Bodend abgeirrten Theologie unter den mannigfaltigften 
Bariationen ſtets wieder auf's Neue darftellte und wol auch in 
Zukunft noch darftellen wird. Die ſubjective Frömmiigfeit iſt eben 
fein ausreihender Erſatz für den Mangel einer objectiven ficheren 
Norm, und die Scheu vor einer unbefangenen Anerkennung ber 
fatholifhen Kirche mit ihren unverjährbaren Traditionen wird dem 
gläubigen Proteftanten fortwährend ein Hinderniß fein, über die alt: 
chriſtliche und urchriſtliche Kirche mit fich felber in's Reine zu fommen. 
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Baur war vor und nach dem Erfcheinen des Straufß’fchen Le 
bens Jeſu vornehmlich auf dem Gebiete der Neligiond » und Dog- 
mengefchichte thätig, umd betrieb auch feine neuteftamentlihen Stu⸗ 
dien mit vorherrfchender Beziehung auf feine religiond- und dogmen⸗ 
geihichtlihen Anjchauungen; feine neuteftamentlihe „Kritit hatte 
feinen anderen Zweck, ala die Örter zu ermitteln, in welche bie 
verfchiedenen neuteftamentlichen Schriften, nach feiner Anficht größten- 
theild nadapoftolifhen Urfprunged, einzureiben. wären, um die 
Momente der Entwidelung der hriftlichen Religiondanfhauung von 
ihrem judeiftifch -ebionitifchen Audgangspuncte bis zur vollen Ab- 
fireifung dieſes ihres urfprünglichen Charakters nachzuweiſen. Für 
die älteſten Schriften des neuteſtamentlichen Kanons hält Baur die 
vier pauliniſchen Sendfchreiben an die Galater, Römer und fo 
rinther zufammt der Apofalypfe; die übrigen pauliniſchen Briefe 
hält Baur für uneht, und febt fie zufammt dem Hebräerbriefe in 
die nadhpaulinifche Zeit. Den Paulinismus faßt Baur ald die erfte 
energiſche Reaction gegen den judendriftlihen Ebionitismus, die 
von ihm für unecht gehaltenen paulinifchen Briefe drüden ihm eine 
bereitd über den Standpuncd des Paulinismus binaudgefchrittene 
Stufe der Kriftliden Lehrentwidelung aus. Die Paftoralbriefe 
rechnet er zufammt dem Evangelium und den Briefen ded Johannes 
unter die ſpäteſten Schriften des Kanons, da fie deutliche Merkmale 
des gnoftifchen Zeitalterd an fich trügen, dasſelbe gelte von dem 
entſchieden unechten zweiten Briefe Petri. Der erfte Brief Petri 
fönne nit vor a, 118 geichrieben fein, da er und diefelbe Situation 
der Ehriften vor Augen ftelle, die wir in dem befannten Briefe des 
Pliniud an Trajan vor und haben. Der Brief Jakobi iſt ſchwerlich 
viel älter, als der erfte Brief Petri; demfelben Zeitalter d. i. dem 
erſten Dezennium des 2ten Jahrhunderts feien auch die fynop- 
tifhen Evangelien zufammt der Apoftelgefchichte zuzumeifen. . 

Gegen diefe Art von Gefchichtdconftruction wurde zunächſt inner: 
halb der proteftantifchen Theologie felber auf das Lebhafteſte reagirt; 
man nahm an der Baur’fchen Kritik den doppelten Anftoß, daß fie 
durch die Annahme einer tiefen Kluft zwifchen den Apoſteln die 
innere Einheit des apoftolifhen Chriſtenthums zerftöre, und die 
Echtheit und Glaubwürdigkeit der Schriften ded Neuen Bundes zum 
größten Theile Täugne. Von diefem Gefihtäpuncte traten Ewald, 
Meyer in Göttingen, Lechler, Ritfchl, Thierfh, Baumgarten, Wiefeler, 
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Hofmann den Aufftellungen der Baur’fchen Schule entgegen, Lechler 
und Ritfch! ſtellten ihr andere Eonftructionen der riftlichen Urge⸗ 
fhichte entgegen, welche indeß freilich auch wieder in das indirec 
oder directe Zugefländnig des Abkommens der Kirche ded 2ien 
Jahrhunderts vom Geifte des echten Paulinismus außliefen; dad 
fichtliche Hervortreten einer feften Kirchenbifdung zufammt den damit 
zufammenhängenden Borgängen auf dem Gebiete der kirchlichen 
Lehrbildung und Lehrentwidelung gilt diefen Männern als ein rela 
tived Zurückſinken auf den von Paulus fo energifch befämpften 
Standpunct. der Gefeslichleit. Eine correcte und geiftvolle Dar 
ftelung der Geſchichte der Urkirche vom katholiſchen Standpuncte 
lieferte Döllinger in feinem Werte über „Chriſtenthum und Kirche 
in der Zeit der Grundlegung“; Qutterbed baute auf der breiten 
Grundlage einer univerfalgefchichtlihen Darftellung der religiöfen 
Lehren und Bewegungen im Zeitalter Chriſti und der Apoftel eine 
Darftellung der neuteftamentlichen Lehrbegriffe auf, in welcher die 
von der Baur’fhen Schule urgirte Thatfächlichkeit von Gegenfähen 
und fucceffiver Entwidelung anerfannt, aber innerhalb die Gränzen 
des gemeinfamen Theilhabens aller Träger der Entwidelung an der 
Einen, ungebrodhenen und ungetheilten Wahrheit, und innerhalb 
die Gränzen des apoftolifhen Zeitalter® verwiefen ift, mie es unter 
der Vorausſetzung der Thatfache der Menſchwerdung Gottes in der 
Ratur der Sache liegt. Denn fo viel ift unter diefer Borausfepung 
gewiß, dag nicht nur der Eindrud und die Nachwirkung der leib⸗ 
lichen und perfönlichen Gottesoffenbarung im Zeitalter der Apoſtel 
am intenfivften geweſen fein wird, fondern auch die von der goͤtt 
lihen Weisheit erwählten vorzugsweiſen Träger -und Empfänger 
diefer Gottesoffenbarung in: der Mannigfaltigkeit ihrer ‚individuellen 
Degabungen eine organifche, in fich gefchloffene Totalität werden 
gebildet-haben, die denn auch in der gefchichtlichen Auswickelung 
des von Ehriftus, dem Gottesfohne empfangenen Eindrudes, ſich in 
barınonifcher Geſetzmäßigkeit hervorftellen mußte. 


8. 882. 


Die Baftoralbriefe, deren Abfaffung von Baur in eine fo ſpaͤte 
Zeit gefebt wird, waren ſhon vor ihm von anderen proteſtantiſchen 
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Krititern angegweifelt worden, Schleiermacher äußerte Bedenken gegen 
den erften Brief an Timotheus, Eihhorn und de Wette gegen alle 
drei Briefe. Die Ablehnung des erften Zimotheusbriefes als einer 
mihlungenen Nahahmung der beiden anderen Briefe wurde von 
de Wette und Ufteri auch auf den Epbeferbrief in feinem Berhältnig 
zum Kolofjerbriefe übertragen; und wenn die Baur’fche Schule wegen 
der angeblichen unverfennbaren Bezugnahme auf den fpäteren. ent- 
widelten Gnoſticismus alle drei Briefe für unecht erflärte, fo vers 
warf Mayerhoff aus einem ähnlichen Grunde, nämlich wegen der 
weit über den paulinifhen Standpunct hinaus entwidelten Chriftos 
logie den Gpheierbrief und Kolofferbrief zugleid. Bon dem Phis 
lipperbriefe behaupten Baur und Schwegler, daß er fi gleich den 
Briefen an die Epheſer und Koloffer im Kreife fpäterer gnoftifcher 
‘Ideen, und zwar nicht fo fait befämpfend, als an diefelben unter 
gewiffen Modificationen ſich anfchliegend, fich bewege. Eben fo hat 
Baur Die von E. Chr. Schmidt und Kern gegen den zweiten Theſſa⸗ 
lonicenferbrief gefehrten fritifchen Einwendungen auf beide Briefe 
an die Theffalonicenfer ausgedehnt. Bei allen diefen Briefen war 
es nicht Mangel an. äußerer Bezeugung, auf welchen das verwers 
fende Urtheil geftüpt wurde; dasfelbe wurde vielmehr durch innere 
Gründe, die dom Inhalte und vom ſprachlichen Ausdrude herges 
nommen waren, zu fügen verfucht.. Wir müſſen hinſichtlich der 
Widerlegung aller diefer Einwendungen im Einzelnen fowol wie 
im Ganzen und Großen auf die große Zahl von Gommentaren, 
und auf die Schriften der neueften Iſagogiker verweifen, unter welchen 
legteren inäbeföndere Adalbert Maier hervorgehoben zu werden 
verdient, welcher die kritifchen Einwendungen gegen alle einzelnen 
Briefe forgfältig gefammelt und einfihtig beantwortet hat. Hinter 
den angefochtenen Briefen hat jeder feine befonderen Bertheidiger ges 
funden; die Baftoralbriefe wurden von Baumgarten, Mad, Wiefinger 
u. A.!), der Epheferbrief von 9. A. W. Meier, Rüdert, Harleß, 
die beiden Thefjalonicenferbriefe von Lünemann, Bleek, Schnedens 
burger vertheidiget u. f...w., und man darf wol fagen, daß 
fein irgendwie erhebliches fritifched? Bedenken in der auf dieſe 


t * 


2) Bol. auch Aberle in d. Süb. Quartalſcht. 1863S. 120 ff. — Über den 
Sehräcrbrief vgl. Langen ebendaſ. ©. 379 fi. 
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Briefe bezäglichen Gommentarienfiteratur unberüdfihtiget geblieben 
fein möchte. 

Die fieben fatholifhen Briefe wurden nad Baur noch von 
Eredner und Bollmar zum Gegenftande einer kritifchen Befprehung 
gemadt, und natürlich möglichft weit herabgerüdt. Schwegler und 
Hilgenfeld waren der Meinung, daß der erite Brief Petri erft von 
Trajan's Zeiten am begreiflich werde; Bolfmar glaubt ihn wegen 
1 Betr. 3, 19. 20 in die Zeit a. 140-147 n. Chr. fegen zu müflen. 
Er verſteht nämlicd die bezüglihe Stelle von den im Hades ge 
fangenen Engeln, und nimmt fie ald Citat aud dem Buche Henod, 
welches ald Apofalypfe des Tegten jüdischen Aufflandes (a. 132135) 
nit vor a. 132 gefährieben fein könne. Der Brief Judä und der 
von demfelben abhängige Brief. Petri werden natürlich noch fpäter 
angefept, im Briefe Judä werde dad Buch Henoch ausdrüdlid 
eitirt, und der Inhalt des Citates in den zweiten Brief- Betri bin 
übergenommen. Hier wird vorausgeſetzt, dab der Berfaffer dei 
Driefed Judä das Buch Henoch in jener Geftalt, in welcher es und 
heute vorliegt, vor ſich gehabt habe; ed werden ferner aufer der 
Stelle Zuda BB. 14. 15 auch noch andere Stellen eben diefed 
Briefed ſowol, wie aud eine Stelle im erften Briefe Petri zu dem 
betreffenden Buche in eine unmittelbare Beziehung gefeßt und ale 
Entlehnung aus demfelben genommen, während doch 1 Petr. 3, 
19. W0- ganz gemiß nicht (fo wenig als Judä DB. 6) auf die mit 
den Töchtern ‘der Menfchen ſich vermifchenden Engel fidh bezieht, 
und die dem Briefe Judä mit dem heutigen Buche Henoch “gemein: 
fame Mahnung an die urzeitlihen und vorzeitlihen Gerichte des 
Herrn aus einer dritten älteren Schrift gefchöpft fein kann. Alle 
Schlüffe, welche Volkmar aus dem Buche Henoch zu Ungunſten 
unferer fanonifchen Briefe ableitet, find auf die Vorausſetzung ge 
baut, daß das heutige Buch Henoch eine urfprünglidhe und einheit- 
lihe Compofition fei, und daß der Berfaffer ded Briefes Jude 
nirgend anderswoher, ald aus diefem Buche feinen Gedantenftoff 
ſchoͤpfen konnte. Die Erinnerung an Henoch als Berfünder der 
Berichte des Herm, die Mahnungen an die einft ſchon in der Urzeit 
und Borzeit volljogenen Gerichte Gottes mochten wol zu feiner Zeit 
mächtiger und eindringliher auf die Gemüther wirken, als beim 
Herannahen jener Kataftrophe, welche mit der Zerftörung Jeruſa⸗ 
lems endete, dahin ift alfo der Brief Judä zu verlegen, und in 
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Faſſung und Auddrud aud den dazumal im Sawange gebenden 
Gedanken und Stimmungen zu erflären '). 


. $. 883. 


Das Buch Henoch, auf welches Volkmar feine negativ: fritifchen 
Anfichten über einen Theil der neuteftamentlichen deuterofanonifchen 
Bücher ſtützt, bildet nach feiner Anfiht einen Beftandtheit jener 
fpäteren jüdifchen Literatur, die er unter dem allgemeinen Namen 
der Apokryphen und apofalyptifchen Literatur zufammenfaßt, und 
unter welche er auch die deuterofanonifihen Bücher des Alten Teffa- 
mente3 einbezieht, von denen die meiften nach feiner Anficht erft in 
der chriſtlichen Ara, die Sapienz zu Philo’8 Zeit (c. a. 37), Baruch 
a. 70, Tobias a. 100, Edra a. 97, Judith und zweites: Buch der 
Maffabäer c. a. 118, die Zufäbe zu Daniel a. 136 entflanden find. 
Diefe Aufftellungen dienen dem radicalen Kritifer zum Stüßpuncte 
für feine, gegen das Alter und die Beweiskraft der älteften nad 
apoftolifchen hriftlichen Literatur gefehrten Bemühungen; er glaubt 
nämlich, daß ed auf diefem Wege möglich werde, die Schriften der 
apoftolifhen Bäter, darunter namentlich den erften Korintherbrief 
ded römifchen Clemens und die ignatianiifchen Briefe‘ weiter herab: 
wurüden, und die aus denfelben zu fchöpfenden Zeugniffe für 
die Authenticität und den altkirchlichen Gebraud der neuteftaments- 
lihden Schriften zu entlräften. Diefer Entwidelungdgang der 
fleptifchstritifchen Forfhung dürfte mol zum Belege dienen, daß 
die altproteftantifche Stellung ‚zum biblifhen Kanon der fatholifchen 
Kirche veraltet fei; und wenn nad) den Ergebniffen der neuen rein 
biftoriihen Kritit die neuteftamentlichen 'Antilegomena fi einer 
mit dem Johannidevangelium abfchliefenden Entwidelungsreihe ald 
Zmwifchenglieder einzufügen haben, fo bleibt nur die Wahl, entweder 
die beanftandeten Zmwifchenglieder ald integrirende Momente in der 
fucceffiven, und durch die Mannigfaltigkeit der fchreibenden Indi⸗ 
vidualitäten und. der äußeren Berhältnijfe bedingten Selbftausfprache 
des apoftolifchen Geifted und Bewußtſeins anzufehen, oder mit den 


3 Bol. Rampf's Erflärung des Briefes Judä (Sulzbach, 1854). — Eine 
zufammenfaflenbe ũberſicht und Beurtheilung der neueften Unterfuchungen 
Über Inhalt und Entfichungszeit bes Buches Henech bei Langen, das 
Judenthum in Paläftina zur Zeit Ehrifli (freiburg, 1866), S. 35-64. 
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beanflandeten deuterofanonifchen Zmwifchengliedern aud die proto- 
tanonifhen Schlußglieder ald rein menschliche Erzeugniſſe eines nad: 
apoftolifhen Zeitalterd anzufehen. Die deuterofanonifhen Büder 
des Alten Teftamentes bilden ein integrirended Zwiſchenglied zwiſchen 
ber altteftamentlihen und neuteftamentlichen Offenbarung, und haben 
demzufolge im Kanon der heiligen Kirchenbücher eine weſentliche 
Stelle; die in der neuteflamentlihen Gottedoffenbarung audge 
fprochenen und verwirklichten Ideen würden ohne Dazwiſchentreten 
der deuterolfanonifchen Bücher des Alten Teftamentes der nothiwen: 
digen Bermittelung mit der im Moſaismus audgedrüdten Offen 
barungdidee entbehren. 


Leibniz hatte in feinen Verhandlungen mit Boffuet *) dem trienter 
Concil zum Borwurfe gemacht, begüglich der altteftamentlichen Bücher 
vom Kanon der alten Kirche abgewichen zu fein, welcher fein ander 
ald jener der Hebräer oder paläftinenfifhen Juden geweſen fei. 
Boffuet entgegnete, daß diefe Bemerkung nicht zutreffe; in den Schrift: 
verzeihniffen des Melito von Sardes, des laodicenifchen Concils 
eined Dfterbriefed des heiligen Athanaſius u. ſ. w. werden einige 
dem ägyptiſchen Kanon angehörige Schriften als kanoniſch aufge 
führt, das hebräifch gejchriebene Buch Eſther aber übergangen oder 
im Range tiefer ald die heiligen Bücher geftellt. Gegen den Ein 
wand, daß in der alten Kirche ja auch die Kanonicität des Hebräer 
briefed und der Apolalypſe, welche Leibniz als heilige Schriften gelten 
laffen wolle, beanftandet worden fei, hatte letzterer erinnert, daß die Be 
denen gegen jene beiden neuteftamentlihen Schriften nur- von einigen 
Wenigen geäußert worden feien, während in Bezug auf die altteftament. 
lichen Deuterocanonica die gefammte alte Kirche in ihrem vermerfenden 
Urtheile einmüthig gewefen fei. Dies it — entgegnet Boſſuet — 
in jeder Beziehung unrichtig; die Bedenken gegen die ermähnten 
neuteftamentlihen Bücher wurden nicht bloß von einzelnen Männern, 
fondern von verfiedenen Kirchen, ja von mehreren Kirchenpropin: 
zen geäußert, über alle dieſe Bedenken entfchied aber die Kirche bei 
gegebenen Anläffen endgiltig auf Grund ihrer alten Überlieferungen. 
Gegen diefed declaratorifhe Urtheil der Kirche kann das Dafürhalten 
einzelner Männer, auf welche fich Leibniz beruft, nicht auflommen, 


) Bgl Dh. IV., 6. 768. fi. 
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die Meinungen eines Gajetan, Erasmus u. f. w. murben als der 
gemeingiltigen Anficht widerftreitende befämpft und zurückgewieſen. 
So ſehr nun die fatholifhen Theologen auf der Giltigkeit und 
Berbindlichkeit der tridentinifchen Declaration beftanden und beftehen 
mußten, fo zeigte man fi) doc innerhalb der von der Kirche gezo⸗ 
genen -Gränzen zu gewiſſen Zugefländniffen geneigt. Bernard Lami’) 
glaubt unbefchadet des göttlichen Anſehens der heiligen Schrift einen 
Rangunterfchied zwifchen den protofanonifchen und deuterofanonifchen 
Büchern ded Alten Teſtamentes zugeftehen zu dürfen; Jahn hebt hervor, 
dab das trienter Goncil den Prologus galeatus des heiligen Hiero⸗ 
nymus, welder die altteftamentlichen. Deuterocanonica in Bezug 
auf den Grad ihres Firchlichen Anſehens fehr beflimmt von den 
protofanonifchen Büchern unterfcheidet, aud den Eremplaren der 
Bulgata nicht habe befeitigen laſſen. Ob Jahn das Verhalten der 
Kirche in diefem Puncte vollfommen richtig aufgefaßt habe, ſteht 
freilih dahin; jedenfalld wurde von Seite der Kirche erwartet, daß, 
wenn einerſeits fie felber die freimüthigen Darlegungen de® heiligen 
Sieronymud über die Befchaffenheit der altfirchlichen Bezeugung der 
altteftamentlihen Arridsydueva nicht unterdrüdte, fo andererfeits 
die kirchliche Theologie fi) anftrengen werde, einen theologifh und 
wiſſenſchaftlich genügenden Nachweis für die Richtigkeit und Giltig- 
feit des tridentinifchen Decreted beizubringen. Dieß wurde denn 
auch zu wiederholten Malen und in mehrfadher Weife verfucht. 
Dad Erfte war, dag die Zeugniffe des chriftlihen Alterthums für 
die firchlide Geltung und Anerkennung der altteftamentlichen Deu- 
terocanonica in möglidfter Bollftändigfeit gefammelt wurden; 
fothe8 geihah 3. 2. durch Zournemine, dejjen hieher bezügliche Zu⸗ 
fammenftellungen dem Schlußbande ded Bibelmerfed von Menochius 
eingefchaltet find?). Das Weitere war, den hiftorifgen Sachverhalt in 
Bezug aufdiemehrfeitigen Bedenken der alten Kirche gegen Die genann- 
ten Avzılesyöueva ausführlich) und getreu darzulegen und zu zeigen, daß 
derfelbe keine. fachlich berechtigten Anhaltspuncte zur Beftreitung des 
tridentinifchen Decretes darbiete. Du Pin befchäftigte fich einläßlich 
mit diefem Fragepuncte?), aus deſſen Unterfußung fih ihm Fol— 


D Apparat. bibl. Lib. IL, e. 5. 
2) Bgl. Menochii Comment. totius s. Scripturae. GVenetianer Ausgabe 


von 1758, Fol.) Tom. Ill, &. 71 fi. 
s) Dissert. prelimin. sur la Bible. Liv. I. chap. 1. 


Berne, ayol. u. yol. Lit., V. 27 
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gendes ergibt: 1) daß diefe Bücher von den Juden zu und ge 
fommen find; 2) das alle Ehriften fie für Bücher wahren Inhal- 
te8, die feinen Irrthum und feine Ketzerei enthalten, erfannt haben; 
3) daß fie diefelben fehäpten, für nüplich zur Belehrung und Er 
bauung bielten, den Katechumenen zu lefen gaben und in den 
Kirchen öffentlich vorlefen Tießen; 4) daß mehrere, auch fehr alte 
Schriftfteller, fie oft als heilige Schriften anführen; 5) daß die 
africanifhe Kirche diefelben, wie aus Cyprian's Zeugniß erhellt, 
von den erften Zeiten an als heilige Bücher anerfannt hat; 6) daß 
fie von diefer Kirche, vom dten Jahrhundert an, in das Verzeichniß 
der heiligen Bücher, und zwar in eine Klaffe mit den übrigen la 
nonifchen Büchern gefett worden find, mit der Vorſicht jedoch, daß 
die Kirche jenſeits des Meered darüber zu vernehmen fei; daß die 
römifche Kirche bald darauf die Meinung der africanifchen Kirche 
beftätiget bat, und derfelben alle lateinifchen ſtirchen beigetreten find. 
Diefe Gründe und Erwägungen hält Dupin für hinreichend zur hiſto⸗ 
rifhen Begründung des fanonifchen Anſehens der deuterofanonifchen 
Bücher, über welches nad) der Erflärung des tridentinifchen Gon- 
cil3 weiter fein Zweifel mehr befteben könne. Obſchon nämlich der 
Kirche keine neuen Offenbarungen zu Theil werden, fo könne fie in 
fpäterer Zeit von der göttlichen Wahrheit einer Schrift mehr ver: 
fihert werden, als fie e8 vordem gewefen, fofern fie nämlich nad 
einer genauen Unterfuhung einen binlänglihen Grund, nicht mehr 
daran zu zweifeln, und eine hinreichende Tradition für die Authen⸗ 
ticität derfelben findet. 

Neben der gefchichtlichen Darlegung des Sachverhaltes in Be 
treff der aftkirchlichen Anzmeifelung und Anerkennung der Kanonici⸗ 
tät jener Bücher handelt es fich aber weiter auch um das hiſtoriſche 
Berftändnig jened Sachverhaltes und um die richtige Dermittelung 
deafelben mit den nachfolgenden Declarationen der Kirche. Diele 
Bermittelung ergibt ſich natürlih und ungeswungen, wenn man 
Folgendes beachtet): Die alte Kirche nahm die’ altteftamentlichen 
Bücher vom Judenthum herüber; die morgenländifche Kirche empfieng 
fie vornehmlich dur Bermittelung der paläftinenfifchen Juden, die 
abendländifche Kirche durch Bermittelung des alegandrinifhen Juden⸗ 


) Bol. A. Tanner, über das kathol. Traditions⸗ und das proteflant. Schrift: 
princip. Luzern, 1862. 
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thums. Daher die Erfcheinung, daß die morgenländifche Kirche ſich 
vornehmlich an den jüdifhen Kanon, die abendländifhe Kirche, 
zunähft und vornehmlich die africanifche, an den ägyptiſchen Kanon 
hielt. Diefed ‚Halten war ein Halten auf Grund menichlichen 
Wiſſens und menſchlicher Bezeugung; die morgenländifche Kirche 
glaubte dem Zeugniffe der paläftinenfifchen Judenheit, die abend: 
ländifhe dem Zeugniffe der alegandrinifhen. Da diefe beiden Be, 
jeugungen von einander abwichen, fo mußte ermittelt werden, welche 
von beiden die richtige fei; das Reſultat diefer Ermittelung ald 
gemeingiltige® aufzuftellen, war Sade der im Ramen der Gefammt- 
firhe waltenden, und dad Zeugniß der Gefammtlirche repräfentiren- 
den Auctorität. Daß diefe, indem fie den ägyptiſchen Kanon als 
chriſtlich giltigen declarirte, mit der altchriftlichen Überlieferung im 
Eintlange war, geht aus der oben aus Boffuet beigebrachten That- 
fadhe hervor, daß aud dort, wo man der paläftinenfifchen Tradition 
folgte, nicht der hebräifche Kanon ala folder, fondern theild Mehr, 
theild Wenigered, ald er umfaßt, zur Geltung gefommen war. Alfo 
war der bebräifche Kanon niemals chriſtliches Gefeh gewelen ; mithin 
mußte, wenn ein vom Judenthum überlieferter Bücherfanon ale 
chriſtlich verbindlich gelten follte, der Agyptifche Kanon dafür ges 
nommen werden. Die hriftlide Welt hat die Logik diefe® Berbal- 
tens als richtig und zwingend angefehen, und fih ohne Widerſpruch 
den Declarationen der Bäpfte Innocenz und Gelafiud, den Decreten 
der römischen und africanifchen Eoneilien unterworfen, welche die 
Kanonicität -der erwähnten altteftamentlichen „Ayrıleyoueva declas 
tirten. Daß der Inbegriff des gefchriebenen heiligen Lehrwortes der 
altteftamentlihen Gottesoffenbarung nit auf die im bebräifchen 
Kanon enthaltenen Bücher beſchränkt zu erachten fei, ift aus Ehrifti 
eigenen Worten zu entnehmen‘), der wiederholt ſolche Ausſprüche 
beiliger Bücher eitirt, die in den überlieferten kanoniſchen Büchern 
fi nicht finden; daß der Geiſt der göttlihen Eingebung von den 
Zeiten des Erild an nicht auf die Kreife des heimifchen Propheten- 
thums und Prieftertbpums befchränft blieb, fondern vielmehr eben 
dort fi offenbarte, wo das geiftige Israel, fei es innerhalb oder 
außerhalb der paläftinenfifchen Judenkirche, vorhanden war, liegt 
gleichfalld in der Natur der. Sache, und war ſchon von den vors 
1) Joh. 7, 38; Luk. 11, 49-51. 
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erilifhen Sehern geahnt und begriffen werden. Vom offenbarungs- 
gläubigen Standpuncte aud kann alfo gegen die kirchliche Aner⸗ 
tennung und Declarirung der Kanonicität der altieftamentliden 
Antilegomena feine giltige Einwendung erhoben werden; im Ge⸗ 
gentheile, eine ſolche Declaration war nothwendig, und konnte nur 
innerhalb der Kirche des Neuen Bundes volljogen werden, wenn 
ed wahr ift, daß die Juden zur Zeit Chrifti, am Abſchluſſe der alten 
Dffenbarungszeit, unter fi nicht einig waren, welche Bücher als 
kanoniſch zu gelten haben, und welche nicht‘). In das chriflice 
Denten der altlirchlichen Zeit war der lehrhafte und geſchichtliche 
Inhalt der deuterofanonifchen Bücher eben fo übergegangen, wie jener 
der protofanonifhen, die nachfolgenden kirchlichen Declarationen 
ſprachen nur die Thatfache aus, daß der Inhalt beider Klaſſen von 
Büchern im chriftlihen Denken zu einem untheilbaren Ganzen ver 
wachfen fei, deifen letzter und höchfter Abſchluß in der neuteſtament⸗ 
lihen Gottedoffenbarung ſich darbietet. 


$. 884. 


Über den neuteftamentlichen Bibelfanon befipen wir eine fleihige 
Zufammenftellung in einer Schrift Kirchhofer’8 2), welcher alle Zeug: 
niffe der altchriftlihen Kirche für das Borhandenfein und den fird: 
lihen Gebrauch der einzelnen neuteſtamentlichen Schriften ſammelle 
und überfichtlich ordnete. Auch den Antilegomenis ließ er die ge: 
bührende Nüdfiht angedeihen, und geftand zu, daB die äußere Be 
jeugung derfelben zu ihren Gunften fpredhe, obſchon er ſich als 
Proteftant den endgiltigen Entfcheid über Die Authentie jener Schriften 
der weiteren wiflenfchaftlichen Prüfung vorbehielt und der Zukunft 
anheimgab. Unter den katholiſchen Iſagogikern hat ih Reithmayı’) 
am audführlichften mit der Gefchichte des Kanons und der Erhär 
tung feiner Auctorität befchäftiget, wie denn überhaupt fein ganzes 
Werk auf die Erweifung und Rechtfertigung der firhlich.traditionellen 


ı) Bol. Reuſch Einleit. in’s A. T. (1864) S. 157 f.; Döllinger Ebrif. 
u. Kirche 1. d. Zeit d. Grunbl., ©. 148. 

2) Quellenfammlung zur Gefchichte bes nenteflamentlichen Kanone bis auf 
Hieronymus. Züri 1844. 

2) Einl. S. 21—169. 
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Dezeugung und Beglaubigung der heiligen Bücher angelegt ift- 
Gredner und Hilgenfeld lieferten Darftelungen der Geſchichte des 
neuteftamentlichen Kanons vom Standpuncte der mit dem kirchlichen 
Bekenntnißglauben zerfallenen biftorifchen Kritik — ein Standpunkt, 
der auf proteftantifchem Gebiete allerdings den Borzug der größeren 
Conſequenz von den Anftrengungen der pofitiv»gläubigen Theologen 
voraus bat, aber in feinen Gonfequenzen alle Theologie aufhebt, 
und dur die Ergebniffe feiner Forſchung fo viel beweidt, daß die 
urchriſtliche Exiſtenz der Kirche die abfolute Vorausſetzung und Bes 
dingung ifl, unter welcher fih die hiſtoriſch⸗kritiſche Forſchung mit 
dem Glauben an den apoftolifhen Urfprung der neuteftamentlichen 
Schriften harmoniſch vermitteln läßt. Hilgenfeld rechnet e8 Semmler 
zum großen Berdienfte an, in feinen Unterfuchungen über den Kanon 
die Sammlung der heiligen Schriften aus der übergefchichtlichen 
Höhe der Dogmatit auf den Boden der Geſchichte herabgezogen, 
und den neuteftamentlichen Schriftfanon auf die Überwindung eine? 
urfprünglihen Gegenfaßes zwifchen Judenchriſtenthum und Paulis 
niemug zurüdgeführt zu haben. Alfo wird die Entftehung des 
Kanon mit dem Entftehben des katholiſchen Kirchenbegriffes identi« 
fieirt und aus diefem erflärt; der Kanon felber wird dadurch zu 
einem Zeugniß und Beweiſe für eine nachfolgende unkritiſche Neu- 
tralifirung und Audgfeihung eined urfprünglichen Gegenfated, als 
welche ſich der neufritifchen Schule dad Durchbrechen der fatholifchen 
dee darftellt. Die unbefangene Gefhichtsforfhung weist dieſes 
angeblih ſpäte Durchbrechen der katholiſchen Idee als eine widers 
geſchichtliche Annahme nach; das Bewußtſein der Zuſammengehoͤrig⸗ 
keit und Gemeinſchaft der einzelnen Chriſtengemeinden unter einander 
iſt einer der Züge, die aus den älteſten Urkunden und Schriftdenk⸗ 
malen der erften hriftlichen Zeiten am entichiedenften hervortreten; 
eben fo war dasjenige, was die Subitanz des Katholicismus aus; 
macht, in Cult, Disciplin und Verfaſſung der chriſtlichen Kirchenge- 
meinden vom Anfange ber vorhanden. Es ift demnach falfch und 
verfehlt, von einer nachträglichen Entſtehung der Tatholifchen Kirche 
zu reden, obſchon die Idee derſelben ald einer alle Unterfchiede zeit- 
licher und räumlicher Gefchiedenheit und Berfchiedenheit übermwin: 
denden Gemeinſchaft im Fortfchritte der zeitlich » räumlichen Entfals 
tung der Kirche ſtets impofanter hervortreten mußte, und fi) au 
im geſchichtlichen Leben der Kirche ſtets beftimmter durchbildete und 
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ausprägte. Die Entftehung der neuteftamentlihen Schriften ift nad 
ihren näheren Umftänden zum größeren Theile in eine der gefchicht- 
(ihen Forfhung nur relativ zugängliche Berborgenheit gehüllt; wir 
baben für die Authenticität und den Urfprung diefer Schriften feine 
anderen Audfagen und Zeugniffe, ald jene ber kirchlichen Überlie⸗ 
ferung, und können nur durch die Bürgfchaft der Kirche für die 
heilige Wahrheit der in diefen Überlieferungen enthaltenen Ausſagen 
zu einem fiheren Abfchluffe ommen. Gleihwol mußte ed aber aud 
möglich fein, die Anfechtungen des kirchlichen Kanon von Seite der 
modernen Kritif mit ausreichenden Gründen abzumeifen; und da 
diefe beanfprucht, das echt gefchichtliche Verſtändniß der Entflehung 
der Tanonifchen Bücher zu liefern, fo obliegt der kirchlich⸗gläu⸗ 
bigen Iſagogik die Aufgabe, die Beweisführung für Die Ka— 
nonidität der heiligen Bücher zu jenem Grade miflenfchaftlicher 
Durdbildung zu erheben, welcher dem heutigen Stande der 
biftorifch-kritifchen Forſchung angemeflen ift. Diefem heutigen Stande 
zufolge greift die evangelienkritifhe Frage ziemlich tief und ein- 
fhneidend in den Bereich der altchriftlihen Kirchen» und Literär⸗ 
gefehichte ein; es liegt indeß auf der Hand, daß die in diefer Richtung 
von der meufritifhen Schule erzielten Ergebniffe zum größeren 
Theile auf die abfolute Berwerfung der barmoniftifhden Schrifis 
eregefe gegründet find. Mag nun immerhin die ältere gläubige 
Gregefe der eigenthümlichen Bhyfiognomie der einzelnen neuteſtament⸗ 
lihen Schriften und ihrer Derfaffer vielfah nicht ganz gerecht ge- 
worden fein und fi) das Geichäft der Harmonifirung leichter ges 
macht haben, als der Ernft fritifcher Wiffenfchaftlichkeit es zuläßt, 
fo ift denn doch das Verfahren der neufritifhen Schule audy nur 
eine andere Art von Harmoniftil, welcher unter dem Vorgeben der 
abfoluten Unthunlichkeit eines fimultanen Miteinanderbeftehend der 
Angaben und Ausfagen der neuteftamentlihen Schriftfteller ein 
kunſtreiches Nacheinander conflruirt,. in welchem auf dem Wege 
natürlicher Entwidelung aus einem anfänglichen einfachen Halten 
an der Berfönlichkeit Jeſu allmälich erft fih der Hriftlihe Religions 
begriff herausentwickelt und feine Abfcheidung vom Mofaismus voll: 
zieht. Die neue kritifch-hiftorifche Harmoniſtik fept fih zur Aufgabe, 
in den neuteflamentlichen Schriften die genetifche Folge der Ent⸗ 
widelunggmomente diefed Procefied aufzumweifen. Eine der künſt⸗ 
lichften Vetwickelungen if jene, Durch welche das vierte Evangelium 
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mit dem altchriftlihen Paschaflreit in Verbindung gebracht wird, 
fo zwar, daß ald Entftehungsdzeit des genannten Evangeliums jener 
Moment erfcheinen fol, in weldhem die den Angaben der Synops 
tifer entfprechenbe judenchriftliche Ofterfeierpragid der kleinafiatiſchen 
Gemeinden verdrängt wurde, um einer entſchieden antijudaiftifchen 
Obſervanz Plag zu machen. Hilgenfeld’8 Buch über diefen Gegen» 
fand ') harrt noch einer eingehenden Beleuchtung entgegen; die 
audführlichfte Berüdfichtigung fand es nach feinem ergegetifchen Theile 
biöher in Langen's Schrift über die letzten Lebenstage Jeſu, in welcher 
die Sarmonifirung der johanneifhen Zeitangaben über das Pascha- 
mal mit jenen der Synoptiler mit Glüd und Erfolg verſucht wird. 
FR die Harmonifirung möglich, fo entfällt die Nothwendigkeit und 
die Berechtigung, den Anfangs» und Endpunct der neuteftament- 
lihen Hagiographie d. i. dad Matthäus. und Johannigevangelium 
fo weit audeinander zu rüden, wie die neulritiſche Schule ed will, 
und Hilgenfeld ift mit feinem biftorifhen Kriticidmud gegenüber 
dem Meinungdgewirre der neueren proteftantifchen Evangelienfritiker 
nurin fo weit im Rechte, ald er unbefangen genug ift, dad Matthäus» 
evangelium als das ältefte der vier kanoniſchen Evangelien anzu⸗ 
fehen, welches fowol Markus ald auch Lukas vor fih hatten, und 
dag er den Lukas fpäter anfept ald den Markus, Freilich fept er 
aber dem einmal angenommenen Syftem zu Liebe den Verfaſſer des 
dritten Evangeliums und der Apoftelgefchichte möglichft weit in die 
nadhapoftolifhe Zeit herab; die für diefe Location als Stüßpuncte 
gefuchten angeblichen Differenzen zwifchen den Angaben der Apoftel: 
geihichte und des Balaterbriefes reduciren fih doch wol nur darauf, 
daß die Angaben des Galaterbriefed die Urfprünglichkeit einer effect- 
vollen Friſche an fih tragen und dad unmittelbar Selbfterlebte und 
Selbfterfahrene wiedergeben, während Lukas in Betreff der bezüg- 
lihen Angaben nur der fpätere ruhige Nacherzähler ded aud Pauli 
und Anderer Munde Bernommenen ift. 


8. 885. 


Einem aͤhnlichen Proceffe kritifcher Sichtung, wie die neutefta- 
mentlichen Bücher, wurden. au die altteftamentlichen Schriften, vor 


ı) Der Baschaftreit ber alten Kirche nad feiner Bebeutung für bie Kirchen⸗ 
geſchichte und für die Evangelienforfhung urkundlich bargeftellt. Halle, 1860. 
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Allem die ältefte Grundfchrift des Alten Teftamentes, der Bentateuch, 
unterworfen. Auch er follte nicht von dem Berfaffer, welchem Ju: 
den und Ehriften gemeinfam ihn zufchreiben, herrühren, er foll feine 
einheitliche Compofition, fondern eine Zufammenfügung mehrerer 
beterogener Stüde burch einen fpäteren Überarbeiter fein, fein In⸗ 
halt neben gefhihtlih Wahrem auch Sagenhafted und Mythiſches 
enthalten u. f. wm. Nun fchließt allerdingd das durch den dhrifl: 
fihen Glauben gebotene Dafürhalten, daß Mofes der Berfafler dee 
Pentateuch fei, die Möglichkeit nicht aus, dad das ganze Werk erit 
fpäter aus mehrfachen, unter fi nicht einheitlich zufammenhängenden 
Aufzeihnungen Moſis zufammengefügt worden fei, daß Moſes felber 
in der Erzählung der Urgefhichte der Menfchheit und feines Volkes 
mehrfache Relationen, fehriftlihe oder mündliche Traditionen zu: 
fammenftellte, daB Berfchiedenes im Pentateuch nicht durch ihn per: 
fönlih, fondern auf feinen Befehl und unter feiner Auffiht aufge 
zeichnet wurde; man wird e8 als der natürlihen Wahrfcheinlichfeit 
gemäß anzufehen haben, dab das feinen Namen tragende Schrift 
wert ftüdmeife entftanden, und als ein Complex verfchiederiartiger 
Aufzeihnungen feinem Bolfe ald Erbe hinterblieben und den Hütern 
des Heiligthbumd überantwortet worden fei, unter deren Händen es 
in feine gegenwärtige Form und Drdnung gebraht wurde. Wann 
und wie es feine gegenwärtige Geftalt erlangt habe, ift, fo weit fid 
dieß überhaupt bewerfitelligen läßt, auf dem Wege der fritifchen 
Forſchung zu ermitteln, die übrigens in der gefhichtlichen Criftenz 
und welthiftorifhen Bedeutung der einftmals beftandenen hebräifchen 
Iheofratie im Boraus ein gewichtoollfted Zeugniß für die Ber: 
fnüpfung der überlieferten hebräiſchen Neligiond- und Geſchichts⸗ 
urkunde mit Mofid Perfon und Namen zu refpectiren bat. Die 
fritifche Forfhung hat alſo von der Präfumtion auszugeben, daß 
der Nachwelt im Pentateuch echte und ihrem fachlichen Inhalte nach 
unverfälfchte Aufzeihnungen Moſis überliefert worden feien, und 
an diefer Präfumtion hat fie feit zu halten, fo lange fie nicht dur 
folide und zwingende Gründe davon abzugehen ſich genöthiget fühlt. 
Sole Gründe find aber von der fritifhen Forſchung bisher nicht 
aufgebradht worden, und ed möchte ſich vielleicht auch zeigen laffen, 
daß fie nie aufgebracht werden fönnen. Andererfeitd Tiegen jedoch 
auch die Anzeichen einer fpäter nachfolgenden Redaction des Ganien 
fo offen und unverfennbar da, daß fie von jeher aud von der 
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gläubigen Bibelforfhung beachtet und ohne Rüdhalt anerkannt 
wurden. Schon Andread Mafius (+ 1373) und Bonfrere machten 
hierauf aufmerffam, R. Simon!) urgirte die zahlreihen Wieder- 
bolungen, die mandherlei Unordnungen und chronologifhen Schwie⸗ 
rigfeiten, fo mie die Derfchiedenheit der Schreibart im Pentateuch; 
von den Erzählungen und Stamnttafeln der Genefid vermuthete er, 
daß fie aus älteren Utkunden entnommen und zufammengeftellt 
feien, worin ihm Bitringa ımd 3. Clericus beiftimmten, und wozüber 
im Grunde ein vernünftiger Zweifel faum möglich fein dürfte. Der 
Franzoſe Aftruc?) glaubte in der Genefid eine Zufammenfügung 
jweier differenter Haupturfunden, des Clohiften und Sehoviften, 
unter nebenhergehender Ginfchaltung verfchiedener kleinerer Stüde 
aud anderen alten Documenten und patriarhalifhen Aufzeichnungen 
ju erfennen. Die Unterfheidung zwifchen dem Elohiften und Je⸗ 
boviften wurde auch von Eichhorn adoptirt und meitergebildet; 
K. D. Flgen und neuerlihft Hupfeld nahmen einen Jehoviſten und 
zwei @lohiften an, Knobel glaubt aud in den jehoviſtiſchen Stüden 
der Genefld zwei Erzähler unterfheiden zu müffen, und zu dieſen 
vier Erjählern trete im fünften Buche noch ein fünfter Autor, der 


| Deuteronomiler, hinzu. Dit der Ausdehnung einer Pluralität von 


Autoren über die vier folgenden Bücher des Pentateuch ift natürlich 
die Urheberfchaft Moſis in Abrede geftellt, und erfcheint der Pen- 
tateuch in feiner jeßigen Yorm und Geftalt ald das Werf eines 
fpäteren Redactors, der verfchiedene ältere Schriften und Erzäb: 
lungsſtücke von verſchiedenen Berfaffern zufammenfügte, welche 
Zufammenfügung fodann ald Mofid Werk gegolten habe. Kno⸗ 
bel?) combinirt die Urkundenhypotheſe mit der Ergänzungshypo⸗ 
thefe, und nimmt eine durh den ganzen Pentateuh und das 
Bub Joſue fi bindurchziehende Grundfchrift an, deren Ab» 
faflung er in das Yeitalter des Königs Saul verlegt; zu diefer 
läßt er als Ergänzungen binzutreten Einfhaltungen und Zuſätze 
aus einem unter David abgefapten Kriegebud und einem aus Sa- 


3) Hist. crit. du Vieux Testament. Liv. I, chapp. 5. 7. 

) Conjeelures sur les memoires originaux, dont il parait, que Moyse 
s’esi servi pour composer le livre de la genese. Bräffel, 1753. 

’) Kritit des Pentateuch und Buches Joſua. ALS Anhang zu Knobel's Com⸗ 
mentar über den Pentateuch im dritten Banbe besfelben (Leipzig, 1861) 
©. 491- 606. 
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lomo’d Regierungdzeit flammenden Rechtsbuch, welche durd einen 
Berfaffer aus Hiskias' Negierungdgeit mit der Grundfcrift und mit 
einem unter Joſophet gefchriebenen Kriegsbuch in Ein Ganzes ver: 
ſchmolzen wurden, das die heutigen vier erften Bücher umfaßt (Se 
hoviſt). Das Deuteronomium rühre wahrfcheinlidh von dem Hohen⸗ 
priefter Hilklia ber, der das Gefep unter Joſias wieder auffand und 
dem König zugeben ließ, in dem guten Glauben, wirflid Moſis 
Geſetz und Werk entdedt zu haben. Dabei drängt fi freilich fo- 
fort die Frage auf, wie fi) diefer gute Glaube Hilfind’ mit feiner 
deuteronomifchen Autorfchaft vereinbaren laſſe. Indeß läßt ſich nicht 
läugnen, daß Knobel’d Erflärungdart unter jenen der neueren ratios 
naliftifhen Kritifer die forgfältigfte und am finnreichften zurechtge⸗ 
legte ift, die nur zunächſt ſchon durch ihre Künftlichfeit Bedenfen 
erregt, und bloß unter der im Boraud feititehenden Annahme einer 
fpäteren nahmofaifchen Entfiehung des Pentateuch glaubhaft werden 
fönnte. Und woher ſchoͤpfte der angeblih zu Saul's Zeit ſchrei⸗ 
bende Berfafler der Grundfchrift? War er Erfinder oder Sammler? 
Welde Quellen und Aufzeihnungen lagen ibm vor? Bon welder 
Beichaffenheit waren diefelben, woher rührten fie? Wäre ed nicht 
weit einfacher und natürlicher, fich diefen Berfafler der Grundſchrift 
ald einen legten Überarbeiter deö Ganzen zu denfen, welches ihm in 
einem Complexe heiliger, aus alter Zeit ererbter Buchrollen vorlag? 
Wir fönnen indeß diefen lebten Überarbeiter (mit Beziehung auf 
1 Mof. 36, 31) auch etwas fpäter anfeken, jedoch unter dem Bes 
dinge, daß feine Arbeit in nicht? Anderem, al® in Zufammenfügung 
der überlieferten heiligen Texte beftand; vielleicht mochte gerade die 
ängftlihe Treue, mit welcher er dad Borhandene zufammenfügte, 
Urfache jener Wiederholungen oder auch theilweifen, wenigftend 
(heinbaren Incongruenzen werden, die fih hin und mieder vor: 
weifen, und von den Bertretern der Urkunden- und Fragmenten⸗ 
hypotheſe urgirt werden. Nah Herbſt's Dafürhalten ') erhielt der 
PBentateuch unter der Regierung David’3 feine jepige Geſtalt, d. h. 
die alten Aufzeihnungen, aus welchen er zufammengeftellt ift, wurden 
unter David zu einem Ganzen zufammengefügt, und dem damaligen 
Nedactor ſchreibt Herbft diejenigen Gloſſen und Bemerkungen im 
pentateuchifchen Terte zu, welche offen und augenſcheinlich auf eine 


1) Einl. in's 4. T., Bd. II, Abtheil. 1, $. 11. 12. 
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fpätere Hand binweifen. Welte') haͤlt es nicht für erwiefen, daß 
verfhiedene von Herbſt u. A. als nachmoſaiſch bezeichnete Stellen 
nit von Moſes herrühren könnten, und reftringirt alfo dad Nach⸗ 
mofaifche im Pentateuch fo weit, ald ed nur immerhin zuläßig ift; 
er verwirft im Zufammenhange damit die Anfiht, dab der Pen⸗ 
tateuch, obfchon feinem Inhalte nah echt und unverfälfht, doch 
erſt Durch die Hand eines fpäteren Ordners feine jebige Geſtalt und 
Zertfaffung erlangt hätte; eine folche, wenn aud nur rein formelle 
Anderung feheint ihm mit der, bei den alten. Hebräern vorauszu⸗ 
jegenden Ehrfurdt gegen die Stiftungdurfunde der mofaifchen Theo» 
kratie ſchlechterdings nicht vereinbar zu fein. Die mofaifhen Bücher 
wurden im Heiligthum aufbewahrt; welche ändernde Hand hätte 
in diefed Heiligtum einzudringen vermodht oder gewagt! Das 
Geſetz war in die Hände der Priefter gegeben, welche eö dem Volle 
vorzulefen hatten; diefe Sitte des Borlefend beſtand zweifelsohne 
vom Anfang her, und entzog den Prieftern die Möglichkeit einer 
nachfolgenden ändernden Überarbeitung, die bei der Publicität des 
Inhaltes des fehriftlihen Vermächtniſſes Mofis nicht hätte unbes 
merft bleiben können u. f.w. So weit Welte, deſſen Gründe aller» 
dings «ine nachfolgende Anderung des fachlichen und mefentlichen 
Inhalte der alten Aufzeihnungen anzunehmen als unthunlich ers 
feinen laffen, und vielleicht auch nicht mehr als eben dieſes zu 
beweifen beabfichtigen. Ob nicht bei der wiederholten Abfchreibung 
und nachfolgenden Zufammenfchreibung der überlieferten heiligen 
Rollen, welche dem PBentateuch die Geftalt gab, unter der er auf 
und gefommen ift, manche formelle, fprachlihe Anderung vorge, 
nommen wurde, ift ein Punct, der jedenfalld eingehende Ermägung 
verdient, und durch die Ergebniffe der neueren philelogifchen Kritik 
(bon nahezu erledigt feheinen möchte?). Den von der ffeptifchen 
und rationaliftifchen Kritit erhobenen Einwendungen und Bedenken 
gegen die Einheit und Authentie des Pentateuch begegneten zuerſt 


) Nachmoſaiſches im Pentateuch. Freiburg, 1841; und in ber Anmerkung zu 
den citirten $6. der Herbſt'ſchen Einleitung. Vgl. hiezu Haneberg's Bes 
mertimgen im Mündyener Archiv für theolog · Literatur. Jahrg. 1843, 
Hft. 2, ©. 147 fi. 

) Bgl. Oben 6.860, Schlußanmerf. 
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31. 9. Ranke!) und Hengftenberg ?), an welche fi) unter den Pro 
teftanten weiter noch Hävernid und Keil, Kurk und Delitſch, letztere 
unter manderlei Mopdificationen, anſchloſſen; bezüglich der von 
ihnen, wie von den fatholifchen Iſagogikern zur Geltung gebrachten 
Gründe und Beweife ift auf die neueren gangbaren Einleitung®- 
ſchriften zu verweifen,- Reufch’3 Lehrbuch enthält eine genaue Elaffi- 
fication der verfchiedenen Meinungsfhattirungen mit namentlicher 
Anführung ihrer einzelnen Bertreter bis auf die jüngfte Gegenwart 
berab °2). Auf eben diefe Werke ift auch rüdfichtlich der nadhmofaifchen 
biblifchen Hiftorif, der vorerilifchen fomol als der nacherilifhen zu 
verweifen, deren Glaubhaftigfeit mit der Hiftoricität des Pentateuch 
auf's engfte verfnüpft und auf diefelde zum größeren Theile geftügt 
ift, denn ob die überlieferte Gefchichte des Volkes Israel reine, 
oder mit fagenhaftem Inhalte vermifchte Gefchichte fei, wird in der 
Hauptfahe davon abhängen, wie die Gefchichte vom Urfprunge und 
von der Entftehung der hebräifchen Theofratie aufgefaßt wird. 


$. 886. 


Die Gefchichte des israelitiſchen Volfes berührt fih mit jener 
der vornehmften Staaten und Völker des Alterthums, der Agyptier, 
Affyrier, Babylonier, Perfer, Griechen und Römer, welche ſaͤmmtlich 
mehr oder weniger auf die politifchen, geiftigen und Eulturverhält: 
niffe des hebräifchen Volkes Einfluß nahmen. Der gläubigen Ge— 
ſchichtöforfchung obliegt e8, diefen Einfluß vom weltgefchichtlichen 
und offenbarungdgläubigen Standpunct zu würdigen, und zu er- 
mitteln, in welcher Weiſe er zur Entwidelung und Förderung der 
beilägefhichtlichen Bedeutung des Volkes Israel beigetragen. Unter 
den neueren fagogifern hat zuerft Haneberg diefen Punct in’s 
Auge gefaßt, und an paffenden Orten in feinem Buche) näher er- 
örtert. Großes Gewicht legte er vor Allem einmal auf den mehr 
bundertjährigen Aufenthalt der Jöraeliten in Agypten; dieſer Auf: 








I) Anterfuhungen über den Pentateuch. Erlangen, 1834. 40; 2 Bbe. 

2) Autbentie des Pentateuch. Berlin, 1836. 39; 2 Bde. 

2) Bol. auh Haneberg Gef. d. bibl. Offenb. (3 Aufl) S. 179-201. 

9) Nähere Charakteriſtik besfelben in ber Geſch. b. kathol. Theol. Deutſchl., 
©. 534 f. 
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enthalt hatte für den bebräifchen Stamm die Bedeutung einer Über: 
führung aus den Zufländen ded Nomadenlebend in jene eines feh- 
haften Bolfälebend. Sie wurden genöthiget, fi in jenen Arbeiten 
zu üben, welde der ägyptifhen Cultur zur Grundlage dienten, an 
die Beihäftigungen des Landbaues gewöhnt, und mit den Künften 
und Sitten der Ägypter vertraut. In den Öffentlichen Ginrichtungen 
Agyptens ftellte fi den Israeliten das lehrreihe Bild eined geord- 
neten Staatdorganidmud dar; die Berührung mit ägyptifcher Bil- 
dung mochte wenigſtens Ginzelnen ‚nähere Kenntniſſe der ägyptifchen 
Himmelötunde, Geometrie und Mechanik vermitteln. Das femitifche 
Alphabet und damit die eigentlihe Buchflabenfchrift ift vielleicht durch 
einen Hebräer erfunden worden, weldhen die phonetifche Schrift der 
Agypter auregte, das Brincip diefer Schrift in der beimifchen Sprache 
auf einfachere, zwedmäßigere Art durchzuführen; möglicher Weife 
fönne aber auch ein Nabatäer der Erfinder geweien fein. Die Be 
rührung mit dem entwidelten ägyptifchen Eulturleben trug für den 
Stamm der Hebräer große Gefahren in fi, welche indeh ber nad) 
Gottes Zulaffung über die Hebräer verhängte Drud der Pharaonen 
bedeutend abſchwaͤchte; als Berfolgte und Gedrüdte bewahrten fie 
ihr Stammesbewußtfein ‚und die heiligen Überlieferungen ihrer Bäter, 
und wurden demnach der finaitifchen Gefebedvermittelung nicht un, 
vorbereitet entgegengeführt. Die abenteuerliche Form der in Ägypten 
geſchehenen Wunder Moſis erklärt Haneberg aus dem Fwede der- 
ſelben; fie geichahen im Lande der Zeihendeuter, Beihmörer und 
Zauberer, der Thiervergätterung und des abenteuerlidhften Goͤtzen⸗ 
dienfted, und follten den Hebräern die Richtigkeit dieſes gefammten 
ägyptifchen Zauber: und Gögenwefend und die Macht Gottes über 
dasſelbe einleuchtend machen. 

Die mwelthiftorifhe Aufgabe des iüdifchen Bolled und der 
bebräifchen Theofratie war, inmitten der heidnifchschamitifchen Voͤlker 
die Berehrung ded Einen wahren Gottes aufrecht zu erhalten und 
den in feinen gotteödienftlichen Einrichtungen ausgedrüdten Glauben 
an da8 der Menfchheit verheißene Heil lebendig zu bewahren und 
den kommenden Gefchlechtern beim Eintritt der Erfüllung zu 
überliefern. Bon .diefem feinem - Berufe fiel das idraelitifhe Bol 
ab, indem es fi der verführenden Einflüffe des phoͤniziſch⸗babylo⸗ 
nifchen Heidenthums nicht erwehrte; die Abführung in die affyrifch- 
babylonifche Gefangenfchaft war die Strafe und zugleich die Sübnung 
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diefer Schuld, aus welcher das geläuterte und von heidniſcher Su⸗ 
perftition gereinigte nachexiliſche Judenthum hervorging. Durch 
den Sturz des aſſyriſch⸗babyloniſchen Reiched wurde dad grobfinn, 
liche hamitifche Heidentbum felber geftürzt; die an die Stelle des 
Hamitenreihed getretene perſiſche Weltherrfhaft bezeugte fich den 
Juden wolmollend und günftig; die Juden Tehrten in ihr Bater 
land zurüd, nicht ohne fördernde Anregungen zur Pflege der häus⸗ 
lihen Privatandacht und des Gebetöculted vom Geifte des religidfen 
Parſismus in fihb aufgenommen zu haben. Aud die Entſtehung 
der Synagogenhäufer fällt in die Zeit der Ruͤckkehr aus der baby: 
lonifhen Gefangenfhaft; und im Zufammenbange damit bildete 
fi) ein eigener Stand der Schriftgelehrten, der neben dem Studium 
ded Gefeped auch die Pflege des religiöfen Unterridhted im feine 
Obhut nahm. Diefe innere Reform im Judenthum war eben fo 
wefentlih und bedeutungsvoll, wie die damit parallel gehende und 
coincidirende Beränderung im weltgeſchichtlichen Eulturleben der 
Voͤlker, welche den Geiſt und die Sprache der indogermanifchen 
Bildung als allgemeine Culturmacht an die Stelle des geftürzten 
femitifchshamitifchen Heidentbums treten ließ; an die Stelle der 
femitifchen Aſſyrer und des Mifchvoltes der Babylonierfind nämlid 
die Perfer getreten und berrfchen in Aften — gleichzeitig erflarft im 
Neiche der Ägypter immer mehr und mehr der griechifche Einfluß, 
‚unter deffen Anregungen im Befonderen da3 alerandrinifche Juden: 
thum fand, deſſen religiond»philofopbifche Beitrebungen in ihrer 
weiteren Entwidelung auf die Bermittelung des jüdifhen Offen⸗ 
barungdglaubend? mit dem helleniſchen Weltbewußtfein gerichtet 
waren, und auch auf die Geftaltung der altchriftfichen Literatur einen 
entfchiedenen, vielfach merkbaren Einfluß übten. 


F. 887. 


Die Wechſelbeziehungen zwiſchen der hebräiſchen Ration und 
den übrigen welthiftorifdhen Culturvölkern der alten Zeit find von 
jeher wahrgenommen, jedoch in verfihiedenartiger Weiſe aufgefaft 
und erklärt worden. Nachdem die von Bochart, Huetius, Boffiud 
vertretene Anficht, welche in den religiöfen Lehren und Bräuchen der 
altheidnifhen Eulturvölter nur einen entflellten und verzerrten Mo: 
ſaismus ſah, außer Cours gelommen war, verfiel man in das ent 
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gegengeſetzte Extrem, die religiöſen Lehren und Inſtitutionen des 
Moſaismus aus jenen der heidniſchen Völker zu erklären und ab- 
juleiten. Selbft offenbarungsgläubige Gefchichtäforfcher und Theo- 
flogen glaubten wenigften® zugeftehen zu müffen, daß, freilich nicht 
in den religiöfen Lehren, wol aber in den gotteödienftlichen Ein- 
rihtungen der Hebräer viel Heidnifched Aufnahme gefunden habe, 
und daß dieß mit Gottes Zulaffung, ja auf Gottes Beranftaltung 
gefchehen fei, weil die in Agypten an einen ceremonienreichen, finn- 
lihen Eult gemöhnten Juden für einen geiftigeren Cult noch nicht 
empfänglich geweſen wären. Diefe zuerft von Spencer ’) vorgetragene 
Anfiht wurde im Zeitalter der Aufllärung von den damaligen 
chriſtlichen Apologeten ald willfommene Auskunft begrüßt, fpäter 
aber al® anftößig verworfen, die Herablaffung Gotted zu den 
Menfchen erfcheine da ald Anbequemung an den menſchlichen Irr⸗ 
tbum und Aberglauben, ja als eine förmlidhe Sanction und Foͤr⸗ 
derung der heidnifchen Superftition. Hiebei blieb jedoch noch immer 
die Frage übrig, was denn an der Verwandiſchaft des mofaifchen 
Cultus mit dem beidnifhen, namentlich dem ägyptifhen, Wahres 
fei, und wie fi diefelbe vom offenbarungsgefhichtlichen Stand- 
puncte zurechtlegen lafje? Daß der mofaifche Cult eine Eopie des 
ägyptifchen fei, galt unter den Beitreitern der altteftamentlichen 
Offenbarung fange Zeit für eine ausgemachte Sache; diefe An- 
ſchauungsweiſe wurde fpäter dahin erweitert, daß man die Natur: 
religionen des alten Driented im Allgemeinen zur Unterlage des 
bebräifchen Cultus machte. Vatke recurrirte im Befonderen auf den 
phönizifhen Herfuled: und Sonnendienft, den er von den alten 
Hebräern als urfprünglichen Berehrern ded Saturnud angenommen 
werden läßt, wobei natürlich die gefammte ältere jüdifche Gefchichte 
von Moſes bis zur Entftehung des: hebräifchen Königthums als 
Sage und Mythe genommen wird. 

Unter den neueren Gelehrten bat zuerſt K. Chr. W. Bähr?) 
dieſen ausſchweifenden Hypotheſen vom offenbarungsgeſchichtlichen 
Standpuncte eine einläßlihe Würdigung gewidmet, und die normale, 
ehtchriftlihe Anfchauungsmeife in tieferer Faſſung zu begründen 
gefucht, die darauf hinausgeht, daß die aller Religion mwefentlichen, 

) De legibus Hebraeorum ritualibus earumgue rationibus. Gambribge, 1685. 
2) Symbolik des moſaiſchen Cultus. Heidelberg, 1837; 2 Bbe. 
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und in der dee der Religion und des Cultus begründeten Gin: 
tihtungen den Hebräern mit den übrigen alten Culturvölkern ge: 
meinfam, das fpecififch Mofaifche aber durchaus eigenartig und nur 
aus dem eigenften Weſen ded Moſaismus felber zu erklären ſei. 
Die Erklärung ded mofaifhen Cultus aus dem. ägyptifchen fer im 
Principe falfh und ungeſchichtlich; die Gefhichtlichleit ded Zuges 
der Hebräer aus Ägypten nah Kanaan vorauägefept, fpreche Alles 
für die Annahme, dab Moſes in Allem und Jedem werde bemüht 
gewefen fein, die Erinnerung an das Agyptifche bei feinem Volle 
audzurotten, und die Trennung von Ägypten möglichft zu befeftigen. 
Auch zeigt eine in's DBefondere und Einzelne gehende Bergleidhung 
der Formen und Bräuche ded mofaifhen Cultus mit jenen des 
ägpptifchen, daß die angenommene Ähnlichkeit oder befondere Ber- 
wandtfhaft nicht zufreffe. Man bat 3.8. im Bau der Stiftähütte, 
in der Bundeslade, in den beiden Cheruben über der Bundeslade 
u. f. m. etwas fpecififch Ägyptiſches entdeden wollen. Die Stifte 
bütte war ein Bau, welcher, wie der ganze. mofaifche Cult über 
baupt, den Charakter feiner Zeit und Gegend an fih trug; feine 
Structur und Ausfhmüdung läßt weit eher eine Vergleihung wit 
rein orientalifchen, ald mit ägyptifchen Bauten zu; der ſymboliſche 
Grundriß der Stifthütte ift-völlig eigenartig, und die Grundrifie 
der Tempelbauten der verfchiedenen altheidnifchen Völker haben weit 
mehr Ähnlichkeit unter einander, ald alle zufammen mit der Stifte: 
hütte. Daß bei mehreren alten Völkern heilige Laden oder Kiften 
vorfommen, hat den vielfachen und zuverläßtgen Nachrichten alter 
Schriftſteller zufolge feine vollfommene - Richtigkeit; die auf dieſes 
Vorkommen gebauten Schlüffe find aber fo falſch ald möglid. 
Man vergleihe den Inhalt der heiligen Laden mit jenem der Bun: 
dedlade;--in diefer war Mofid Geſetz Binterlegt, im Kaften dee 
Oſiris und anderen ähnlichen Kiſten die Symbole der Zeugung. 
Die Eonftruction der ägyptiſchen Laden, wie fie jept noch auf alten 
Bildwerken zu fehen ift, weicht von jener der Bundeslade völlig ab, 
die über denfelben angebrachten Figuren haben mit den Cheruben 
der Bundeslade nicht® andered gemein, ald daß fie, wie alle Thier: 
compofitionen perfifcher, indifcher, babylonifcher Bildnereien, geflü: 
gelt find. Damit ift zugleih aud die Meinung Spencer’3 erlediget, 
der in den Eheruben der Bundeslade eine Eopie der ägyptifchen 
Sphinge ſieht. Eben fo wenig läßt ſich der Schaubrodtifch mit den 
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heidnifchen Zectifternien der Agypter oder der morgenländifchen Gulte 
parallelifiren; die Brote bei der ägyptifchen Priefterproceffion waren 
Iſisbrote, und follten die weibliche Raturfraft, die Empfängniß und 
pbufifche Hervorbringung ſymboliſiren. Was hätten diefe Brote und 
Kuchen mit den „Broten des Angeſichtes“ gemein, welche das Himmel8- 
und Bundeöbrot für die Heiligen und Berechten darftellen und das 
Symbol der Mittbeilung des böchften Lebens, der Seligkeit find? 
Das bebräifche Priefteribum ift von jenem der altheidnifchen Cul; 
turoölfer durchgreifend verſchieden. Es findet fih bei ibm nicht 
jene kaſtenmaͤßige Abgefchlofienheit, welche die Ehen mit Weibern 
anderer Volksklaſſen verbietet; es forderte feine Unterwerfung der 
übrigen Stämme unter feine Herrſchaft. Wäre der Priefteritand 
eine Kafte gewefen, wie im Heidenthbum, wie hätte fi das Pro- 
phetentbum in Israel bilden können? Das jüdifche Hohepriefter- 
thum ift in feiner Art einzig, und die demfelben zu Grunde liegende 
dee einer ftellvertretenden Bermittelung zwiſchen Gott und dem 
geiammten Bolfe dem ganzen beidnifchen Altertbume fremd. So 
wenig die Agyptier einen perfönlichen Gott hatten, fo wenig au 
Ginen Priefler nur ald Mittler der Gefammtbeit. jeder Tempel 
vielmehr hatte, wie feinen befonderen Gott, fo auch feine befondere, 
nur für den Dienft diefed Gottes beftimmte Prieſterſchaft mit einem 
Oberprieſter an der Spihe; in Agypten gab es fomit fo viele Ober- 
priefter, ald Götter und Tempel. Jede beſondere Priefterihaft erbte 
in den Yamilien fort, und mar eine in ſich gefchlofiene, die Ober: 
priefter maren erbliche Fürften mit großem Ländereibefit. Inner⸗ 
balb jeder befonderen Priefterfehaft gab es, je nach der verfchiedenen 
Beilhäftigung oder nach dem Grade der Einweihung in die geheime 
Wiſſenſchaft, verfehiedene Klaffen, das ganze Berbältniß war ein 
eigentliched Drdensverhältniß'); wie ift es möglich, bier dad Ori⸗ 
ginal des mofaifchen Priefterftandes zu erfennen? Die im mofaifchen 
Gefege den Prieftern vorgefchriebenen Reinigungen find von jenen 
der ägyptiſchen Priefter durchgreifend verfchieden ; Teptere bezweckten 
lediglich die leiblihe Reinigung und machten diefelbe zu einer reli- 
gidfen Handlung, die ethiſche Beziehung auf eine Neinhaltung 


') Wir willen nicht, ob Bähr hiebei an den Verbrüderungsbund ber Pytbagoräer 
oder an ben Freimaurerorben, ober vieleicht an bie chriſtlichen Moͤnchs⸗ 
orben dachte, glauben indeß, daß ihm ber letztere Bergleich ferne lag. 

- Berner, ayel. u. yol. Lit., V. 28 
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höherer Art ift diefer Geremonie fremd. So ift aud die den heid- 
nifchen SFeften und ihrer Aneinanderreibung zu Grunde liegende 
Idee eine durchaus naturaliftifche, der ägyptiſche Feſtchyelus hängt 
genau mit der ägyptifchen Mythologie zufammen, und bezieht fid 
vornehmlich auf den Mythus von Oſiris und Iſis, welcher, wie 
allgemein zugeftanden ift, die Jahresgeſchichte des ägyptifchen Landes 
darftellt. Wo böte fih da ein Anhaltäpunct zu Parallelifirung der 
ägyptifchen Feſte mit jenen des mofaifhen Cultus? Im Übrigen 
verfennt Bähr die Ähnlichkeiten nicht, welche die auf Beifchlaf, 
Menftruation, Gebärerinnen, Berührung von Leichnamen u. f. w. 
bezüglihen Reinigungsvorfchriften de® Moſaismus mit jenen der 
bedeutendften übrigen Bölfer des Alterthums haben; die Ähnlichkeit 
des Moſaismus mit den heidniſchen Naturreligionen ftelle fih in 
feinem anderen Puncte fo überrafchend, als in diefem, in den Bor 
dergrund. Dieß könne jedoch nicht auffallen, wenn man bedentt, 
daß fih das ganze mofaifche Reinigfeitämefen ausſchließlich auf das 
beziehe, womit es das Heidentbum ala Raturreligion recht eigentlich 
zu thun Hat, auf das leibliche, phyſiſche Sein; zog einmal ber 
Mofaiamus dieß in feinen Eult, fo mußte die Ähnlichkeit mit dem 
beidnifchen hier nothmwendig größer fein, als in anderen Buncten. 
Indeß verläugnet fi auch hier der eigenartige Grundcharafter des 
Mofaismud nicht, indem er vermöge des ihm einwohnenden ethiſchen 
Principes die beiden Zuftände, um welche fih dad Reinigungsweſen 
bewegt, im Zufammenhang mit dem Sündlichen und ald Gegenfas 
zum Heiligen auffaßt, während der Ethnicidmud das in Geburt 
und Tod, Erzeugung und Verweſung fich bewegende Sein ſchlechthin 
nur als das endliche Sein gegenüber dem unendlichen in’® Auge 
faßt:e Das Prineip der heidnifchen Reinigungen ift mit @inem 
Worte nur ein kosmiſches, jenes der mofaifchen aber ein etbifchee. 


8. 888. 


Dähr will über dem durdhgreifenden Unterfchiede des mofaifchen 
Cultus von allen übrigen Eulten der fonftigen alten Gulturpölfer 
das in beiden gemeinfam fih Findende nicht verfennen, reducirt es 
aber einzig auf dad äußere, finnliche Element der Darftellung, und 
unterfcheidet demzufolge zwifhen Inhalt und Form ded Cultes. 
Die finnlihe fombolifche Form des mofaifchen Eultus ift etwas, 
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worin derfelbe mit Religionen der heidnifchen Gulturpölfer mehr 
oder weniger übereinfommt; feinem Inhalte nach aber ift er vom 
Culte der heidnifchen Religionen durdgreifend verfchieden. Die 
Berwandtfhaft in der Form findet Bahr im allgemeinen Entwide- 
Iungdgange der Menfchheit und in den befonderen Berhältniffen 
des idraelitifhen VBolfed begründet, Die Erwählung des iäraeli- 
tifhen Volkes war fein Berfeben aus dem Boden feiner Zeit in 
eine andere fpätere, fein magifch-wunderbared Herausreißen aus 
aller Verbindung mit Natur und Welt, fein Überfpringen der in 
der Natur ded menſchlichen Gefchledhted gegründeten Entwidelung®» 
ftufen, fondern ein Erziehen des Volkes, das dabei ganz ein Bolt 
feiner Zeit bleiben mußte, und den allgemeinsmenfchlihen Entwicke⸗ 
(ungdgefegen unterworfen war. Obſchon aber ein Volk feiner Zeit, 
war dad töraelitifche Boll dennoh dur feinen Glauben an den 
Einen und einzig wahren Gott von allen Heidenvölfern gründlich 
abgefhieden. Dad Heidenthum ift im Ganzen und Allgemeinen 
Naturreligion d. h. Bergötterung der Natur in ihrem ganzen Um- 
fange; es fieht in Welt und Natur nicht bloß eine Offenbarung der 
Gottheit, fondern läßt Sein und Wefen Gotted mit jenem der 
Natur zufammenfallen — die Baſis alles Heidenthums iſt letztlich 
naturaliftifher Pantheismus. Der Mofaismud dagegen bat zu 
feinem Principe die Einheit und Geiftigfeit Gotted. Die Gottheit 
ift ihm fein neutrales Abftractum, fondern ein lebendiges Ich, Je 
bova ein durh und durch perfönlicher Gott. Die ganze Welt mit 
Alem, was in ihr ift, ift fein aus freiem Entſchluſſe bervorges 
gangened Werk, fie ift feine Schöpfung. Wohl ift er in ihr, aber 
er ijt nicht fehlechthin eins mit ihr, wol durchdringt er mit feinem 
allmächtigen Odem Alles, aber er fteht doch feinem Wefen nad 
unendlich über ihr, wol ift fie fein Kleid, in dem er erfcheint, das 
Gewand, in das er fi hüllt, dad er aber, wenn e3 veraltet, ab- 
werfen fann, fie ift jedoch nicht fein Leib, in dem er lebt und ftirbt. 
Diefer Eine Gott nun, der fih durch die ganze Schöpfung bezeugt 
und offenbart, hat fi, um feinen Rathſchluß zum Heil und Segen 
aller Gefchlechter der. Erde auszuführen, auf befondere Weife noch 
Einem Bolfe und Geſchlechte bezeugt und geoffenbart. Das Mittel 
dieſer Offenbarung ift dad Wort, er hat mit Jsrael geredet; diefes 
Wort aber ift fein Gefep, der Ausdrud und das Zeugniß feines 
volllommenen d. i. heiligen Willens. Das Wefen der befonderen 
98 * 
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Dffenbarung Gottes ift alfo die Heiligkeit. Der Bund, in welden 
Gott zu Jörael durch das geoffenbarte Gefeß getreten, bezweckt die 
Heiligung Israeld: „Ihr follt heilig fein, denn ich, euer Gott, bin 
heilig.” Dieß it das Princip, die Seele des Moſaismus, fein 
Lebendodem, und nah ihm beftimmt fi überhaupt da® ganze 
göttlich-menſchliche d. i. religiöfe Verhältniß, und diefed derart be 
ſtimmte Berhältniß ift in dem mofaifhen Eulte und in allen ein- 
zelnen Beftimmungen desſelben ausgeprägt. 

Gegen diefe Auffaffung ließe fih nur einwenden, und ift auch 
eingewendet worden, daß fich der jüdifche Monotheismus nur erfl 
allmälih aus dem Culte ded hebräifhen Stanımgotted herausge⸗ 
arbeitet habe, al® welchen, wie Oben erwähnt wurde, Batfe den 
Saturn anfieht; neuerlihft hat fih Duncker in ähnlichem Sinne 
auögefprohen, und ed dürfte wol in der Confequenz diefer An- 
fhauung liegen, den entwidelten hebräiſchen Neligionsbegriff, wie 
wir Chriften und die Juden felber ihn fallen, als ein unter den 
anregenden Einflüffen des Chaldäidmud und Parſismus zu Stande 
gefommened Erzeugniß des nacherilifhen Judenthums anzufehen. 
In der That hat feiner Zeit bereit? Herder in den eben dazumal 
durch Anquetil du Perron befannt gemachten zoroaftrifchen Schriften 
den Schlüffel zur Auffindung der wahren, reinen Urreligion ge 
fuht, aus melcher auch die mofaifche Kodmogonie und Weltlehre 
gefchöpft fei, und er glaubte fie in einer älteften, reinen Lichtreligion 
zu finden, die im Sabäidmud zum Geftirndienft herabgefunfen , in 
diefer Geftalt von Zoroaſter vorgefunden und mwenigftend theilmeife 
wieder aud ihrem Berfalle hervorgehoben worden fe. Er war 
indeß weit davon entfernt, den entwidelten hebräiſchen Religione: 
begriff eine Läuterung unter perſiſch⸗chaldäiſchem Einfluffe durch⸗ 
gehen zu laffen, fondern hielt an der weltgefchichtlichen Sendung 
des hebräifchen Volkes als Trägerd und Bemwahrerd alter und 
beiliger, bei allen übrigen Völkern eniftellter und materialifirter 
Traditionen feit, und verwahrte fi nur dagegen, daß, wie ed von 
Einigen gefihehen fei, die reineren und befferen Borftellungen bei 
den aftatifhen Völfern und namentlid im Parfentbum aus dem 
Judenthum oder von Mofes hergeleitet würden. Die der parfifchen 
Religion mit dem Moſaismus gemeinfamen Hauptpuncte: Schöpfung, 
Zeiteintheilung, Natur:, Gottes- und Engelbegriffe au der Be 
rührung mit den Juden der babylonifhen Gefangenſchaft erklären 
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zu wollen, dünkt ibm das Allerwiderfinniafte. Hiebei bleibt freilich 
noch die Frage offen, wie fi Herder das Verhältniß des Mofaid- 
mus zur Urreligion denkt, ob er in ihm eine höhere Entwidelung3- 
ftufe der göttlihen Oftenbarungsthätigfeit erfennt, ob und in mie 
weit ihm überhaupt der Begriff einer Offenbarungdreligion gelte. 
Denn was er gegen die Ableitung ded Moſaismus aus dem ägyp- 
tifhen Religionsmwefen, und überhaupt gegen die nach dem Ges 
Ihmade der Encyelopädiften vorgenommene Behandlung der Ges 
fhihte Mofld und des hebräifchen Volkes bemerkt, beweist nur fo 
viel, daß er nicht mit einem rohen und irreligiöfen Naturaliamud 
gemeinfame Sache machen wolle, daß ihm die alten Überlieferungen 
der Menfchheit heilig, und die Träger derfelben achtungswürdig 
feien; dieß Alles möchte aber darauf hindeuten, daß Herder über 
den allgemein bumaniftifhen Standpunct nirgend® hinauskommt, 
und den offenbarungdgläubigen Standpunct prineipiell negirt '). 
Herder bleibt der Gefchichte in fo weit treu, daß er die Stiftung 
der hebraͤiſchen Theofratie und ihrer Einrichtungen durch Moſes 
wenigſtens im Wefentlichen anerfennt. Anders verhalten fih in 
diefem Puncte unfere modernen Mythiker, auf deren Anfichten oben 
ſchon bingedeutet wurde. Dunder?) läßt die politifhe und religiöfe 
Organifation des hebräifchen Staates, wie fie im Pentateuch vor: 
liegt, erfi unter König Joſia, alfo furz vor der Zerftörung Jeruſa⸗ 


lems vollendet, und das Deuteronomium von den Prieftern im 


Einverfliändniß mit dem König dur einen frommen Betrug dem 
Bolfe octroyirt werden; auch die übrigen vier Bücher Mofis find 
nach feinem Dafürhalten ſpät nad) Moſes entftanden, der Glaube 


; an den Einen Gott fei gegenüber dem früher üblichen Polytheis⸗ 


mus erit durch die Propheten feitgeftellt worden. Den grellen 
Biderfinn diefer lepteren Behauptung glaubt Bumüller ?) mit leichter 
Mühe aufdelen zu können, und führt aud den Schriften der Pro: 


pheten vor Sofia’ Zeit eine Reihe von Stellen an, in welchen aus⸗ 


drüdlih und unverkennbar auf den Pentateuh und feinen lehr⸗ 


— — 
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') Näheres über Herder's Verhältniß zur altteftamentlihen Offenbarungss 
tbeologie bet 8. Erbmann, Herder als Religionsphiloſoph (Hersfeld 1866) 
©. 47—66. Ze 

2) Geſch. d. Alterth. Bd. I, S. 504. 

) Geſch. d. Alterth. (Freib. 1863) I, ©. 333 f. 
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haften Inhalt zurüdverwiefen wird. Die Mahnungen, Lehren und 
Drohungen der Propheten hätten dem Bolfe, welchem fie galten und 
in deffen Mitte fie verfündet wurden, völlig unverſtändlich bleiben 
müffen, wenn in ihm die Erinnerung an dad Gebot, dem Einen, 
allmächtigen Gott zu dienen, und an die Verheißungen und Drohungen 
desſelben nicht gelebt hätte. 


8. 889. 


Herder hat in der Zergliederung der überlieferten religiöfen 
Schriftdenkmale der Hebräer die Betrahtung dom offenbarungdge: 
hichtlihen Standpuncte auf jenen der allgemeinen Religiondge 
ſchichte hinübergelenft, und damit allerdingd auch eine Anregung 
zu einer erweiterten und philofophifch vertieften Auffaffung der Offen, 
barungsgeſchichte felber gegeben; es bat auch feither nicht an Per: 
ſuchen einer genaueren und forgfältigeren Duchforſchung des religiöfen 
Heidenthums gefehlt, und man hat fi bemüht, die Offenbarung?: 
gefhihte auf Grund dieſer Perſuche und Forſchungen zu einer 
univerfalgefhichtlihen Darftellung zu erweitern. J. Görres folgte 
in der Vorrede zu feiner Überfegung des Schah Nameh im Allge 
meinen noch der Herder’fhen Auffaffung von der mweltgefchichtlicen 
und religiondgef&hichtlihen Bedeutung des Parſismus, und geftaltete 
fie näher dahin, daß er wechfelfeitigen Einfluß der Juden und Parien 
auf einander annahm. Seit Affyrer und Babylonier die Tuden- 
ftämme nach Hochafien in die Gefangenfhaft geführt — heißt ed 
in der gedachten Vorrede — war die Lehre von der Einheit Gottes, 
die von jeher die Geheimlehre der Priefterfhaft im ganzen Orient 
gemwefen, den Bölferfchaften von Hochaſien mehr ala je vorher fund 
geworden, und das Beifpiel der Hebräer hatte die Tüchtigfeit dieler 
Lehre, zum Grunde einer dauerhaften Bolfsreligion zu dienen, hin: 
länglich erwiefen und dargethan. Unter den Perfern, von je ale 
hellgeiſtiges Volk im Alterthum berühmt, und meniger als irgen? 
ein anderes im Orient um diefe Zeit in Formen alten Herfommen? 
erftarrt, mußte diefer Glaube auf eine befondere Empfänglichfeit un? 
Vorbereitung der Gemüther treffen, und wie der Verkehr Daniel! 
und der übrigen Propheten mit den Magiern und Ehaldäern in 
Ninive, Babylon, Sufa, Rey und anderwärtd, das ftrenge, ſcharfe, 
farblofe Judenthum durch eingegoffene Lebenswärme gefänftige, 
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und mit orientalifchen Anfchauungen, Bildern und einer Geiflerwelt 
bereichert hat, fo fonnte auch hinwiederum der Magism dem Ein» 
fluffe feiner Würde, Majeftät, Kraft und Einfalt ſich nicht entziehen, 
und jene ernfte, würdige, durch den äußeren Drud für ihre erhabenen 
Ideen noch höher begeifterte Priefterihaft, mußte diefer Schule 
gegenüber, die entweder in die leeren Formeln nichtiger aftrologifcher 
Speculationen fich vertieft, oder mit dem bunten Pfauenfpiegel 
ſabäiſcher Formen fpielte, in einem fehr ehrenbaften Lichte erfcheinen, 
und die Nothwendigfeit einer Reformation der alten Lehre nabe 
legen. Darum hatte ſchon Cyrus in alle Weife die Juden hoch 
begünftiget, und ald nun unter Darius der Stamm der Parfid 
entfchieden zur Herifchaft Aſiens gelangte, da fanden die neuen 
Lehren in der einfachen, unverfälfchten und tüchtigen Natur eines 
tapferen, arbeitfamen, biöher in unfcheinbarer Berborgenheit zurüd- 
gezogenen Bergvolfed ungefähr denjelben Stoff und Wirfungfreis, 
der ſpäter dem Chriftenthbum unter den nordifhen Bölfern zu Theil 
geworden, und die neue Dynaftie mußte jede neue Reformation be, 
günftigen, die einen Gegenfag gegen den alten mediſch-baktriſchen 
Magidm zu bilden unternahm. Darum fand Serdufht, ala er 
nun endlih mit feiner Botfhaft erfchienen, die Wege angebahnt, 
und fonnte leiht dem neuen Glauben Eingang fchaffen. Den 
Schöpfer und Erhalter des Alls, der den Himmel oben und die 
Welt unten ohne Wafler und Erde hervorgebracht, und dem Keiner 
gleih thun mag, diefen höchſten Bott fam er zu verfündigen, wie 
ebemald Mofed ald fein früherer Bote ihn verfündet hatte, des 
Feuers Flamme, die er im Paradied gezündet, an derfelben Gut, 
die dort im Dornbufche geleuchtet und ald Säule vor den Jsraeliten 
in der Wüfte hergezogen, brachte er ald einzig feiner würdiges 
Symbol bernieder. Der alte fabäifche Götterdienft mußte nun vor 
diefem geiftigen Glauben fallen, die alten Bilder wurden von ihm 
gebrodhen, und Feuerhäufer an die Stelle der Tempel aufgebaut; 
die Götterlehre wurde durch eine Dämonenlehre erſetzt, und der 
Kampf ded neuen Glaubend mit dem alten in den großen Kampf 
der entgegengefepten Principien aufgenommen. Lohrasp und Guſch⸗ 
ta8p und da® ganze neue Königägefhleht wandte ſich bald der 
neuen Lehre zu, und ald Zeugen, wie ihr Sinn fi dem Rechte zus 
gewandt, pflanzte der Prophet, nachdem er fein ganzed® Glaubens» 
ſyſtem im Zendavefta aufgeftellt, und darin die böfen Triebe im 
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der menfhlihen Natur mit jenem Gewebe heiliger Gebräuche und 
Handlungen zu binden unternommen, in Keichmir jene heilige 
Cypreſſe, die der Schah mit einem reichen Bau, nad der Beile 
des Drientd ohne Dede, umfängt, und die in ihrem Schatten die 
Anhänger des meuen Glauben? im allgemeinen Waffahrtdort 
fammelt '). . & 


Nah Fr. Windifhmann ?) ift das Auftreten Zoroaſter's oder 
Zarathuftra’3 weit früher anzufegen, da die Inſchriften aus der 
Zeit des Darius und feiner nächſten Nachfolger die zarathuftriice 
Neligion als einen längft in's allgemeine Volksbewußtſein überge 
gangenen Glauben zu erfennen geben. Darius verfichert in dieſen 
Inſchriften, er habe feine Familie, dad Heer und den Staat ganz 
auf den alten Fuß der Achämeniden geftellt und den Cult, an 
welchem Pfeudojmerdes gerüttelt hatte, wieder zu Ehren gebracht. 
Bei der Verwandtſchaft des zarathuftrifhen Syſtems mit dem jüdifchen 
Monotheismus wird es erflärlich, weßhalb Darius, wie vor ihm 
ſchon Cyrus, für die Wiederherftelung des Tempeld in Serufalen 
fi intereffirte. Unter dem König Darius ded Buches Eödra if 
nämlich Darius Hiftadpes zu verftehen, und die Meinung Rawlinfond, 
der an Darius Nothus denkt, von der Hand zu meifen; Adaft- 
werofch bedeutet den Kambyfed, Artafchafchta den Pfeudofmerde, 
deren Ungunft gegen das von Cyrus geftattete Unternehmen dee 
jüdifchen Tempelbaues ſich aus ihrer Feindfchaft gegen alle fremden, 
nicht magifhen Culte vollfommen erflärt. Die Ermittelung der 
Thatſache, daß bereit? Cyrus zum zarathuftrifhen Religiondglauben 
fi befannt, läßt auch ein neues Licht auf die herrliche Stelle ba 
Jeſai. 45, 1 ff. fallen?), welche nah des Joſephus Flavius An: 
gabe den Cyrus zur Ertheilung der Erlaubniß des Tempelbaues 
veranlapt hat. Auch in der Coincidenz ded Namens des Dämons 
Aedmo-Daeva mit jenem des biblifhen Buches Tobias (Asmodäus) 
findet Windifhmann eine Beltätigung für das höhere Alter der 
zarathuftrifhen Lehre. Das Buch Tobias ift im Tten Jahrhundert 


ı) ®drres, Helbenbud von Iran Bd. I, S. CLXXXIII fi. 

2) Zoroaſtriſche Studien. Nach des Verfaſſers Tode von Fr. Spiegel heraut: 
gegeben (Berlin, 1863) S. 121 ff. 

2) Bgl. Windiſchmann's Grflärung a. a. O., S. 135. 
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verfaßt. worden, und febt einen über nininitifche und perſiſche Zu⸗ 
fände wol unterrichteten Berfaffer voraus; indem. ev dem böfen 
Geifte, der in der Erzählung des Buches eine Rolle fpielt, einen 
der zarathuftrifhen Religion entlehnten Namen beilegt, bezeugt er 
dad Borbandenfein derfelben zu feiner Zeit, fo wie umgefehrt das 
Borlommen ded Admodäud in den Zendfchriften ein Zeugniß für 
die richtige Kenntnib des Berfaflerd von dem damaligen Medien 
if. Daß er die Bezeichnung des böfen Geifted der zoroaftriichen 
Lehre entlehnte, fann bei der Übereinftimmung der medoperfifchen 
Lehre über die böfen Geifter mit der jüdifchen Offenbarungdfehre 
nicht befremden; übrigen® wählte felbft der Heiland zur Benennung 
eined Dämons den populären Ausdrud Beeljebul, welcher urfprüng- 
lih einen Götzen der Ekroniter bezeichnete. 

Reben dem Parfiemud wurden weiter auch die übrigen beid» 
nifhen Religionen, mit welchen das Judenthum nicht in Berührung 
gefommen war, zur Bergleihung berbeigezogen, das indifche und 
nordifhe Heidenthum forgfältiger Durchforfcht, und die geiftige Der: 
wandtfhaft der indifhen, perſiſchen und nordifhen Neligiondans 
fhauungen als ein in der gemeinfamen inphetifhen Wurzel be 
gründeted Stammverwandiſchaftsverhältniß erfannt, womit ſich der 
Schlüſſel zu einer tieferen Erkenntniß, nit bloß der Structur und 
Architektonik der vorchriftlihen Welt und Bölfergeihichte, fondern 
der allgemeinen Menfchengefchichte darbot. In religiondgefhicht- 
licher Hinfiht ift durch die arifhen Religionen ein höherer etbifcher 
Standpunct repräfentirt, der in der indifchen Neligion durch das 
tiefe Gefühl für die Unreinheit der fündigen Befledung, im Par⸗ 
ſismus durch die edle Auffaffung des fittlichen Menſchenberufes als 
eined Kampfes im Dienfte ded Ormuzd gegen die Mächte der 
Finſterniß fih darftellt, auch find: in beiden Religionen ahnungs⸗ 
tiefe Präfagien und Anflänge an’ die hoͤchſten Myfterien des chriſt⸗ 
lihen Erlöfungsglaubene enthalten, auf welche binzudeuten, von 
den neueren chriſtlichen Apologeten nicht verfäumt worden ifl. Den 
alten chamitifch-femitifchen Heidenreligionen blieb es zugetheilt, die 
tiefe Berfunfenheit der von Gott abgefallenen Menfchheit und das 
Bewußtſein von der Nothiwendigkeit einer blutigen Sühnung der 
großen und ſchweren Schuld fündiger Berfommenheit darzuftellen; 
die Troftlofigfeit Ddiefed Bewußtfeind wußte man bloß durch die 
gügellofen Orgien finnliher Ausgelaffenheit zu übertäuben, in welchen 
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fich der Irrwahn naturaliftifher Verſunkenheit unter den mannig- 
faltigften Geflaltungen darftelite, 


5. 890. 


Das alte vorerilifche Hebräertyum trat bloß mit dem femitifch- 
hamitifhen Heidentbum in nähere Berührung, und zwar mit allen 
Hauptformen desfelben, wie fie im phönizifchen, ägyptifhen und 
afiyrifh-babylonifchen Heidentbum repräfentirt find. Daher fteht 
die nähere Erforfhung diefer Formen des Heidentbumd in einer 
nahen und unmittelbaren Beziehung zum altteftamentlicdhen Bibel« 
ſtudium, und ift in diefem Sinne, zunähft in Bezug auf dad phö— 
nizifhe Heidenthbum, von Movers in Angriff genommen worden '). 
Movers hatte in feinen Studien Borgänger an Selden?) und 
Münter ?), deren Schriften e8 aber nach feiner Verficherung eben fo 
an Vollftändigfeit wie an Genauigkeit gebricht, fo daß er das Mas 
teriale zum großen Theile erft berbeifhaffen mußte, Ereuzer und 
Goͤrres fekten ſich in ihren verdienftvollen und anregenden Arbeiten 
über die orientalifhen Religionen nicht die Fritifche Erforfhung dee 
Einzelnen zum Ziele, und ermangelten auch der nöthigen fprad: 
fihen Kenniniffe zu Detailftudien über die phönizifhe Religion. 
Die allgemeine religiondgefhichtlihe Bedeutung des Movers’fchen 
Werkes befteht in der näheren und genaueren Erforfhung des femi- 
tifhen Heidenthumd, dad und in den Phöniziern in einem Stande 
hoͤchſter und reichfter Entmwidelung .entgegentritt, und zugleich der 
wiſſenſchaftlichen Erforfhung leichter zugänglich ift, ald die unter 
Schutt und Trümmern vergrabenen Denkmäler der babylonifchen 
Gultur. Daß eine genauere Erforfehung des femitifhen Heidenthums 
im Allgemeinen, auch über da® unter die nionotheiftifchen Hebräer 
eingedrungene Heidenthum hellered Licht verbreiten müſſe, leuchtet 
von felber ein,. und die nach diefer Seite erzielten Ergebniffe der 


ı) Die Rhönizier. Bd. I: Religion und Gottheiten der Phönizier mit Nüd: 
fiht auf die verwandten Gulte der Karthager, Syrer, Babylonier, Afinrer, 
ber Hebräer und ber Ägypter. Bonn, 1841. 

2) De Diis Syris syntagmata duo. London, 1617. 

2) Religion der Karthager. Kopenhagen 1816; 2 Aufl.: 182%. — Religion 
ber Babylonier. Kopenhagen, 1827. 
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Movers’fhen Forſchungen wollen wir bier in Kürze nambaft machen. 
Movers unterfiheidet ein doppeltes Heidenthum "unter den Israeliten, 
das altfanaanitifche und dad fpätere affyrifhe. Das altkanaani« 
tifche Heidenthum ift ein Ableger des phönizifchen, oder, fofern Die 
Philiftäer zum phönizifhen Stamme gehören, felber phönizifche® 
Heidenthum, welches eigentlih aud Babylonien ftammt, und durch 
diefe feine Abflammung auf die gemeinfame Urfprungäftätte des 
femitifchen Heidentbumd zurüdweidt. Anfänglih war das fanaanis 
tifhe Heidenthbum vom Monotheismus noch nicht ftrenge geſchieden; 
demgemäß fehen wir die Stammväter des hebräifchen Volles an 
den Gultusftätten der Slanaaniter opfern, und noch lange nachher 
gab e3 beiden Bölfern gemeinfame heilige Orte 3. B. die Höhe in 
Gibeon, der Morijah der Yebufiter, die Berge Karmel und Tabor. 
In Agypten lernten die Hebräer von einem dahin verpflanzten 
phönizifhen Stamme den Cult ded Moloh und EChijun (Mars 
und Saturn) fennen, den fie, mit dem Yehovadienfte verfchmolgen, 
noch in Paläftina lange beibehielten, trob des mofaifchen Gefepes, 
welches die roheften Formen dieſes Naturdienfted verpönte (3 Moſ. 
18, 21), andere aber auch, wie die von der Erftgeburt und der Be: 
fhneidung, mit weifer Nachgiebigfeit (Matth. 19, 8) unter Modi: 
ficationen aufnahm; daher aber auch flatt eines phöniziſchen Moloch 
nun von dem an diefen Dienft gewöhnten rohen Haufen um fo 
leichter ein Jehovas: Moloch mit Menfchenopfern und befonderd Yung: 
frauens und Kinderopfern verehrt und gefühnt werden fonnte. In 
PBaläftina angefiedelt, traten die Föraeliten allmälich mit den übrig 
gebliebenen Kanaaniten in religiöfe Gemeinfhaft, huldigten dem 
Baal, der Afchera und der Aftarte ‘), oder auch nahmen fie den 
Gult der benahbarten Stämme an, unter welchen auch die Zidonier 
genannt werden ?). Später führte Salomo, vielleicht in Folge des 
mit feinem Freunde Hiram abgefchloffenen Bundes, den Dienft der 
zidoniſchen Aftarte in Jeruſalem ein), und erſt Joſias räumte die 
Opferftätte meg *). In Folge einer Verbindung des famaritanifchen 
Könige Ahab mit der Tochter Ithobaal's, des Könige der Zidor 


ı) Richt. 2, 115 3, 7. 
2) Richt. 10, 6. 

2) 3 Kön. 11, 5. 
4 Kan. 23, 13. 
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nier, riß nicht lange nachher zidonifher Cult zuerft im Reiche 
Israel, darauf, ebenfali® dur Verſchwägerung zunächſt veranlaßt, 
auch im Reiche Juda ein'!), und machte ſich in beiden Staaten 
dur blutige DBerfolgungen der Jehovadiener ald Staatöreligion 
geltend, wie noch fpäter in des Antiochus Epiphanes Zeit mit folhem, 
auch der farthagifchen Religion eigenthümlichen Fanatismus der 
Dienft des tyriſch-⸗antiocheniſchen Herafled in Jerufalem eingeführt 
wurde. Der unter Ahab eingeführte und unter der vieljährigen 
Herrfhaft ſeines Hauſes tiefeingemwurzelte phöniziſche Cult fonnte 
ungeachtet der blutigen NReactionen in beiden Reichen ?) nicht mehr 
völlig audgerottet werden, und dauerte, namentlich in dem größeren 
Reich unter merkwuͤrdiger Theofrafie bid zum Eril fort; denn Se: 
bova, hier fchon früher ala Moloch⸗Apis verehrt, wurde nun außer: 
dem noch Baal, dem man die weibliche Naturgöttin Afchera ale 
adpeögog beigefellte. Neben dieſer fyrifch-phönizifchen Form und 
Richtung des iöraelitifchen Götzendienſtes ift von Achaz' Zeit an 
noch eine andere Geftaltung heidnifher Naturvergötterung bemert; 
bar, die allmälih fogar die Oberhand gewann, und dieß iſt der 
aſſyriſche Feuer- und Geftirndienft, nach deilen Bräuchen das Him: 
melöheer, die Sonne und die Himmelskönigin verehrt werden. Dieler 
Cult ift nicht mehr Jdololatrie nah Art des israelitiſch⸗phöniziſchen 
oder babylonifhen Eultus, fondern reiner Geftirndienft. Der Ber: 
fafler der. Bücher der Könige, welcher ausführlih von der Weg: 
fhaffung des Bögenapparated in Joſias Zeit handelt ?), unter: 
ſcheidet beftimmt und entfchieden zwifchen der phönizifch. idraelitifchen 
Fdololatrie ded Salomo und dem Geftirndienft des Achaz und 
Manaſſe; während. er von der Zerfiörung der feit Alter& her be 
liebten Afcheren und der Baaldidole an den früheren Eultuäftätten 
fpriht, erwähnt er durchaus feiner Bilder der Sonne, des Mondes, 
des Thierfreifes und des Himmelsheeres, fondern nur der zu ihrem 
heiligen Dienfte beftimmten Geräthe. Die Acte der Verehrung und 
Anbetung waren unmittelbar an die Geftirne gerichtet; denfelben 
wurde, wie bei den arabifchen Nabatäern *), unter freiem Himmel 


ı) 8 Kön. 16, 31; 4 Kön. 8, 27. 

2, 4 Kön. 10, 11; 11, 18. 

3) Bol. 4 Kön., Kap. 23. 

*) Laut Strabo lib. XVE, c. 4; vgl. Zeph. 1, 5; 4 Rön. 23; Jeſai 19, 13 
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auf den Dächern oder im Tempelrtaume in den beiden Borhöfen, 
welche ohne Dach waren, geräudhert. So werden nun bie biblifdyen 
Angaben verftändlich, in welchen berichtet wird, Manaſſe habe außer 
anderen Altären in den Borhöfen dem Himmelsheere Altäre erbaut ?), 
Achaz aber habe die verdedte Sabbatähalle wegen des Königs von 
Aftyrien mweggeihafft?), den Altar von feiner Stelle verrüdt ?), 
Manaffe den früher weggerüdten Jehovaaltar wieder „zuredhtge: 
ftellt- 9. Die Anbetung geihah unter Eontemplation der Geflirne, 
wobei man fich beugte’), und die Priefter ganz fo, wie die Magier, 
weiche fie Ejech. 8, 16. 17 vorftellen, das Reid (Barfom) an ihre 
Naſe halten, mit dem Antlib der Sonne jugewendet. Die durch⸗ 
greifende Derfchtedenheit des aſſyriſchen Geftirndienfted von dem 
phönizifhen und babylonifchen Bilderdienfle ergibt ſich weiter aus 
dem Umſtande, daß die Aſſyrer in Anfehung der Idole in Syrien 
und Paläftina ganz fo verfuhren, wie die Perſer. Wie Kerreö die 
Bilder der Götter aud Griehenland wenfchleppte®), die Propheten 
die babylonifhen Goͤtzen bald mit. Gefangenfdhaft”), bald mit Zer⸗ 
ftörung dur) Cyrus bedrohen ®), Zerges das Bild des Bel wirklich 
wegfchafft %), Kambyſes in Agypten gegen die mißgeftalteten phöni- 
zifchen Kabiren müthet'%), fo verbrennt Sanherib die Göben der 
Syrer und TPaläftinenier''), und nah der Drohung des Hoſea 
foHlen die goldenen Kälber durch die Aſſyrer bald in Sefangenichaft 
gebracht '?), bald in Stüde geichlagen werden ':); und wirklich 
hatten damal® die Afiyrer unter Phul die Götzen Samariend weg⸗ 
gefhafft und (laut Hof. 8, 4; 13, 2) die Jsraeliten wieder neue 


ı) 4 Kön. 21, 4, 23, 12 

2) 4 Kön. 16, 18. 

3) 4 Kön. 16, 14. 

*) 2 Chron. 33, 16. 

2) 5 Mof. 4, 19. 

©) Pausan. I, 33. 

2) Sefai. 46, 1. 

°) Jeſai. 21, 9; Jerem. 50, 2; 51, 47. 
®) Herod. I, 183; Arrian. aped. Alex. VII, 17. 
20) Herod. Ill, 37. 

1) Jeſai. 37, 12 ft.; 10, 10 fi. 

12) Sof. 10, 5. 6. 

22) Hoſ. 8, 5. 6. 
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angefertiget, welche fpäter von den Affyrern weggenommen worden 
zu fein ſcheinen). Wie verhakt den Affgrern befonderd die idraeli- 
tifche Stierfombolif war, erhellt auch daraus, daß Achaz auf Befehl 
deö Tiglatpilefar fogar das eherne Meer, welches auf zwölf Rindern 
rubte, auf eine Unterlage von bloßen Steinen feßen ließ, und glei. 
falls „wegen des aſſyriſchen Königs“ die Rinder, Cherubim, Nöwen, 
Palmen an den Schildern der ehernen Geftelle im Vorhofe jer 
trümmerte ?) und ähnliche Tempelgeräthe verftümmelte’). Andere 
Nachrichten vom afiyrifchen Culte des Achaz erflären fi) nun leidt. 
„Er verrüdte den großen Brandopferaltar nad) Norden”, denn da 
diefer fo lang, wie dad Tempelhaus breit (2U Ellen), und 10 Ellen 
bob war, und vor der Dftfeite des Tempels ftand, fo war er den 
Geftirndienern, welche bier, zwifchen Halle und Alter, das Angefidt 
nad Oſten, den Rüden dem Tempel zugewandt, die aufgehende 
Sonne anbeteten %, beim Gebete binderlih. Der Chronift ſagt 
‚daher von diefem Culte unser Achaz: Sie wandten ihr Angeſicht 
von der Wohnung Jehova's weg und fehrten ihr den Rüden zu‘), 
und es rechifertiget fih vollfommen, wenn derfelbe Schriftiteller weiter 
bemerkt, Achaz habe den miofaifchen Gottesdienſt in dem „verdedten 
Zempelbaufe” ganz eingeftellt und die Thüren desfelben verfchloflen‘). 
Der bebräifche Gößendienft erfcheint demnach von da an als em 
mit zabäifcher Geſtirn⸗ und Lichiverehrung vermifchter Natur und 
Bilderdienft in Folge der Einwirkung der affyrifhen Religion auf 
die phönizifchsisraelitifche; dieſelbe Einwirkung erfolgte gleichzeitig 
auch auf den babylonifhen Cult, und fo läßt fih im Allgemeinen 
annehmen, daß dazumal die edlere Religion des fyrifhen Magismus 
einen bedeutenden und weitgreifenden Einfluß zu gewinnen begann. 
Movers fept die aſſyriſche Religion in ein nahe® Verwandtſchafts⸗ 
verhältniß zur medo⸗perſiſchen; die Aſſyrer gehören ihrer Spradt 
nah zum Zendvolke, und es finden ſich bei ihnen die Namen der 
Gottheiten, die auch bei den Medoperfern am meiften verehrt werden. 


) 4 Kin. 23, 18; Richt. 18, 30. 
2, 4 Kön. 16, 17. 18. 

2) 2 Chron. 8, 24. 

9 Ezech. 8, 16. 

2) 2 Chron. 29, 6. 

*, 2 Ebron. 29, 7; 28, 24. 
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Diefe Verwandtſchaft beider Bölfer beftätiget fih in der Movers'ſchen 
Forfehung weiter auch durch den Ilmftand, daß bei den Hebräern 
in Folge ihrer Berührung mit den Aſſyrern noch fo manche ober: 
afiatifhe Ideen auftauchen, andere beftimmter und einflußreicher 
bervortreten, wie z. B. die indisch perfifhe Mythe von dem Götters 
berge Meru oder Albordg'), die unter aſſyriſchem und chaldäiſchem 
Einfluffe ih entwidelnden Vorftellungen von der Auferfiehung der 
Todten ?), von der ahrimanifhen Schlange ?’), vom Satan *), und 
noch mebrere® Andere, was mit dem größten Unrecht von der Welt 
erft aus einer Belanntichaft der. Hebräer mit den Perſern in Baby» 
lonien und Mefopotamien hergeleitet werde. 


5. 891. 


Es if mit Recht an Moverd getadelt worden, daß er im 
Streben nah) Gewinnung eines biftorifhen Beritändniffes des alten 
Hebräertbumd und feiner religiöfen Lehren und Znftitutionen den 
offenbarungsgeſchichtlichen Charafter des Alten Teſtamentes zu fehr 
jurüdgefeßt und nahezu in dem allgemeinen yeligiondgeichichtlichen 
Gefihtspunde habe aufgehen laffen. Er will den fachlichen und 
biftorifchen Zufammenhang der hebräifchen Religion mit den reli- 
giöfen Anfhauungen des Semitismus im Allgemeinen feftgebalten 
willen, und will, daß die auf dem gemeinfamen Grunde des Semi- 
tismus flehende urſprüngliche Gottesvorftellung der Hebräer fih in 
der moſaiſchen Religion geflärt habe, ohne daß jedoch aus dem 
vorerilifhen hebräifchen Bolfäleben die Einflüffe des heidniſchen 
Semitismus je ganz und vollkommen verdrängt worden wären. 
Diefed leptere mag ganz richtig fein, und der Fehler liegt bei 
Moverd einzig dorin, daß er den Moſaismus nur nad jener Seite, 
nad welcher er ald Reflitution einer älteren reinen Gottesverehrung 
erfcheint, nicht aber zugleih eben fo ſehr auch nach feiner heildge- 
ſchichtlichen Bedeutung in’d Auge faßt. Daraus erklärt fih, daß 
er von Moſes nur als einem Reiniger der hebräifchen Volksreligion 


ı) Sefai. 14, 13. 

2) Seal. 26, 19; geh. 37, 1 ff. 
2) 4 Kön. 18, 4. 

) Job. 1, 6. 
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redet, fo daß es den Anfchein gewinnt, als ob der Mofaismus nur 
ein von roh heidnifchen Zuthaten gereinigter und veredelter Saturn⸗ 
dienft wäre, wobei freilih voraudgefept wird, daß der Satum: 
dienft der alten Semiten nicht? anderes als ein verdunfelter Mono 
theismus ſei. Movers macht ausdrücklich bemerflich, daB dieſer 
alte Saturncult, bei den Phöniziern und Syriern wenigſtens, 
fein fiderifcher Cult geweflen, ob er nit aber bei den Hebraͤem 
in Agypten den Charakter eines: planetarifhen Cultus ange 
nommen, bfeibt nad) der Darftellung bei Movers mindeften® unent- 
fhieden. Er fucht die Heimath des planstarifhen El-Saturm in 
Chaldäa, und glaubt, daß ſich dieſe oberafiatifhe Neligiondide 
ſchon dur ältefte Wanderzüge bis nad Agupten verbreiten habe 
fönnen. Chaldda und Aſſyrien ift ihm weiter auch die Heimath des Mo: 
lo, der Berfonification des frefienden Feuerelementes, deſſen ſideriſche 
Repräfentation der Mardplanet ift. Die Hebräer lernten den Molod 
in alter Zeit kennen; nach Amos 5, 26 verehrten fie in Ägypien 
den Saturn und Moloch nebeneinander, gerade fo wie die Araber 
den Aud und Eair, oder Dbadas und Dhufair, die Trier den 
Uſov und Hypfuranius, die fpäteren Hebräer den Moloch auf Baal: 
altären, die Karthaginenfer den Kronos neben Herakles, die Gadi: 
taner das heilige Feuer im Tempel ded Chon, wo aber in allen 
diefen Fällen beide zu Einem Weſen verfchmolzen find, und der 
Feuergott oder fein heilige® Feuer dem allgemeinen Begriff dei 
Saturn oder Baal eine, ihm übrigen® nicht wefentlihe und nothwen⸗ 
dige, Modification gibt. Daß die Jsraeliten und mwahrfcheinlid die 
Stämme, unter denen die Jöraeliten in Ägypten wohnten, und 
deren Göpendienft fih mit ihrer Religion verſchmolz, den EI ald 
Moloch ehrten, ergibt fich für Moverd aus dem Umftande, daß nod 
im fpäteren &ößendienft der Israeliten Jehova zugleich Molod 
war ') und gerade fo wieder Ehijun zu Hierapoli® neben der weib: 
lichen Naturgöttin verehrt wurde); ferner aud der Aneignung der 
Cultusweiſen des Moloch, wohin Moverd namentlih die Weihung 
der Erftgeburt und die Befchneidimg rechnet, Gebräuche, von melden 
er meint, daß fie zum Theile fih aus dem urfprünglihen Sipe dei 


1) Movers citirt hiefür Richt. 11, 34 ff.; 2 Sam. 21, 3: 4 Moſ. 3, 4; 
Micha 6, 7. 
2) 5 Mof. 16, 21; 4 Kön. 23, 15; 17, 16. 
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bebräifhen Stammes in Chaldäa ſich herfchreiben mögen, und von 
Mofed in veredelter Weife adoptirt morden feien, um den Rüdfall 
in’8 Seidenthbum zu verhüten und zugleich den. Übergang zu einer 
reineren Öotteöverehrung zu vermitteln. Befonderd wichtig dünkt 
ihm in diefer Hinfiht das Feuer im Eulte und in der fombolifchen 
Sprache idraelitifher Schriftiteller: das ewige Feuer auf dem 
Altare !), die Unterfheidung zwifchen heifigem und fremdem fFeuer ?), 
eritered ald Himmeldfeuer verftanden ?), die Theophanien Jehova's 
in der Feuerflamme*) oder in der Feuerfäule des ißraelitifchen Heer- 
lager3 °), die Symbolif Jehoya's als frefiendes Feuer 6) und der 
bedeutungdvolle, aber ſchon nach dem Bentateuch veraltete. Sprach- 
gebrauch, daB ER Feuer und Opfer zugleich bedeutet. {Freilich 
fein dieg — fügt Moverd bei — zum Theile nur fombolifche 
Kormen, und er verwahrt fich gegen die Unterfiellung, daß der Gott 
der Israeliten ald ein Moloch oder Feuergott gedacht werde; aber 
er meint dieſe ſymboliſchen Formen aus dem gefchichtlichen Zufammen- 
bange der Hebräer mit den Ehaldäern und den phönizifchen Hykſos 
in Agypten erflären gu müflen. Zu diefen, von daher entlehnten 
fymbolifchen Formen rechnet er aber noch weit Mehreres, die Los⸗ 
faufung der Erftgeburt des Eſels und ded Menfchen, die Opferung 
der rothen Kuh, den dem Azazel (Mars⸗Typhon) zugefendeten Sün- 
denbod, die Hinterlegung der Heiligthümer in einer goldenen Lade 
u. f. w.”) Bon dem alten Moloch, dem die gößendienerifhen Söhne 
Jsraels in Ägypten und in der nächften Zeit darnach opferten, un- 
terfcheidet Movers den fpäteren Molochsdienſt, in welchem der alte 
El Saturn in einen folarifhen Bel umgewandelt erfcheint; man 
opierte dem Moloch als einer Mobdification des tyrifhen Sonnen; 


— 


3 Moſ. 6, 6. 

?) 4 Mof. 3, 4; 36, 61. 

»,4 Kön. 1, 10 ff; 3 Mof. 9, 2; 3 Kdn. 18, 38; Hiob 1, 16; A Mof. 
18, 24. 

) 1Moſ. 15, 17.. 

2 Mof. 13, 215 14, 24; 4 Moſ. 14, 14. 

*, 8 Moſ. 4, 24; 9, 3 vgl. mit Jeſ. 33, 14; Ezech. 1, 27; 2 Sam. 22, 9; 
Palm 18, 9. . 

7) Bgl. Über diefe Debuctionen die Gegenbemerkungen Danko's in ber Züb. 
Quartalfchr. 1857, S. 428 f. 

Berner, apol. u. pol. Lil, V. . 29 
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gotted auf Baaldaktären ’), wogegen früher EI, dann Jehova das 
frefiende Feuer im @ulte der abgöttifchen Fsraeliten geweſen war. 
Diefer neue Moloch ift afforifchen Urfprungs, woran auch die 
Tophet's im Thale Hinnom (Toften — Brandftätte, die Poretheen 
der affyrifch-perfifchen Religion) mahnen. Der Cult des tiyrifchen 
Sonnengottes, als deffen Modification der fpätere Moloch erfcheint, 
wurde durch Jeſabel nad Israel, durch Athalia nah Juda ge 
bracht, es ift Melkarth, der tyrifche Herfuled, der unter dem dreis 
fahen Gefihtöpuncte einer zeugenden, erhaltenden und zerftötenden 
Kraft verehrt wurde, und in ˖dieſer Dreitheiligkeit mit der dreifaden 
Wirkung der Jahresfonne zufammenfällt. Als Adonis ift er die 
Frühlingsfonne, Mars oder Baal-Chamman, der ihn tödtet, die 
Blutfonne des Sommerd, Saturn oder Baal: Ehewan die Sonne 
im Winter, wo die erichöpfte Natur Kräfte zu neuen Zeugungen 
fammelt, und diefer Theilung ftebt wieder die andere ald Mor 
gend, Mittagd- und Abendfonne parallel, Daß auch die Babylonier 
diefe Dreitheiligkeit ihre® Bel kannten, ergibt fich theild aus den 
drei Repräfentationen und Benennungen deöfelben ald Belsitan 
(Bel Saturn),- Zeus Blogs und Baal⸗Chom (Apollo Chomäus), 
theild aus dem Namen des haldäifh.babylonifhen Sonnengotte 
Mithra, rosmiacıos, der wieder in Beziehung zu. der dreifachen 
Theilung ded Zodiakus fteht, dann aber überhaupt aus der den 
Shaldäern beliebten Theilung der Monas in die Trias, die auf 
auf den hoͤchſten Gott des Kaldäifhen Magismus angewendet 
wurde, welder bald El, Bel, Belithan, Mithra oder Zerovanes bei 
Berofus ift, und au den Namen nero führt. 

Neben Baal wird von Alter® her die Göttin Afchera genannt, 
welhe nad Movers' Nachweiſungen nicht mit der Aftarte ver 
wechfelt werden darf; denn letztere ift eine Gottheit von vorwaltend 
fiverifcher Tendenz, Afchera von tellurifcher. Die Afcheren des Alten 
Teftamented waren immer von Holz, Säulen oder Baumflämmen; 
die Afcheren des idraelitifchen Götendienfted find für anfgerichtete 
Phallen zu halten. Ihrer Idee nach ift die Afchera ala Princiy 
des phyſiſchen Lebens identifch mit der fyrifchen Göttin, der phry 
gifhen Böttermutter und der Baaltid. Anfpielungen auf den mit 
den fymbolifhen Zeichen diefer Göttin verbundenen. Lingamcult 


— 


) Vgl. Serem. 32, 35. 
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weist Moverd aud Each. 16, 17; 4 Kön. 17,.30;, 23, 7 nad. 
Der Cult der Aftarte, der Göttin der Zidonier, wurde erft feit 
Calome in Jeruſalem eingeführt; neben derfelben werden aber 
ſchon früher die Aftaroth im Plural mit den Baalim genannt, im 
Ganzen find indeß die biblifchen Amgaben über die Aftarte fpärlich 
und mangelhaft. Als einen durdhgreifenden Unterfchied zwiſchen 
Aſchera und Aftarte hebt Movers hervor, daß mit dem Gulte der 
legteren fein Gallenweien, fein Mylittendienſt, fein unzüchtiger 
Adonis, fein Phallencult, feine Baumverehrung verbunden erfcheint, 
weder bei der israelitifchen Aftarte, noch bei der fidonifchen und 
karthagiſchen. Vielmehr erfcheint diefe Göttin als die Virgo coe- 
lestis im Gegenfab zur Mylitta, und die römifchen Schriftfteller 
nennen daher die fartbagifhe Göttin die Juno, welche, gewiß nad 
feiner willfürlichen Übertragung Birgild, zur Venus in einem ähn- 
lihen Berhältnig gedacht wurde, wie in der griechifchen Mythe. 


$. 892. 


Das Hauptverdienfi des Movers'ſchen Werkes beſteht darin, 
zum erfien Male eine Geſammtdarſtellung der Religiondentwidelung 
im Gebiete ded Semitismus verfucht, und die Bedeutung des heid⸗ 
nifchen Semitismud für die allgemeine Religiondentwidelung der 
vorchriſtlichen Heidenwelt aufgewiefen zu haben. indem er den 
univerfalgefhichtlihen Einfluß ded Semitismus in der vorchriftlichen 
Religionsentwidelung aufwies, trat er einem dazumal noch fehr 
verbreiteten und tiefgewurzelten Borurtbeile. entgegen, welche® dem 
Agyptertbum eine primäre Rolle in der Eulturentwidelung zuwies, 
und nahezu die Anfänge aller Bildung und Wiflenfehaft von dorther 
ableitete. Movers macht auf die der ägyptifchen Religion mit der 
femitiichen gemeinfamen Borftellungen und Anfchauungen aufmerf- 
fam, und zeigt, daß dasjenige, was den hamitifchen Agyptern mit 
den Semiten und indogermanifchen Voͤlkern gemeinfam ift, nur 
dur Bermittelung der Semiten zu ihnen gelommen fein FLönne. 
Die Grundlage der ägpptifchen Religion ift der Thierdienft; diefer 
gehört ihnen eigenft an, höher haben fie, dem africanifchen Neger: 
flamme angehörend, ed aus fi nicht gebracht. Die fiderifchen 
Elemente ihred Eultus find erft von Phönizien ber zu ihnen einge- 
drungen. Dahin gehören der planetarifhe Dienft der fieben Ka- 
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biren mit dem achten Smun oder Eömun, der Mylitien⸗ und 
Molochdienſt, ferner jene Gottheiten, welche wie Chon, Matar, 
Amun, Typhon, Taut, Anebo (Anubis), und felbft Oftrie, in 
Agypten fogar noch ihren femitifhen Namen beibehieiten. Daß 
umgefehrt auch das ägyptifche Religionsweſen auf das phoͤniziſch⸗ 
ſyriſche rückwirkte, leidet feinen Zweifel; jedoch fällt dieſe Rüd⸗ 
wirkung in eine weit ſpätere Zeit. Zu den Spuren und Senn 
zeichen diefe® fpäteren rückwirkenden Einfluffes gehören die vom 
König Hiram nach ägyptifhem Diufter audgeführten Termpelbauten, 
die Berrichtung ded heiligen Dienfted in ägyptifchem Priefteranzuge 
d. i. in Byſſus mit aufrecht ftehender Tiare, die aus Gründen faul; 
männifcher Klugheit von den in Ägypten handeltreibenden PBhöniziem 
wenigftena zeitweilig angenommene Sitte der Befchneidung u. |. w.; 
da Phoͤnizien fpäter durch Waffengewalt den Agyptiern dienſtbat 
wurde, verwifchten fih die Unterfchiede zwifchen phönizifcher und 
ägyptifcher Eultur noh mehr, und nahm der Adonidbdienft den 
Charakter ded Ofirisdienfted an, die Baaltid wurde zur Ifis, der 
phönizifche TZaaut wird auf Münzen mit dem Ibis dargeftellt u. |. w. 
Demzufolge kann e8 auch nicht auffallen, daß ein Theil der Frag 
mente Sanchuniatons augenſcheinlich auf ein hermetifche® Bud ald 
feine Quelle hinweist, und den Philo Herennius Ägypter un 
Phönizier in Bezug auf Religion einander als ziemlich gleich gelten. 


8. 893. 


Laut 4 Kön. 17, 30 flellten die von Aſarhaddon nach Yararl 
verpflanzten affyrifchen Wölkerfchaften Ydole ihrer heimathlichen 
Götter in den Städten Samaria’d auf, den Rergal, Afima, Nibehaz 
Tartak, die nach der Angabe der Rabbinen durch die Thiergeftalten 
des Hahnes, Bodes, Hundes, Eſels dargeftellt waren. Dies ift nad 
Movers affyrifchperfifhe Symbolik, welche es liebte, die Götter in 
Thiergeftalten zu veranfchaufichen;, der höchſte und vornehmfte diefe 
Götter war der in Adlergeftalt dargeftellte Nisroch), entſprechend 
dem ägyptifhen Sonnengotte Phre mit dem Adler» oder allen 
kopfe. Wie verhält fih nun diefe perfifh-aifgrifche Thierſymbolil 
zum ägpptifchen Thierdienfte, und mas ift urfprünglicher, dieler 


') Vgl. Jeſai. 37, 38. 
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Dienft, oder jene Symbolil? Bon der Überzeugung audgehend, daß 
das Heidenihbum durch eine fortfchreitende Verdunkelung und Ents 
artung eined urfprünglich reineren und helleren religiöfen Bewußt- 
fein® entflanden, werden wir der Thierfombolit fahlich die Priorität 
vor der Thiervergötterung einzuräumen haben, welche letztere im 
reinen und unvermifchten Hamitismus durchbrach, der überhaupt 
die tiefere Stufe der Entartung und Berdunfelung innerhalb des 
Heidenthbumd felber darſtellt. Hamitifh war nun wol auch die 
Grundlage der aflyrifhen Civiliſation; diefe Civilifation war aber 
Durch die Miſchung des Hamitismus mit femitifhen und arifchen 
Elementen veredelt und dadurch dor dem Berfinten in die grobe 
Idololatrie einer eigentlichen Thieranbetung bewahrt. 

Die Grundlage der afiyrifchen Civiliſation war hamitifh, und 
dag alte Babylon der eigentliche Urfip und Audgangspundt des 
Khamitifchen Heidenthums. An den Ufern des Euphrat hatte in 
noch vorhiftorifcher Zeit ein großes Kuſchitiſch⸗Cepheniſches Reich 
beftanden !); von diefen Kufchiten war die alte Beld- Stadt ges 
gründet worden, und von hier waren fie ausgezogen nad) Ninive: 
Diefen Kuſchiten gehörte der Priefterftamm der babylonifchen Magier 
an, und zwifchen ihnen und den ägyptifhen Brieftertbum f&heint 
frübgeitiger Berfehr, Austaufch fodmogonifcher Ideen und aftrono- 
mifcher Kenntniffe beitanden zu haben. Der fpezififche Charafter 
des Hamitidömus nah feiner religiöfen Seite befteht in einem 
materialiftifhen Naturalismus; der monotheiftifhe Eult des GI 
gieng bei den Babyloniern im Dienfte ded Baal und der Mylitta 
unter. Der babylonifhe Bel war urjprünglich nicht Sonnengott ?), 
er fcheint vielmehr ein Gott des Himmeld, ded Lichte und des 
Feuer? geweſen zu fein, während Mylitta, gleich der perfifchen 
Anaitid, ald vergötterted Element dad Wafler vertrat. 

Als berrfchender Priefterftamm und Träger alled mit der Res 
ligion verknüpften Wiſſens erfheinen in Babylon die Chaldäer, 
über deren Herkunft fih nah Döllinger ?) nichts Gewifled ermitteln 
läßt. Zu Strabo’d Zeiten bewohnten fie einen Theil der Stabt 


_— —- 


) Bol. Döllinger Heidenthum und Judenthum ale Vorballe des Chriſten⸗ 
thums (Regensburg, 1857) S. 391. 

2) Döllinger a. a. O., ©. 398. 

) A. a. O., S. 391. 
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Babylon für fih allem, abgefondert vom Berfehre mit anderen 
Menfhen und unter fih in Familien oder Gefchlechter getheilt, 
außerdem wohnten fie in Dre und Borfippod, und zerfielen in 
befondere Elaffen oder Secten. Jedenfalls hatte fidh in ihnen das 
in Babylonien wie in Medien von Alters ber beftebende Kufchitiich- 
Cepheniſche Prieftertbum fortgepflangt, oder war auf fie überge: 
gangen. Der Eultus der Ehaldäer war überwiegend aftrolatrifch '). 
Der Beludtempel diente ihnen al® Sternwarte; Aftronomie und 
Aftrologie hatten fie zu einer mit der Religion im engften Zufammen- 
bange ſtehenden Wiffenihaft ausgebildet, und beide berubten bei 
ihnen auf der Annahme einer zwifchen ber Erde und den Lichtern 
des Firmamentes beftebenden Wechfelmirfung und Sympathie. Was 
fonnte auch in jenen Gegenden, wo bei reinerem Himmel und durd: 
fihtigerer Atmofphäre die Himmeldförper dem Menſchen näber zu 
fein feheinen, und ihr Glanz blendend und besaubernd die in ihre 
Anfhauung fi DBerfentenden ergriff, dem bereit3 in heidniſche 
Raturvergötterung verfunfenen Menfchen näher liegen, als in den 
Geſtirnen himmlifche, mit Bewußtfein und eigenem Willen ihre Bahn 
wandelnde Mächte zu fehen und anzubeten? Mean fam bald aud 
dazu, die Geſtirne um Rath zu fragen, in ihren Bewegungen die 
Geſchicke Einzelner und ganzer Völker zu lefen, an’ fie ald Echids 
falamädte und lebendige Wefen, Bitten und Opfer zu richten. Es 
entftand mithin die Begierde, fich dieſe Mächte oder wenigftend Die 
Ausflüffe ihrer Kraft näher zu bringen, fie zu fich herabzuziehen und 
in unmittelbarer Nähe feflzubalten, man trug die den Geftirnen 
entftrömte oder fünftlich emtlodte und in Amuleten oder Terapbim 
concentrirte Kraft als Schugmittel mit fich herum; allen Künften 
der Aftrologie und Magie war ein weiter Spielraum eröffnet. Den 
Wandelfternen befonderd, die fte frühe ſchon von den in Stern: 
bilder geordneten Standſternen unterfhieden hatten, fihrieben die 
Chaldäer Kräfte zu, melde von ihnen ausgehend alle Kreife der 
irdifhen Schöpfung beherrfhen und auf das Leben der Erde und 
der ihr angehörigen Wefen beitimmenden Einfluß üben follten. Als 
„Dollmetfcher“ bezeichneten fie die Planeten, weil fie durch ihren 
eigenthümlichen Lauf dad Zukünftige anzeigten und den in ihre 
Geheimniffe eingeweihten Menſchen durch ihre Farbe, ihren Auf. 


ı) Odllinger a. a. O., S. 393. 
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und Niedergang den Willen des Geſchickes verfündeien. jedes 
Gebiet ded Lebens unter dem Monde wurde einer der Sternmächte 
untergeordnet gedacht; in den Metallen, Steinen, Pflanzen, Thieren, 
Menfchen offenbarte fih die Kraft des Geſtirnes, von der ihr ganzes 
Weſen durchdrungen war. Den Borrang unter den Sternmädten hatten 
die fünf Planeten oder ihre Genien, Jupiter und Venus ald wehl« 
thuende, Mars und Saturn als feindliche Gottheiten, alle natuͤrlich 
unter anderen Namen. Dreißig andere, den Planeten untergeordnete, 
Geftirne nannten fie die „berathenden Götter“, und zu ihnen kamen 
noch zwölf „Heroen der Bötter“, deren jedem fie einen: Monat des 
Jahres und eined der Zeichen des Thierkreiſes zutheilten, Ob — 
fügt Döllinger bei — die in der Bibel erwähnten afiyrifh - baby» 
lonifhen Gottheiten Nisroch, Anamelech, Adramelech zu Diefen Stern» 
göttern gehörten, ift nicht -befannt. 


8. 894. 


Fr. Haulen, ein durch ausgedehnte ſprachliche Kenntniſſe und 
Forſchungen bekannter Gelehrter machte den Berfuh, durh Com⸗ 
bination und Bergleihung der aus den Ausgrabungen am Cuphrat 
und Tigrid ſich ergebenden Refultate mit den Anggben der mofaifchen 
Geneſis beftimmtere Aufichlüffe über die ältefte Geſchichte Babylons 
und damit der menfchlichen Gultur im Allgemeinen zu gewinnen '). 
Er verzichtet vor der Hand auf eine Entfcheidung über den Urſprung 
der Chaldäer; nur fo viel ift ihm gewiß, daß fie laut 1 Moſ. 11, 
28. 31 ſchon frühzeitig im füdlichen Babylonien ſeßhaft geworden, 
und durch ihre Einwanderung und Anfiedelung der im Lande 
Sinear fhon vorhandenen Eultur eine andere Rihtung und zu- 
gleich ein mächtiger Aufihwung gegeben worden fei. Nachdem fie 
fih zu Herten des Landes gemacht hatten, wählten fie das alte 
Babel zum Gentralpuncte ihrer gefammten geiftigen und materiellen 
Macht; und jo wurde Babylon, oder wie ed vordem auch bieß, 
Borfippe der Hauptfitz des haldäifchen Sterndienfted und aller Damit 


') Das Land Sinear und 'die babyloniſchen Alterthümer. (Abgedr. in ber 
Zeitſchr. Katholik“, Jahrg. 1865, Br. I, S. 63-102; 169-175.) — Die 
Ausgrabungen zu Niniveh und ibre Bebentung für bie Exegeſe (Katholil 
1868, Bd. IL, ©. 55-81.) 
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in Berbindung ftehenden geheimen Wiffenfchaften. Borfippa, oder 
wie es in den Keilfhriften genannt wird, Barfipa, ift die Special 
bezeichnung für die am meftlihen Ufer des Euphrat gelegene Alt 
ftadt von Babylon, in deren Benennung Kaulen die biblifche Kunde 
von der durch die Sprahvermwirrung bewirkte Völkertheilung befä- 
tiget findet). Übrigens wird die Benennung Borfippa fpeziell auf 
das in der Altfladt gelegene Heiligtbum, auf den Belstempel be. 
zogen, und fo wäre durch die Benennung desfelben anpezeigt, daß 
er von den Chaldäern über den Reiten und Anſätzen jenes ureit- 
lihen riefenhaften Unternehmens, von welchem die Schrift 1 Mol. 
11, 1 ff. erzählt, erbaut worden fei. Die Trümmermaffe de3 alten 
Belustempeld ift noch heute fihtbar; und die Nefultate der von 
der englifhen und franzöfifchen Regierung zur Unterfuchung der 
Nuinen von Babel ausgeſchickten wiftenfchaftliden Erpeditionen 
haben die locale Identität des alten Belustempeld® mit dem uralten 
fogenannten babylonifchen Thurm außer Zweifel geftellt. Der heute 
noch fihtbare gigantifche Trümmerhaufe, zwei Meilen weftwärtd 
vom Euphrat, der in feiner Umgegend Bird Nimrud (Rimrode: 
thurm) beißt, zeigt an, daß die Tradition von jener Identität auch 
im Volksbewußtſein fih erhalten habe. Der Engländer Rich war 
der Erfte, welder in den unförmlichen Schuitmaflen die Spuren 
einer teraffenförmigen Abftufung entdedte, Layard verfuchte auf 
dem Wege der Gonjectur aud den Schuttmaffen der Borftufe, und 
aus dem pyramidalen DMauerberge felber die treppenförmige Pyra— 
mide herzuftellen. Einige Jahre fpäter gelang ed Ramlinfon, über 
die Eonftruction und Beſchaffenheit des Bird Rimrud vollftändigen 





i) Borfippa if nah Kaulen zufammengefeht aus II und nat. Lepteret 


Wort wird 1 Mof. 11, 1 ff. ale gleichbebeutend mit „Sprache“ genommen, 
"Die Burzel 4 drüdt in allen femitifhen Sprachen den Begriff des Trennene 
und Theilens aus. Noch wahrfcheinlicher aber dünkt es ihm, daß 2 und 
53 Im babhyloniſchen Dialekt für benfelben Wurzelbegriff üblich waren, fo 
bag wir in Borsfippa benfelben Wortſtamm vor uns hätten, wie in Balbel 
ober Babel. Hier bleibt indeß noch die Frage übrig, wie bie von Kaulen 
gegebene oder vermutbete Etymologie bes Wortes Babel mit ber won ben 
Keilichriftenentzifferern gegebenen Grflärung bes Wortes Babylon zu ver: 
mitteln ſei, welches jo viel als „Thor bes Gottes ber Yluth“ bebeuten fol. 
Bol. Juſti, üb. die babylonifchen Alterthümer, im „Ausland” 1866, Ar. di. 
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Aufſchluß zu geben, unb ihn als Ruine des von Herodot beſchrie⸗ 
benen Belustempels nachzuweiſen!). Der mit Keilſchrift bedeckte 
Thoncylinder, den er, mit babyloniſcher Baumeife vertraut, an der 
entfprechenden Stelle fuchte und fand, gab an, daß das Gebäude 
von Nebufadnezar zu Ehren der hoͤchſten babyloniſchen Gottheit auf 
Grund eined- ſchon vorhandenen älteren Baued aufgeführt worden 
fei. Nah Kaulen's Anficht muß der höchſt unbeftimmt angegebene 
ältere Gründer „ein früherer Gründer“ in eine unvordentlihe Zeit 
surüdgefegt werden; welchen Grund hätten wir zu zmeifeln, daß 
damit, wenn auch dunkel und: unbeſtimmt, auf den bibliſchen Nimrod 
zurückgewieſen ſei? 

Neben Babel: — fährt Kaulen fort — nennt und die Dibel 
noch drei andere Städte ala älteſte Anfiedelungen im Lande Sinear: 
Ereh, Akkad, Chalne (1 Mof. 10, 10), deren Refte gleihfall® in 
den ausgedehnten Trümmermaſſen bei Kornah, Bagdad und an 
der Stelle des fpäteren Sttefipbon erfannt worden find. Erech ift 
das heutige Warfa, die durch Loftus 2) bloßgelegte Tadtenftadt des 
alten: Bobyloniens, der riefigfte LXeihenader, den es auf unferem 
Erdball gibt — ein Drt, defien Heilighaltung im alten: Babylonten 
fih nur dadurd erklären zu laſſen ſcheint, daß feine Gntftehung in 
die Urgefhichte ded gefammten Landes und Volkles verflochten tft, 
woraus andererfeitd wieder feine dentität mit dem biblifchen Erech 
Ah zu beftätigen fcheint. Auf das hohe unvordenkliche Alter der 
älteften Bauten von Warka weifen auch archäologifche Sründe bin; 
die Baufteine find mit der älteften Form der Keilfchrift, zum Theile 
aber mit noch älteren Monogrammen bededt, aus melden erſt die 
Keilfchrift fich . heraudgebildet hat. Ramlinfon fand in dieſen 
Infchriften den Namen eined Königs Urukh, welcer a. 2230 a. Chr. 
gelebt haben fol. Beachtenswerth ift der Umftand, daß .diefe ältefte 
Schriftform den Baufteinen eingeftempelt ift; Anfertigung und Ge: 
brauch ded Stempels fept einen Compler von Fertigfeiten voraus, 


') Bon einem Bruber des berühmten Keilfchriftenentzifferers, dem Rev. ©, 
Ramwlinfon erfhien: Historical evidences of the thruth of de Serip- 
tare Records stated anew, with special reference to the doubts and 

discoveries of modern times. London, 1862 (2 edit.). 

2) Val. Loftus Travels and researches in Chaldaea and Susiana. ons 
don, 1857. 
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die nicht minder, als der Gebrauch der Schrift durch fi felber, 
darauf hindeuten, daß die Epoche, welhe an den Ramen Nimrod 
geknüpft ift, fhon im Befige einer außgebreiteten Gultur war, und 
die von der Genefid gefchilderten Zeiten ‚und Zuflände in einem 
ganz anderen Lichte betrachtet werden mäflen, ald man fie ge 
woͤhnlich anzufehen pflegt. 


8. 895. 


A. Fr. Gfrörer ') findet die Angaben der Bibel über den nim: 
rod’fhen Gewaltſtaat zu Babel ald erften Verſuch eines Gewalt 
ftaated im Ginflange mit Allem, was fih auf dem Wege der ge 
ſchichtlichen Forſchung in den dunklen Gebieten jener entlegenen 
Mrzeit ermitteln läßt. Deutlihe Spuren zeugen an, daß zwiſchen 
a. 3000 und 2000 v. Ehr. eine gleichzeitige Bewegung unter Arien, 
Kuſchiten und Semiten begann. Bon dem Gebiete aud, melde 
noch in Aleranderd Tagen nad ihnen den Ramen trug, drangen 
die Arier gegen Südmeften, alfo in der Richtung auf: dem. Tigris 
vor; denn die Landfchaften Wedien und PBerfien erfcheinen, fobald 
Licht in der Gefchichte Diefer Gegenden bämmtert, -von Böllern 
ariſchen Stammes befept. Nicht minder willen wir, fährt Bfröre 
weiter, dad ungefähr um diefelbe Zeit Kuſchitenſchwaͤrme vom ndus 
aus negen den perfifchen Meerbufen ſich wälsten. Endlich breiteten 
fih die Semiten von den Gebirgen Armenien? ber gegen Süden 
nad dem Tiefland zwiſchen den beiden Strömen aus. Die Richtung, 
weiche fie alle drei nahmen, hatte, vermuthlih ohne daß fie e 
mußten oder ahnten, einen gemeinfchaftlichen Endpunct, auf dem 
fie zufammenftoßen mußten. Diefer Punct war die große baby 
tonifche Fläche. . Die Natur der Berhältnifie felbft zeigt atfo für die 
Wahrheit der mofaifhen Überlieferung, daß auf dem Boden, wo 
Die Stadt Babel emporftieg, der ältefte Gewaltſtaat entſtanden if, 
der erfle Eroberer fein Weſen getrieben bat. Nach der moſaiſchen 
Bölfertafel hat ein Hamite d. i. ein Athiopier oder ein Sohn dei 
ſchwarzen Geſchlechtes das ältefte Reich in Babylonien gegründet, 
Diefed Zeugniß fteht nicht allein da. Uralte griechifhe Sagen be: 
richten, daf der Äthiope Kepheus und fein Volk fih einft in Baby 


') Urgeſchichte bes menſchlichen Geſchlechtes. Schaffhaufen, 1855; 2 Be. 
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lonien niederließen, jedoch fpäter weiter gegen Norden zogen. Die 
mofaifhe Urkunde Himmt mit legterer Angabe überein: Nimrod’s 
babyloniſches Reich batte. feine Dauer. „Rimrod zog aus nad 
Affur und erbaute Rinive, Rehobot, Ir und Kalah, fowie Nefen 
zwiſchen Ninive und Kalah”!). Mit diefem Audziehen aus Bas 
bylon ift höchſt wahrfheinlih ein Aufgeben des dortigen Reiches 
angedeutet, denn nirgend& wird die Rüdtehr Nimrod’d nach Babel 
ermähnt. Bon den Städten, welde die Hamiten, von Babylon 
nordwärtd ziebend, nach biblifcher Angabe gründeten, ift Ninive 
weitbefannt, die anderen drei finden fi in feiner älteren Quelle 
erwähnt. Dieſes Schweigen anderer Zeugen darf und die Richtig: 
feit des mofaifchen Berichte® nicht verbächtigen. Die neuelten Aus 
grabungen, welche Franzoſen und Engländer auf dem Boden ver 
anftalteten, wo einft Ninive fand, haben den mofaifchen Bericht 
über Ninive's Gründung geredhifertiget. Zur Zeit feiner höchſten 
Blüthe war Rinive eine Stadt, welche jede ältere oder fpätere an 
Größe übertraf. Laut dem Berichte des Ktefiad bildete fie ein läng⸗ 
lihe® Biered von ſolcher Ausdehnung, dad die zwei Langfeiten je 
150 Stadien, die zwei breiten Seiten je 90 Stadien, der ganze 
Umfang 480 Stadien d. i. M Stunden maß. Übereinftimmend 
biemit behanptet das bebräifhe Buch Jona, daß drei Tagreifen 
nöthig feien, um die Stadt Ninive zu umfreifer. Zur Zeit, da an 
allen . ungewöhnfichen Nachrichten aus dem Alterthum gemäfelt 
wurde, bat man auch die von Ktefiad bezeugte Größe Ninive’d in 
Zweifel gezogen, aber die ſchon erwähnten neueren Unterfuhungen 
ergeben, erftlih dad Ninive allerdings zur Zeit feiner höchften Blüte 
einen jo großen Raum. einnahm, zmeitend daß die einzelnen Theile 
der Stadt ein verfihiedened Alter haben, dritten? daß allmälich 
Orte, die anfangs für fih beftanden, in die Ringmauer der Stadt 
eingefbloffen wurden und mit ihr zufammenmwudfen. Die geo- 
graphiſche Genauigfeit des biblifchen Berichte® erwedt ein günftiges 
Borurtheil Dafür, daß auch der hiſtoriſche Theil desfelben richtig 
fei, und: man wird wohlthun, zuzugeben, daß bei der Gründung 
des affyrifhen Staates Hamiten mitwirften. Natürlih waren fie 
nicht die eigentlichen oder alleinigen Gründer deöfelben; «3 ift von 
felbft flar, daB der Stamm Affur, welchen die Noachidentafel ala 





,1Mof. 10, 11. 12. 
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Sohn Sem's aufführt, bei Errichtung eines Reiches betheiliget fein 
mußte, das auf feinem eigenen Grund und Boden entfland. Die 
Entſtehungszeit diefes Neiches anbelangend fprechen viele Gründe 
dafür, fie nicht unter da8 Jahr 2200 v. Chr. berabzufegen, wahr⸗ 
fheinlid darf man fie aber noch um einige Jahrhunderte weiter 
hinauf feßen (etwa 2500 v. Chr.). Die Böltertafel macht Nimrod 
zum Ürenfel Noah’, und reiht Abraham, den Stammvater der 
Juden, fieben Geſchlechtsfolgen fpäter. Diodor bebanptet, dem 
Arzte Ktefiad folgend, dab das afiyrifhe Reich, welches nach ihm 
717 v. Chr. geflürzt worden fein foll, 1360 Jahre beftanden babe. 
Diodor's affyrifhed Neich ift aber ohne Frage jünger ald Rimrod, 
mithin Rimrod’8 Zeit in die oben bezeichnete Epoche hinaufzurüden. 
Sein Bordringen nah Chaldäa möchte wol auch den Erklärungs: 
grund für die Auswanderung des femitifhen Stammed, welchem 
Abraham angehörte, nad) dem Südweften barbieten; die Semiten 
fuchten allem Anfcheine nach dem Zwange, den die fremden Eroberer 
in ihrer alten Heimath ausübten, zu entrinnen, und verließen deß⸗ 
halb Arphakſad. 

Der Keim, den die Hamiten am oberen Tigrid gepflanzt — 
faͤhrt Gfrörer weiter — ward zum mächtigen Baume, der Staat, 
den fie gegründet, ſchwoll zum älteften Weltreih an. Aber Ramen 
und einzelne Thaten oder Schidfale der Herrfcher, durch welche dieß 
vollbracht worden, fünnen bis jegt noch nicht angegeben werben. 
Die Herrfcher Rinus und feine Gemahlin Semiramis find erweislich 
Ramen von Landesgöttern, auf deren Macht die Sage alle großen 
Ereigniffe zurüdführte. Nichts defto weniger fteben folgende wichtige 
Thatfachen fe: ein am oberen Tigrid errichtete Weltreich, deſſen 
Hauptftadt Rinive war, hat zwiſchen 2200 und 1200 v. Ghr. den 
größten Theil Afiend, namentlich Mefopotamien, Syrien, Bhönizien, 
Chaldaͤa, Arrapayitid, das Land zwifchen dem kaspiſchen und 
ſchwarzen Meere, dann im Oſten die Länder der Arier, Medien, 
Derfien, Baltrien bis zum Hindukuſch, endlich im Weſten Kleinafien 
bis zum Bosporus beherrſcht. Den Beweis biefür erbringt und 
combinirt Gfroͤrer aus verfchiedenen älteren Angaben und neueren 
Entdedungen in den Schuttbügeln von Ninive, deffen einflige riefen. 
bafte Ausdehnung fehon für fih allein vermutben laſſe, daß es die 
Gapitale eined riefig großen Reiches geweſen fei. Die durch die 
Ausgrabungen der Franzofen zu Tage geförderten Bildwerfe ent- 
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halten unter Anderem zahlreiche Darſtellungen von Kriegszügen und 
Eroberungen im ariſchen Oſten. Die Ausdehnung des Reiches bie 
nach Bhönizien und bis zur Graͤnze Ägyptens iſt durch Manetho 
bezeugt. Nicht minder ſicher iſt die Herrſchaft der Aſſyrier über 
Kleinafien bis zum Bosporus; durch das ganze vordere Aſien zieht 
fich ein Retz alter Heerſtraßen, die noch vorhandenen Trümmer ihrer 
Ausſchmuckungen tragen das unverkennbare Gepräge des aſſyriſchen 
Kunſtſtiles an ſich. Dieß gilt im Beſonderen von den Denkmälern 
bei Beirut und bei Sardes in Kleinaſien. Der Perferfönig Cyrus 
und feine Nachfolger beanfpruchen al® Eiben der affgrifchen Welt- 
madt die Herrfchaft über Borderafien und Griechenland; diefer 
Anfpruch muß auf Traditionen und Urkunden über die einftmalige 
Ausdehnung des aflyrifhen Weltreiched geftügt geweſen fein. Ihren 
Höhenpunet fiheint affyrifhe Macht um 1700 v. Chr. erreicht zu 
haben. Bon da an beginnt fie unverfennbar zu finfen. Die erſte Er: 
fhütterung erlitt fie in Folge der Bertreibung Der Hykſos aus 
Ägypten. Die Araber entfchädigten fich für die Verlufte im Nillande an 
den auf Arabien? Nordoftgränze liegenden Tiefebenen des Euphrat 
und Tigris; Babylonien, da® die Aſſyrer von 2000 bis 1540 be: 
berrfcht hatten, fiel in die Gewalt der Hyffo®, welche ihre Eroberung 
gegen dritthalbhundert Jahre lang zu behaupten wußten. Weitere 
Schläge wurden den Aſſyrern durch die ägyptiſchen Könige der 18 
und 19 Dynaftie beigebracht, welche feit Bertreibung der Hykſos 
gewaltig nad Außen um fich griffen und die Stellung der afiatifchen 
Staaten veränderten. 

Agypten, welches ‘unter Sethos und Sefoflris, Rönigen auß 
der neunzehnten feiner 30 von Manetho verzeichneten Dynaftien !) 
ih zum Range der erften Weltmacht erhob, ift der ältefte Staat 
im Oſten, defien Anfänge nah Manetho's Angaben in das Jahr 
3895 v. Chr. zu feben find. Die ägyptifhe Macht und Cultur 
ruhte auf bamitifiher Grundlage, feine ältefte Religion flebt in 
2) Ubfemenn (Odbch. d. Agypt. niterthumotunde iii, ©. 125 ff) ſetzt den 

Seſoſtrig früher an, ale Gfrärer, und reiht Ihn ber zwölften Dymaßie ein, 
weil die Bibel von ihm nichte wife. Diefes Schweigen ber Bibel über den 
Eroberungszug des Sefoflris erregte auch anderweitige Bedenken, welchen 
Rofellint zu begegnen ſuchte. Bol. hierüber Wifeman, Zufammen« 


bang zwifchen Wiſſenſchaft und Offenbarung (Megensburg, 1866; 3 Aufl) 
©. 412 f. 
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merfwürdiger Übereinflimmung mit der afiyrifch - babylomifchen ; «& 
treten und da — bemerkt Gfrörer — wie bei den Afigrern Ideen 
einer uranfängliden Begattung weitichaffender Kräfte entgegen, ein 
phallifches Betriebe, da® ganz und gar an die Mylitta und den 
Moloch der oberafiatifhen Hamiten erinnert, und demnach aud 
unmittelbar oder mittelbar von denfelben ‚abzuleiten if. Die ge 
ſchichtliche Forſchung beftätiget diefen Urſprung der religiöfen Ira- 
ditionen der alten Agypter durch die Fingerzeige, die fie uns über 
die Einwanderung des alten Ägyptervolles in das Nilland gibt. 
Da Unterägypten uranfänglid ganz von Sümpfen bedeckt war, fo 
wurde es erſt allmälih von Oberägypten aus colonifirt,; Ober: 
ägupten aber empfieng feine erfien Bewohner aus Nubien, dieſes 
aus Arabien, von wo auch die den Agppiern ‚in Hautfarbe und 
Bebräuchen gleichartigen Athiopier famen, mit dem Unterfchiede 
jedod, daß fie zufolge eined längeren Aufenthaltes in Arabien- ihre 
Sprade mit der femitifhen vertaufehten, während die vor ihnen 
in Africa eingewanderten Ägypter ihre urfprünglicge Sprache bei- 
behielten, und in diefer auch die religiöfen Anfhauungen und Über: 
lieferungen ded Hamitismus bewahrten, die fie aus Südafien an 
den Ril getragen hatten. 


8. 896, 


Gfrörer fuchte die Urfike der. Chamiten, oder der ſchwarzen 
Menfchen, wie er fie im Unterfchiede von den Semiten und Japhe⸗ 
tiden ald Repräfentanten der braunen und weißen DMenichenrare 
nennt, in Südindien, defien Sluthfonne ihrem Stamme die Schwärze 
als bleibendes Sattungdmerfmal aufgebrannt habe. Gr glaubt die 
Spuren ihrer Wanderungen vom Indus nad dem. Weften an der 
Hand alter Schriftfteller verfolgen zu können. Der Geograph Pto; 
lomaͤus führt die. Namen von Bölferfdaften, welchen er in den 
jwifchen dem Indus und dem perfifchen Meerbuſen gelegenen Pro— 
pinzen Sige zumeift, auch ald Namen africanifcher Schriftiteller auf; 
die Landfhaft Sufiana beißt bei Herodot und Strabo da® Land 
der Kiffer, bei Plutarch auch Kuffäer genannt, und unverkennbar 
mit den Kuſchiten identifh. Kepheus, der König der Athiopen fol 
einft in Babylon geherrfcht Haben und von da oflwärtd gezogen 
fein. Die Verbreitung der Kufditen über Arabien ift befonders 
leiht nachzumeifen. So hätten wir alfo die Spuren einer vom 
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Indus weſtwärts fih fortwälzenden Bewegung diefed Stammes, 
die auch durch die Namen der in der mofaifhen Bölfertafel aufge- 
zählten vier Söhne Ehamd und ihrer Defcendenten angezeigt if. 
Sfrörer folgt in der näheren Erklärung diefer biblifhen Angaben, 
und der Bölßertafel im Allgemeinen, der einſchlägigen Schrift Kno⸗ 
bel’3'), die ihm neben Movers' Geſchichte der Phönizier und 
Laſſen's indifcher Altertbumälunde die belangreichſten Data für feine 
eigenen Anfchauungen lieferte. - Über die Benenlogie des Semiten- 
ſtammes faßt er ſich verhältnißmäßig furz, gränzt jedoch den Ber: 
breitungsbezirk derfeiben forgfältig ad, und macht die mannigfaltigen 
Berübrungen und Bermifchungen mit den Chamiten und Japhetiden 
nambaft. Diefe hatten vornehmlich in Arabien, am perfifchen Golfe 
und in der Ebene jenfeitd des Tigris ftatt; in Elam entftand aus 
der Mifhung der femitifchen Sprache mit der altperfifchen das for 
genannte Pelwi, in die femitifch» afigrifche Sprache drangen ſchon 
frühzeitig arifche oder japhetiſche Elemente ein. Bezüglich der Arier 
läßt die mofaifche .Bölkertafel eine Lüde, Inder und Chinefen find 
in derfelben auögelaflen, gehören aber gewiß zu den Japhetiden. 
Bezüglich der Inder ift dieß durch die Verwandiſchaft des Sanfcrit 
mit dem Berfifhen, Griedhifchen und vateiniföen, Slavifhen und 
Deutſchen zur Evidenz feſtgeſtell. 


8. 897. 


Die neuese Sprachforſchung hat zwiſchen Mundarten, Dialekten, 
Sprachfamilien und Sprachſtämmen unterſcheiden gelehrt, von 
welchen letzteren der iudogermanifche und ſemitiſche die genaueſt 
erforichten find. Wie nun die Mundarten nur locale Modificationen 
eines beftimmien Dialektes find, die Dialekte aber auf eine gemein- 
fame &rundfprade zurüdweifen, aus welcher fie fi Bei den Ge⸗ 
nofien einer beſtimmten Sprache herausgebildet haben, jo werden 
auch die Hauptfpracdgen, durch welche eine Sprachfamilie conftituirt 
wird, auf eine ihnen zu Grunde liegende Sprache hinweiſen, aus 
weldser fie ſich herausgebildet haben, und welche demzufolge die 
Sprade eined beftimmten Urvolkes geweſen, da® den Trägern der 
jegigen flammverwandten Sprachen zeitlih und gefdichtlich vorher⸗ 


+) Die Böllertafel der Geneſis. Gießen, 1860. 


464 


gegangen if. Es muß alfo z. B. ein indogermanifdyes Urvolk ge- 
geben haben, welches allen Anzeihen nah in den Ihälern des 
Himalaya wohnte, und deifen Stämme von ihren Ürfiben ent 
fernend nah Süden, Wellen und Norden ſich verbreiteten, und 
allũberall fiedelten, wo heute ein indogermanifches Sprachidiom dad 
berrfchende if. Mar Müller!) reducirt die Sprachen Afiens auf 
vier Hauptfllämme, ald welche er den indogermanifchen, femitiichen, 
tartarifhen oder turanifchen und den einfilbigen Sprachſtamm nam: 
haft macht. Die europäifhen Spraden laflen. ſich fämmtlicdh den 
für Afien gewonnenen Sprahflämmen einordnen; von den africa- 
nifhen reduciren fich jene, welche fi nicht. auf aflatifhe Wurzeln 
zurückleiten laflen, auf drei verfchiedene Stämme, jene Dceaniend 
auf zwei, welche legtere indeß von Bopp und Mar Müller gar wicht 
für befondere Stämme, fondern für Abzweigungen der aftatifchen 
Sprachen gehalten werden. In einem ähnlichen Verhältniſſe fteben 
nach Kaulen's Angabe die amerifanifchen Sprachen zu dem dritten 
aflatifchen Sprachſtamm. Die Fortfchritte der dergleihenden Sprach⸗ 
kunde, bemerkt Kaulen weiter, haben allenthalben zur Entdeckung 
neuer Berwandfchaften geführt, und demzufolge dürfte ſich bei weiter 
fortgefepter Forſchung die Überfhau noch mehr vereinfachen, und 
die Menge und Mannigfaltigkeit der Idiome auf eine noch geringere 
Zahl von grundhaft verjchiedenen Sprachſtämmen fib zurüdleiten 
laffen. Bereit? hat man aber zwifchen den zwei befannteften unt 
audgebildetften Spradftämmen, dem indogermanifhen und femi- 
tifhen,, eine tiefer liegende Verbindung entdedt, und fomit wäre 
Hoffnung vorhanden, auf den Wege der vergleihenden Sprad- 
forfhung allmälich bis zur Entdedung der urſprünglichen Einbeit 
der menfchlihen Sprache vorgudringen. Rur müffe man fi, fügt. 
Kaulen weiter bei,. hüten, aus dem zufälligen Gleichlaute der ver- 
fchiedenen Sprachen angehörigen Sprachbegeichnungen derfelben Sache 
auf die Gemeinfamteit deöfelben Wortes oder derfelben Wurzel zu 
ſchließen; die hierin untergelaufenen "Täufchungen baben die Be 
mübungen um Enveifung einer gemeinfamen Urfprache des menfd- 
lichen Gefchlechte® in unverdienten Mißeredit gebracht, trogdem aber 


) Lettre on the classification of Ihe Turanian languages, 1854. — Bor. 
lefungen über die Wiflenfchaft der Sprache (aus bem Engliſchen überfert 
von 6. Böttger). Erſter Band (Leipzig, 1868). 
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der vergleihenden Sprachforſchung reiches Material geliefert, und 
dadurd den heutigen Stand ihrer Entwidelung möglich gemadt. 
Die von einzelnen heutigen Sprachforſchern apodittifh behauptete 
urfprüngliche Mehrheit und Verfchiedenheit der Sprachen läßt ſich 
fhon aus dem Grunde wiflenfhaftlich nicht redhifertigen, weil die 
vergleichende Sprachwiſſenſchaft no gar nicht fo weit gelangt ift, 
ald ed nöthig wäre, um hierin einen entfcheidenden Ausfpruch thun 
zu fönnen. ber die Berwandtfchaft oder Gefchiedenheit der ver- 
ſchiedenen Spraden angehörigen Wörter hat nämlich vornehmlich 
die Beobachtung der fogenannten Lautverfhiebung Aufihluß zu 
geben; nun aber bat fih außer den indogermanifhen Sprachen 
bisher faum nur noch der ſemitiſche Sprachſtamm foldher Unter: 
fuhungen zu erfreuen gehabt. Alfo wäre ed ſchon aus dieſem 
Grunde hoͤchſt voreilig, in der beregten Frage ein abfchließendes 
Urtheil audfprehen zu wollen, und nod dazu ein Urtheil, gegen 
welches die in den zwei am meiften erforfhten Sprachſtämmen 
entdedite Gemeinſamkeit der Wurzelmörter entfchieden zeugt. Frei⸗ 
ih fann man auch die auf den indpgermanifchen und femis- 
tiihen Sprachſtamm bezüglichen Unterfuchungen des Wurzelſchatzes 
nicht für erfchöpfend, fondern nur für einigermaßen genügend aus⸗ 
geben ; nach Bott läßt fih nur fo viel fagen, daß die richtige Auf 
ftellung der Wurzeln in einem großen Theile derfelben wenigſtens 
höchſt wahrfcheinlih fe. In Hinfiht auf das Chaos der ameri- 
fanifchen, africanifchen, binterindifchen Spraden läßt ſich einftweilen 
nur in Ausſicht fiellen, daß nach jahrzehntelangen Forſchungen das 
Secirmefler der Etymologen Licht in dadfelbe bringen werde, nicht 
aber von vorne herein eine urfprüngliche Sprachverfchiedenheit in 
demfelben ald Ihatfache hinftellen. Der modernen Sprachforſchung 
wollte ed zwar fcheinen, ald ob die durchgreifenden Verſchieden⸗ 
beiten im grammatifchen Bau der verfchiedenen Sprachen eine Zu: 
rüdführung derfelben auf eine gemeinfame Urfprache fchlechterding® 
nicht zuliegen. Wenn indes die fo auffallende lautliche Verſchieden⸗ 
beit der Wörter und Wurzeln der verfchiedenen Sprachen einer Ab- 
leitung derfelben aus einer gemeinfamen Urſprache fein unüberfteig- 
liches Hinderniß feßt, fo wird es fi wol mit den Unterſchieden der 
grammatifchen Tertur aud nicht anders verhalten. Hinfichtlich Diefer 
unterfheidet man gegenwärtig drei Hauptllaffen von Sprachen, die 
ifolirenden, agglutinirenden und flectirenden Sprachen, deren ftrenge 
Werner, apol. u. pol. Bit., V. 30 
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Gränzen jedoch durch unzählige Übergänge, Mifhungen und Echat: 
tirungen verwiſcht find, fo daß fih unwillfürlid und wie von felbft 
der Gedanfe einer fucceffiven Umbildung und Neubildung aus 
einer erften und primitiven Urfpradhe nahe legt; auch läßt fidh faum 
verfennen, daß die kunſtvolleren und durchgebildeteren Sprachgebilde 
fpäteren Urfprunges find, welche die einfachere und minder ausge, 
bildete grammatifche Textur älterer zu ihrer gefchichtlichen Boraus: 
fegung haben. Daraus folgt indeß nicht, daß die erfte und uran- 
fänglide Sprache eine rohe und ungebildete gewefen fein wmüfle, 
fondern nur, daß fie einfacher und minder funftvoll war, als die 
vielen fpäteren, und daß in ihr alle Derhältniffe der Denkobjecte zu 
einander ihren unmittelbaren Ausdrud durch Zuſammenſtellung der 
einfahen Wurzeln fanden. Dafür aber befaß die Urfpradge eine 
Eigenthümlichkeit, die in der fpäteren willfürliheren und kunſt⸗ 
volleren Bildung der entwidelteren Sprachen mehr oder weniger 
verwifcht wurde und in den verroherten Sprachen verwilderter Völker 
verfümmerte; dieß ift Die ſymboliſche Beziehung des Lautes zu dem 
durch denjelben audgedrüdten Gedanken, welche fih am meiften noch 
in den femitifhen Sprachen, namentlih im Hebräifchen erhalten 
bat, daher wol nicht mit Unreht das Hebräifche ald dasjenige 
Sprahidiom angefehen werden darf, welches unter den uns be 
fannten Sprachen der Urſprache am nächften fteht. 


So weit Kaulen, deffen Ausführungen eine polemifhe Erwis 
derung von Seite des Hallefhen Sprachforfchere A. F. Pott zu 
Theil wurde‘). Pott will nichtd willen von jener „vermeintlichen 
Wurzelidentität fämmtlicher Sprachen”, die für fo lange ein Unding 
bleibe, bid fie von den bibelgläubigen Theologen in allen Sprachen, 
feine auögenommen, in aller Form Rechtens d. i. rechtſchaffen lin⸗ 
guiftifcher Behandlung als factifh vorhanden nachgewieſen merde. 
Mit den Beftrebungen. Ewald’ und M. Müller’d, welche die ge: 
ſchichtliche Ureinheit aller Erdenfpraden auf dem Wege der gram- 


') Anti-Kaulen ober mytiſche Vorftelungen vom Urfprunge ber Völker unb 
Sprachen. Lemgo und Detmold, 1863. — Diefer Schrift giengen ein paar 
andere Abhandlungen Pott's von ähnlichem Inhalte voraus; eine derſelben 
ift gegen M. Müller gerichtet. Auch in feinen „Etymologifhen Forſchungen“ 
(1861) behauptet Bott ben polygenetiihen Urſprung ber Sprache. 
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matifchen Vergleihung erobern wollten '), fei es nicht beifer beftellt, 
der Linguiftif und. Bölterfunde die mofaifche Bölfertafel ald Aus: 
gangspuntt zuzuweiſen, fei abfolut unthunlich, die freie wiflen> 
fhaftlihe Forſchung habe den engen und beengenden Horizont der 
biblifhen Bölferfunde längft überfhritten u. f. w. Pott ift Rae 
tionaliſt, und hält die biblifche Erzählung des erften Buches Moſis 
für Sage und Mythe; demnad verwahrt er ſich auf das Entichies 
denfte gegen da® Anjinnen, daß die linguiftifche Forſchung irgendwie 
der Rüdfiht auf die Schrift und deren kirchlicher Auslegung fich 
unterzuordnnen haben follte. Darin liegt aber auch der Hauptnerv 
feiner Erwiderung gegen Kaulen, und man fann fih faum ver- 
beblen, dag Poit feine polemifhe Erörterung gegen Kaulen nur 
deßhalb, oder wenigftend hauptfächlih darum auf den Boden der 
Gontroverfe zwifchen Rationalismus und Supranaturaliömus hin: 
übergezogen, weil die fprachwillenfchaftlichen Gründe gegen die 
biblifhe Ausſage von der urfprünglidhen Spracheinheit des menſch⸗ 
lichen Gefchlechted nicht ausreihen zu wollen fhienen. Er firäubt 
fih im Befonderen gegen die Zumuthung, in einer fupranaturalen 
Saufalität den legten und höchften Erflärungdgrund der im menſch⸗ 
lichen Gefchlechte beftehbenden Sprachverſchiedenheit anerfennen zu 
follen. Damit ift indeß die Erfenntniß aus nächſten und natür 
lien Urfachen nicht aufgehoben , und der fupranaturale Erflärungs- 
grund?) greift eben nur ergänzend und vollendend ein, um dad: 


"5 Die neuere ſprachwiſſenſchaftliche Forſchung fcheibet fi in zwei Hauptrich⸗ 
tungen, deren eine auf die lericalifche, die andere auf die grammatifche Ver⸗ 
gleihung ihr Hauptaugenmerk richtet. Die erflere Richtung wurde naments 
lich in Franfreih, England und Rußland angebaut (Klaproth, Balbi, Adels 
NRemufat, Whiter, Vans Kennedy, Gulianoff, Adelung.b. Züng., Merian), 
die lebtere mit Vorliebe in Deutichland gepflegt, wofelbfi fie A. W. Schlegel 
und W. v. Humboldt zu ihren vornehmften Vertretern hatte. Später Fol⸗ 
gende juchten beide Richtungen mit einander zu vermitteln. 

2) Diefer fupranaturale Erllärungsgrund iſt zudem nad Analogie jener götts 
lien Wirkungen zu faflen, durch weiche 3. ©. das Herz bes Pharao ver⸗ 
härtet worben if. Die Berbärtung war nicht eine That Gottes, fondern 
ein in ber Seele des Pharas ſich vollgiehender Vorgang, in welchem Gott 
ein ihm entfremdetes und trotzig wider ihn ſich auflebnendes Herz bem jo 
zu fagen natürlichen Strafgefchide feiner Blindheit und Verblendung über: 
ließ. Das Factum der Sprachverwirrung iſt — man ann bieh nicht ent⸗ 
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jenige zu erflären, was fonft der auf zureihende natürlihe Gründe 
ih befhhränfenden Forſchung immerdar ein ungelöstes Räthſel 
bleiben möchte. „Die größten Kenner der vergleihenden Sprach⸗ 
funde erflären, daß die Spraden eben fo in der Genauigfeit ihrer 
Brüche, in dem Geäder von ähnlihem Audfehen die gemeinfame 
Abftammung von Einer Sprache bezeugen, als die Kühnbheit und 
Schroffheit in den Umriffen der Brüche auf eine gewaltfame Gr. 
fhütterung hinweist, die fie einft entzwei geriffen ').“ 


$&. 898. 


Mar Müller?) befennt offen und unummwunden, daß er an ber 
biblifchen Überlieferung von der urfprünglichen Spradeinheit mit 
voller Überzeugung fefthalte; diefe Einheit des Urfprunges ift ihm 
eine naturgemäße Boraugfegung, auf welche die fpracdhvergleichende 
Forſchung allmärtd zurüdweife, und melde den faft nothwendig zu 
poftulirenden Ausgangs: und Stüßpunct für die Deduction und 
Erklärung der auf dem Gebiete diefer Forſchung fi) vorweifenden 
Mannigfaltigkeiten und Berfchiedenheiten darbiete. Es ift alfo die 
Methode der Indurtion und Deduction, mittelft welcher Müller die 
dee einer urfprünglichen Spradeinheit probabel zu mahen bemüht 
ift. Bon jeder Spradhe ohne Ausnahme, welche bis jeßt in den 
Schmelztigel der vergleihenden Grammatif geworfen worden ift, 
bat fich fehließlich ergeben, daß fie eine gewiſſe Zahl prädicativer 
und demonftrativer Wurzeln als legte elementare Grundbeftandtbeile 
enthält. Che diefe Wurzeln vermittelft der vergleichenden Philo- 
logie in den arifchen Sprachen aufgewielen wurden, waren fie ſchon 
in der femitifchen Sprachfamilie erfannt worden. In der turanifchen 
Sprachfamilie liegen diefe Grundbeitandtheile der Sprache gleichſam 


ihieden genug betonen — ein pfuchologifchsethiicher Vorgang, unb muß 
demnach, fo weit es überhaupt rationell durchdringbar iſt, durch pfychol ogiſch⸗ 
etbifhe Gründe dem rationellen Verſtändniſſe vermittelt werben. 

) Weiß, Univerfalgefhichte Bd. I, &. 134. Vgl. die hieher gehörigen Aue: 
führungen bei Wiefeman, Zuſammenhang u. ſ. w., erfler und zweiter 
Vortrag; Hettinger Apologie des Chriftentbums Bd. II, 4 Abtheil., €. 
261-270. 

”) Borlef. üb. d. Sprachwiſſ. Bel. Oben S. 464, Anm. i. 
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auf der Oberfläche da — im Chinefiſchen fo offen, daß es. nicht 
einmal irgend einer Analyſe bedarf, um fie vollftändig bloßzulegen. 
Demzufolge repräfentirt das Chinefifhe einen primitivften Zuſtand 
der Sprache; denn alle gefhichtliche Sprachbildung gebt letztlich im 
Zufammenfegen, Umbiegen und Berfchmeken der urſprünglich vor 
bandenen Sprahmwurzeln auf. Die Urelemente der Spradbildung 
find, wie gefagt, die prädicativen und demonftrativen Wurzeln.: 
Diefe behaupten auf der erften und älteften Stufe der Sprachbildung 
ihre volle Selbſtſtaͤndigkeit; auf einer zweiten nächfthöheren Stufe 
der Sprahbildung, die durch dad Zufammenfeßen von Sprad- 
wurzeln fich einleitet, verliert eine aus den in eine beftimmte Zuſammen⸗ 
fegung eingehenden Wurzeln ihre Selbfiftändigfeit, während eine 
andere. mit ihr in diefelbe Zufammenfegung eingehende ſich be: 
hauptet; auf einer höchften dritten Stufe der Sprahbildung gehen 
beide urfprünglihe Wurzeln in einer neuen Zufammenfegung unter. 
Die erfte Stufe ſchließt die lautliche Corruption ganz und gar aus, 
die zweite Stufe ſchließt die lautliche Corrupfion in der Haupt- 
mwurzel aus, läßt fie aber in. den fecundären oder determinativen 
&lementen, den Endungen zu; die dritte Stufe geftattet die phonetiſche 
Corruption fomol in der Hauptwurzel, ald in den Endungen. Die erfte 
Diefer drei Stufen wird von Müller die radicale, die zweite. die 
terminationafe, die driite, welche durch die arifche und femitifche 
Sprachfamilie repräfentirt ift, die inflegionale genannt. Die bei 
weiten größte Zahl der Sprachen gehört der terminationalen Stufe 
an; die Sefammtmafle der turanifhen Sprachen ift in ihr inbe 
griffen. Mit Unrecht wird von einigen Gelehrten die Familien» 
sufammengebörigfeit der turanifchen Sprachen in Abrede geitellt; 
fie haben Elemente gemein, welche fie derfelben Quelle entlehnt 
haben müffen, und ihre mannigfache formale Übereinftimmung trägt 
zwar einen don jener: der arifchen und femitifchen familie ganz 
verfchiedenen Charafter, gebt aber doch fo weit, daß man fie un- 
möglid dem Zufalle zufchreiben fann. Was von den turanifchen 
Sprachen in ihrem Berhältniffe zu einander gilt, gilt in feiner Weiſe 
von der Sefammtheit der menfchlihen Sprahen. Es ift wol in 
den audgezeichnetften Werfen über vergleichende Sprachforſchung 
eine Hinneigung zu der. Aufiht hervorgetreten, daß man bei dem 
heutigen Entwidelungsftande der vergleichenden Sprahforfhung die 
Unmöglichfert eines gemeinſchaftlichen Urfprunges aller Menfchen- 
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fprahen für eine ausgemachte Sache anzufehben babe. Nachdem 
alle die Kennzeichen, an meldyen die Einheit der arifchen ſowol ale 
der femitifhen Sprachen nachgemwiefen werden fann, fo erfolgreich 
angegeben worden waren, führte die Abweſenheit ähnlicher Über, 
einſtimmung awifchen irgend einer femitifhen und ariſchen Sprade 
oder zwifchen diefen und irgend einem anderen Zweige des Sprachen⸗ 
baumd ganz naturgemäß zu dem Glauben, daß fein Zuſammenhang 
zwifchen. ihnen zugegeben werden fünne Gin Botaniker, der die 
beſtimmten Merkmale fennt, welche nad Linns Syſtem eine Ane- 
mone an fi trägt, würde mit ähnlichem Selbftvertrauen jeden Zu, 
fammenbang zwifchen der Specied Anernone und anderen Blumen 
wegläugnen, welche feitden dennod in diefelbe Gruppe geftellt wor⸗ 
den find, obſchon ihnen die Linnd’fhen Merfmale der Anemone 
fehlen. Aber e3 gibt gewiß ebenfo in den Sprachen, wie in allen 
anderen Erzeugniflen der Natur verfhiedene Arten und Grade der 
Berwandtfhaft, und wenn au die verfhiedenen Sprachfamilien 
nicht diefelben Zeichen der Verwandiſchaft vormeifen fönnen, durch 
weiche ihre Glieder zufammengehalten werden, fo brauchen fie deß⸗ 
halb no nicht vom Anfang her einander ganz fremd gewefen zu 
fein. Wenn alſo auch die vergleichende Sprachforſchung die Eriften; 
verfhiedener Spradyfamilien nachgewiefen bat, fo ift ed doch eine 
Übertreibung, den gemeinfamen Urfprung der Sprachen nun fofort 
für eine Unmöglichkeit zu erflären. Eine folde Unmöglichkeit if 
bid jet noch nicht dDargethan worden; im Segentheile bat die Analyie 
der grammatifchen Formen zunächſt auf den zwei am meiften durch⸗ 
forfhten Sprachgebieten, dent arifchen und femitifchen, eine Menge von 
Schwierigkeiten entfernt, melde fi der Grundverwandtfchaft der 
genannten beiden Spradfamilien entgegen zu flellen fhienen, und 
es wenigſtens erflärbar und verftändlich gemacht, wie mit demfelben 
oder ähnlichen Material zwei Individuen oder zwei familien eder 
zwei Nationen im Laufe der Zeit Sprachen bervorbringen fonnten, 
welche in der Form fo fehr verfchieden find, wie das Hebräifche und 
Sanskrit. Ein noch helleres Licht fiel auf den Bildungsd- und Um⸗ 
geftaltungäproceß der Sprache dur dad Studium der turanifchen 
Sprachen, indem fie vor unferen Bliden das Heranwachſen jener 
grammatifchen Formen (grammatifh im meiteften Sinne verflan- 
den) entwideln, die wir in den arifchen und femitifchen Familien 
nur alö gewordene, nit al® werdende, als verfallende, nicht als 
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frifihlebendige, als überlieferte, nicht ala verflandene und intentionale 
fennen. Die Spuren, dur welche diefe Sprachen ihre urſprüngliche 
Berwandtihaft befcheinigen, find viel ſchwaͤcher, als in den femitifchen 
und arifhen Familien, und müflen viel ſchwächer fein. . In dem 
femitifhen und arifhen Spradfamilien ift der agglutinative Procek, 
durch den allein grammatifche Formen zu gewinnen find, zu einer 
gewifien Zeit zum Stillftand gefommen und dieß fonnte nur durch 
religiöfe oder politifhe Einflüſſe gefchehen. Durch diefelbe Macht, 
vermöge welcher eine vorrüdende Eivilifation die mannigfachen 
Dialekte abforbirt, in welchen jedes gefprochene Idiom ſich natur⸗ 
gemäß darſtellt, hat die erſte politiſche und religiöſe Centraliſation 
der überreichen Fülle der agglutinativen Sprachen Einhalt thun 
müſſen. Aus der Maſſe der möglichen Formen wurde eine eingige 
zur vollätbüämlichen, feften und technifchen für jeded Wort, für jede 
grammatifche Kategorie, und durch die Bermittelung der Dichtkunſt, 
des Rechtes und der Religion wurde eine literarifche oder politifche 
Sprade hervorgebracht, zu welcher von da an nichts Wefentliches 
mehr binzulam, und welche nach kurzer Zeit, nachdem fie in ihren 
formalen Elementen unverftändlich geworden, nur noch der phone: 
tiſchen Korruption ausgeſetzt war, aber zu einer Wiederbelebung von 
innen beraus unfähig wurde. Man muß bei den arifhen und 
femitifhen Familien eine uranfängliche Concentration dieſer Art 
annehmen; denn nur--fo vermögen. wir uns Übereinftimmungen 
zwiſchen den griehifchen und Sanftrit-Endungen zu erklären, welche 
weder aud griehifhem, noch aus Sanjfritmaterial heraudgebildet 
wurden, fondern noch immer in beiden Sprachen identifch find. 
Wenn eine folche Boncentration nicht eintritt, müfjen die Sprachen, 
wenn fie auch aus denfelben Materialien gebildet und urfprünglich 
identifh find, nothwendigermweife in den fogenannten Dialelten aus- 
einandergeben, aber in einem von den Dialekten, wie wir fie in 
den fpäteren Berioden der politifchen Sprache finden, fehr verſchie⸗ 
denem Sinne. Der Proceh der Agglutination wird in jedem Clan 
fortwirfen und unverftändlich werdende Formen werden leicht durch 
neue und verftändlichere Gompofita erfeßt werden. Die Eoincidenz- 
fälle, welche in den von einander gefchiedenen und allmälich einer 
fefteren Geftattung fich annäbernden Dialeften vorfommen fönnen, 
werden fi bauptfählihd auf das radicale Material der Sprache 
oder auf diejenigen Theile der Rede begieben, welche zu reproduciren 


„or 
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ſehr ſchwer fällt, nämlich die Pronomina, Numeralia und Präpo: 
fitionen. In dem Anomalen oder Unorganifchen werden die 
Spracden der eben bezeichneten Art faft nie übereinfimmen, weil 
ihr Organismus alle Elemente, welche formal und unverftändlid 
zu werden anfangen, beftändig zurückſtoßt. Es fann und weit mehr 
Wunder nehmen, daß überhaupt noch irgend welche Wörter von 
eonventioneller Bedeutung als gemeinfchaftlihed Eigentbum der 
turanifchen Sprachen entdedt werden fönnen, als daß die meiften 
ihrer Wörter und Formen jeder einzelnen eigenthbümli find. Bon 
diefen Übereinftimmungen müffen aber Jene Rechenichaft ablegen, 
welche den gemeinfamen Urfprung der turanifchen Sprachen läugnen, 
fie müflen entweder ald das NRefultat eined Zufalles oder einee 
nachahmenden Inſtinctes, der den menfchlichen Geift überall zu den- 
felben onomatopdifchen Wortbildungen hinleitete, erflärt werden. 
Dieß ift no nie gefchehen, und es überhaupt zu Wege zu bringen 
dürfte viele Mühe Toften. 

Müller nennt die von ihm auf dem Wege geſchichtkich⸗gene⸗ 
tifher Deduction gemonnene Glaffification der Spradhen nach den 
oben angegebenen drei Entwidelungäftufen die morpbologifche, im 
Unterfhiede von der genealogifchen, welche zur Zeit noch nicht oder 
doch nur unvolllommen durchführbar fei. Er glaubt, daß der von 
ihm aufgewiefene Entwidelungdgang der Sprachbildung die Ans 
nahme einer gemeinfamen Urſprache nahe genug lege. Run werde 
freilich entgegnet, daß die Gefchichte fein einziges Beifpiel des Über 
ganges von einer Sprachſtufe zur anderen vormeife, vielmehr das 
Chineſiſche noch auf derfelben Stufe, wie vor Jahrtaufenden, ftebe, 
eben fo feine der turaniſchen Sprahen ihre charakteriſtiſchen Merk⸗ 
male aufgegeben babe. “Müller gibt zu, daß die Spraden, fobald 
fie einmal einen confiftenten Charafter gewonnen, ihren morpbo; 
logifhen Typus feſthalten; er urgirt aber nebenbei auch die Thatfache, 
daß feine Sprache einer niederen Entwidelungäftufe des Bermögens, 
einer höheren Entwidelungsftufe angebörige grammatifhe Formen 
bervorzubringen, bar fei. Im Chinefifhen und befonder® in den 
Dialekten des Chinefifhen fommen einige Anfänge und Spuren 
von Agglutination vor; in den agglutinativen Sprachen begegnen 
wir wieder den erften Spuren der nflerion. Die Thatſache alfo, 
daß die einmal zu einem Abſchluß gefommenen Sprachen ibre 
grammatifche Verfaffung nicht mehr ändern, bietet feinen Beweis⸗ 
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grund gegen die Annahme, daß jede Flexionsſprache einmal agglu⸗ 
tinativ, jede agglutinative Sprache einmal einfllbig geweſen if, 
Diefe Annahme ift indeß nicht mehr als bloße Annahme; fie ift 
nicht eine millfürlich erfonnene Lieblingsidee, fondern vielmehr der 
einzige Weg, auf welchem die vorliegenden Spracherſcheinungen im 
Sanftrit oder irgend einer anderen inflerionalen Sprache ihre Er- 
Märung finden fönnen. Inſofern als der formale Theil der Sprache 
in Betracht fommt — bemerft Müller — ?önne man fi nun und 
nimmer dem Schtuffe entziehen, daß Allee, was jetzt inflerionaf ift, 
früher agglutinativo, und alles Agglutinative früher radical ge- 
weſen fei. Der große Strom der Sprache wälzte ſich in verfchie- 
denen Dialeften dahin, und veränderte feine grammatifhe Färbung, 
während er von Zeit. zu Zeit durch neue Ablagerungen des Ge; 
dankens hindurchſtroͤmte. Die verfhiedenen Seitenarme und Eanäle, 
welche fih vom Hauptflrome abzmeigten und zum Stillftand, zur 
Stagnation famen d. h. zu literarifchen, der. Überlieferung anheim- 
gefallenen Dialeften wurden, behielten binfort jene Färbung bei, 
welche der Hauptfirom an der Stelle, wo ſie fi) von feinem Fluffe 
lodtrennten, zeigte. Im Übrigen verfichert Müller wiederholt, daß 
er bloß für die Möglichfeit, nicht für die Nothwendigkeit eines ge⸗ 
meinfhaftlihen Urfprunges aller Sprachen fämpfe, und will das 
Problem, deffen wiſſenſchaftliche Löfung erft noch durch den Zu: 
wachs neuer Erkenntnißmittel ihrem endgiltigen Abfchluffe näher 
gerüdt werben könne, als offene Frage behandelt fehen, ohne indeß 
zu verhehlen, auf welche Seite nach feiner vorläufig gewonnenen 
woiffenfchaftlihen Überzeugung die Wagfchale der EntfHeidung end- 
giftig neigen müffen werde. In dieſe Überzeugung fpielen freilich 
neben der Berüdfihtigung des fautlihen und grammatifhen Ele: 
mented der Sprache noch andere Elemente und Factoren hinein, 
und e3 ift intereffant zu fehen, wie die durcdhgebildete fprachwiffen- 
fchaftlihe Reflerion Müller's fchließlich auf den jeder tieferen Philofo- 
pbie geltenden Sat vom Universale ald primum cognitum des menfd)- 
lichen Sintellected ') zurüdgeht, um von diefem erkenntnißtheoretiſchen 
Sape aus Wefen und Urfprung aller Sprade zu beleuchten. Wir 
wollen ihn darüber felber ſprechen hören. Die Thatſache, daß ur- 
fprünglich jeded Wort ein Prädicat ift — bemerft Müller — daß 


2) Bol. Thomas Ag. Summ. theol. 1 qu. 85, art. 8. 
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Me Ramen, obgleich Zeichen für individuelle Begriffe, ohne Aus 
‚nahme von allgemeinen Ideen berzuleiten find, ift eine der moich- 
tigften Entdedungen in der Wiflenfchaft der Sprade. Man batte 
wol ſchon früher eingefehen, daß die Sprache das unterfcheidende 
Merkmal des Menfchen it, man hatte auch eingefehen, daß des 
Erfaffen allgemeiner Ideen, dad Abfitactiondvermögen, zwifchen dem 
Menſchen und dem Thiere eine nicht zu Durchbrechende Schranke fert; 
aber dab beideö nur verfchiedene Ausdrüde für eine und dieſelbe 
Thatſache feien, war erit dann erfannt worden, ald man der Wurzel⸗ 
theorie den Borzug vor den Theorien der Dnomatopdie und der 
Interjectionen eingeräumt hatte Obgleich aber unjere neuere Phi: 
loſophie dieß nicht erfannt hatte, fo müflen es doch ſchon die alten 
Dichter und Bildner der Sprache reiht wol erfannt haben; denn 
im Gwiechifchen beißt die Sprache Adyor, aber Adyos iſt auch die 
dem Sprechen zu Grunde liegende Kraft der Seele, die Bernunft, 
und &Aoyo» wurde zur Bezeichnung, und zwar zur recht eigentlichen 
Bezeichnung des Ihiered gewählt. Kein animalifched Weſen dentt, 
feined fpricht, den Menſchen audgenommen. Sprade und Gedanke 
find untrennbar. Wörter ohne Gedanken find todte Klänge, Ge: 
danken ohne Worte find ein Nichts. Denken ift lautlofes Sprechen, 
Sprechen lauted Denten. Das Wort ift der fleifchgewordene Ge: 
danke. Die 400 bid 500 Wurzeln, melde als die legten Beftand: 
theile in den verfchiedenen Sprachfamilien zurüdbleiben, find weder 
Interjectionen, noch Schallnahahmungen ; fie find phonetiſche Grund- 
typen, die durch eine der menihlihen Natur einwohnende Kraft 
bervorgebradht wurden. Sie eriftiren, wie Blato fagen würde, 
dur die Natur; obgleih wir mit Plato hinzufügen foüten, das 
wir, wenn wir fagen, durch die Natur, damit meinen,. Durch gött- 
liche Wirken. Es gibt ein Gefeg, welches ſich faft Durch Die ge- 
ſammte Ratur bindurchzieht, daB jeded Ding, das if, einen Klang 
von fih gibt. Jede Subftanz: Gold, Zinn, Holz, Stein, bat ihren 
eigentbümlichen Klang, je nad der.eigenthüümlichen Art der Bibration 
des erfchütterten Körperd. So war ed auch mit dem Menden, dem 
vollfonmenften Organismus unter den Werken der Natur. Der 
Menſch war in feinem volllommenen Urzuſtande nicht allein, wie 
die Thiere, mit dem Bermögen begabt, feine Smpfindungen durch 
Interjectionen und feine Wahrnehmung durch Onomatopdie auszu- 
drüden, er befaß auch das Bermögen, den vernünftigen Concep⸗ 
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tionen feines Geifled einen beffer, feiner articulirten Laut zu geben. 
Diefed Dermögen hatte er nicht felbft herausgebildet. Es war ein 
Inſtinct, ein Inſtinct des Geifted, eben fo unwiderſtehlich, wie jeder 
andere Inſtinct. So weit ald die Sprache das Product jened In⸗ 
ſtinctes ift, gehört fie dem Reiche der Natur an. Der Menſch ver; 
liert feine Inftinete, indem er aufhört, ihrer zu bedürfen. Seine 
Sinne werden ſchwächer, wenn fie, wie 5. B. der Geruchſinn, unnüß 
werden. :&o erlofch jenes fchöpferifhe Vermögen, welches jeder 
Vorftellung, indem fie zum erften Mate durch das Gehirn drang, 
einen lautlichen Ausdruck verlieh, fobald als es feinen Zwed erfüllt 
hatte. Die Zahl diefer phonetifhen Typen muß zu Anfang faft 
unendlich groß gewefen fein, und nur durch den Proceß der natür- 
lihen Elimination, der noch in der älteften Geſchichte der Wörter 
beobachtet werden fann, ward es möglich, daß ganze Zrauben von 
mehr oder weniger ſynonymen Wurzeln allmälih von ihren dicht: 
aedrängten und unentiwidelten Beeren eine nach der anderen Der 
loren, dad alle diefe Wurzeln endlich auf einen beflimmten Typus 
befhränft wurden. Anftati die Sprade, wie Dr. Murray, von 
neun Wurzeln abzuleiten‘, oder von Einer Wurzel, wie dieß Dr. 
Schmidt wirflih hat zu Stande bringen wollen, müflen wir an- 
nehmen, daß der erſten Feſtſtellung der radicalen Sprachelemente 
eine Periode unbeſchränkten Wachsthums, ein Spradenfrühling 
vorangieng, dem. mancher Herbſt nadhfolgen follte Mit dem Pros 
cefje der ‚Elimination tritt das hiſtoriſche Element in die Willen- 
ihaft der Sprache ein. Die Auslefe der Wurzeln und die darauf 
folgende Combination derfelben ift nieht mehr dem Wirken der 
Ratur oder natürlicher Inftincte zugufchreiben; noch meniger aber 
darf fie ale Wirkung einer überlegenden, vorbedentenden Kunft, in 
dem Sinne etwa, wie ein Gemälde Raphaeld oder eine Sympbenie 
Beethovens, genommen werden; fie ift ein Werl des Menfchen, nicht 
in feiner individuellen und freien, fondern in feiner collectiven und 
regeinden Thätigkeit. -Wir haben an diefen Ausführungen nur dieß 
Eine zu bemängeln, daß in der Erflärung des Audeinandergehen® 
der Einen erften Sprade in eine Mehrheit von Sprachen der 
pſychologiſch⸗ethiſche Factor der Sprachentrennung, in defien Wirk⸗ 
famtfeit nun do& einmal unläugbar das natürliche Moment mit 
einem übernatürlichen verfchlungen tft’), nicht in Anſchlag gebracht 
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wurde, wodurch die Betrachtung am Tiefe gewonnen haben, und der 


von Müller heilig gebaltenen bibliſchen Überlieferung vollkommen 
gerecht geworden fein würde. 


8. 899. 


Die Frage von der urfprüngliden Spracheinheit hängt auf? 
Engfte mit der Frage zufammen, ob da® menfhlihe Geſchlecht von 
einem gottgefchaffenen Menfchenpaare, oder von mehreren gleichzeitig 
an verfchiedenen Orten der Erde entflandenen Menſchenpaaren ab: 
flamme. Mit der Abflammung von Einem Paare iſt die Frage 
von der urfprünglihen Spradeinheit in Borhinein entfchieden ; die 
entgegengefepte Annahme einer Abflammung von mehreren Baaren 
hat Bernunft und fittliche® Gefühl wider fi, hebt die innige Ge- 
meinfamfeit der menfchlichen Gattungseinheit auf, und thut der 
Würde der menſchlichen Natur Eintrag, indem fie das menſchliche 
Geſchlecht durch die Würfe der blind wirkenden Ratur entftehen unt 
aus dem Schooße der feimirädhtigen Erdnatur. heraudgeboren werder 
läßt. Anerfennt man die unmittelbare Sepung des urfprüngliden 
Menfchen durch Gott, fo hat man feinen Grund, an der Abftam: 
mung des menſchlichen Gefchlechted von Einem Paare Anftoß zu 
nehmen; im Gegentheile läßt es fih mit einem gelänterten Gottee: 
begriffe nicht vereinbaren, dap Gott neben einem Ureremplar der 
edleren Denfchenfperied auch zwei oder mehrere Ureremplare unt 
Urpaare minder edler Specied Tollte gefegt haben, welche fidh durd: 
ihre Abweichung von der edlen und normalen Form als befonder 
Racen fenntlih machen. Mithin muß der factifch beftebende Unter 
ſchied zwifchen edleren und minder edlen, ja geradezu bäßlichen 
Menſchheitstypen auf eine andere Art erflärt und aus nachfolgenden, 
erft nach der Menfchenfhöpfung eingetretenen Urſachen erflärt werden, 
und läßt fih nur auf diefem Wege ausreichend erflären. Eine ur: 
fprünglihe Racenverſchiedenheit annehmen, heißt einer forgfältigen 
Unterfuhung der urfählichen Gründe der factiſch deſtehenden Racen- 
verfchiedenheit geflißentlih aus dem Wege gehen, nicht minder 
verfehlt wäre ed, wenn man die nachfolgende Entſtehung verſchie⸗ 
dener Racen in naturaliftifher Weife aus rein phufifchen Urſachen 
ohne Reflerion auf ethiſche Srände und Momente deduriren mollte. 
Der Menſch ift eben nicht bloßed Raturweien, das Phyſiſche und 
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Ratürlihe in feinem Weſen vielmehr dem Geiftigen und Ethiſchen 
untergeordnet, dem mwenigitend da, wo ed fih um Grllärung einer 
Entartung oder Abartung von einer urfprüngliden normalen Form 
und Artung handelt, eine primäre und enticheidende Bedeutung zus 
falten muß. Man darf ferner nicht überjeben, daB, wenn man «3 
mit dem gefchichtlihen Menſchen zu thun bat, man denjelben auch 
in echt geſchichtlicher Weife auffaffen muß; zu diefer echt geichicht- 
lichen Auffafiung wird ed wol aud gehören, dad man im Hinblid 
auf die voraudfepliche urfprüngliche Bildfamteit des noch jugendlich 
urfräftigen Drenfchengefchlechte® die Entſtehung der verfchiedenen 
Racen in die urgefchichtliche Zeit verlegt, und die jegigen Racen⸗ 
und Stammedtypen als Berfeflungen einer im Zufammenmirlten 
pfochifcher und phyſiſcher, äußerer und innerer Urfachen entitandenen 
Beichaffenheit nimmt. Der erfle und abfolute Erklärungdgrund 
des Entſtehens abartender. Racentypen liegt im SHerabfinfen ber 
menſchlichen Natur von einem Stande urfprünglicher Bolllommen- 
beit und Wohlordnung in jenen der leiblichen Sterblichleit und 
Abhängigkeit von äußeren Ratureinflüffen. Damit ift aber nur der 
allgemeine Moͤglichkeitsgrund des zu erflärenden Phänomen? ange: 
deutet, defien Eintritt durch andere nächte, innere und äußere Ur- 
fadhen herbeigeführt wurde. Denn e3 liegt wol auf der Hand, daß 
neben den äußeren phyſicaliſchen Erflärungdgründen der leiblichen 
Abartung auch innere pſychiſche herbeigezogen werden müflen, und 
daß im Zufammenmirken beider dasjenige, was ald eine beitimmte 
Abart vom normalen Menfchentypus anzufehen ift, fih heraus⸗ 
bildete, die pſychiſchen Erflärungdgründe theilen und diverfificiren 
ſich abermald in eine Mehrheit von Urſachen, die im Befonderen 
eben fo mannigfaltig ald die verfchiedenen äußeren Natureinflüffe 
gewefen jein möchten. Als eine aligemeinfte pfychifch-meralijche 
Urſache der Abartung ift der Mangel an moralifher Widerflands- 
fähigkeit gegen die theild aufregenden, theild deprimirenden Außeren 
Ratureinflüfle anzufeben; zu diefer mehr negativen und paffiven 
Urfache treten aber weiter beitimmie leidenfchaftlihe Erregungen 
und Stimmungen ded von äußeren Ratureinflüffen beberrfchten Ge⸗ 
müthe® al® pofitive und active Erflärungdgründe leiblicher Defor: 
mation hinzu, und im Zuſammenwirken diefer pſychiſch⸗moraliſchen 
Urfachen mit den mannigfaltig Binerfificirten äußeren pbofifch-klima- 
tiſchen Einflüffen müſſen fich jene Racentypen geftaltet haben, deren 
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Claſſiſication und Beihreibung die Anthropologen und Phyfiologen 
unfered Jahrhunderts fo angelegentlich befhäftige. Wenn Mangel 
an fittlicher Selbftbewahrung die Urſache der Degeneration war, 
die fittlihe Sebftbemahrung aber in engfler Verbindung mit der 
Erhaltung der anfänglichen zeineren und befferen Gotteserkenntniß 
ftand, fo werden wir ald den, dem Loofe der Entartung und Ber: 
fümmerung anbeimgefallmen Theil -der Menfchheit vorzugsweiſe, 
obfhon nit ausfchlientich, die Hamiten anzufehen haben, neben 
ihnen aber jenen Theil der Japhetiden, der von den Sitzen ber 
alten Eulturvölter immer weiter fich entfernend und mit ben Mühen 
und Befchwerden einer rauhen, unwirthlichen Raturumgebung ringen?, 
geiftig und phyſiſch verwilderte und. verfümmerte. Reben der Ab- 
artung und Entartung gibt es aber auch eine Entfaltung dei 
Mannigfaltigen innerhalb der normalen Art, und auch diefed Man 
nigfaltige wird theild aus Der im menfchlichen Weſen felber be 
gründeten phyfiſch⸗pſychiſchen Bariabilität,- theild ans der Mannig 
faltigfeit und Berfchiedenheit äußerer Verhältniſſe und Natureinflüjle 
abzulerten fein. Nehmen wir noch die mannigfaltigen Mifchungen 
der normalen Artungen unter einander und mit den in die Abs 
artung und Berroherung „hineingezogenen Menſchenſtämmen hinzu, 
fo möchte ſich fo ziemlich die gefammte bunte Mannigfaltigfeit und 
Verſchiedenheit phyfifher Stammes: und Böllerartungen erflären, 
von welchen mindeftens fo viel naturwiflenfchaftlich gewiß if, daß 
fie mur Barietäten innerhalb einer und derfelben Art darftellen, weil 
fie einer fruchtbaren gefchlechtlichen Vermiſchung mit einander fähig 
find. So legt alfo die menfchlihe Natur felbft noch im Stande 
ihrer Gefunfenheit und ihres Abfalles von ihrer urfprünglichen Bol: 
kommenheit Zeugniß für ihre Arteinheit ab, die von felber auf die 
Abflammang von Einem Menihenpaare als ihre natürliche Bor 
ausſetzung zurüdleite. Daß diefer Boraudfegung zufolge uran- 
faͤnglich Geſchwiſter mit einander hen eingeben mußten, iſt nicht 
an fi, fondern zufolge des in der gefallenen Menfchennatur eman: 
eipirten Luſttriebes etwas Anftößiges und Befremdendes, und beweis! 
nur, wie dasjenige, was im Stande der urfprüngliden Wohlordnung 
der dee der Gotteseinheit gemäß gemefen wäre, im Stande der 
gefallenen Natur fich in eine pönale Nothwendigfeit verwandellt, 
die man jedoch für feine Widernatürlichleit halten darf. Wider 
natürlih find Befchwiftereben in der bereits entwidelten Menſchen⸗ 
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gattung; im uranfänglihen Beginne der Gattungdentwidelung 
waren fie normal und natürlid. : Da nämlich in den erfien 
Zeugungen ganz gewiß die entſchiedenſten und fräftigften Gegenfäße, 
die innerhalb der Einen Dienfchenart möglich find, bervortraten, fo 
ſtanden fi, rein natürlich genommen, die erfien Menichengefchwifter 
nicht näher, ald fi in der bereitd entwidelten Menfchengattung 
Menfchen aus verfchiedenen Familien, ja aus verfchiedenen Stämmen 
und Nationen nabe ftehen. Im den Geſchwiſtern, die aus der erſten 
Menichenebe entſproſſen, waren alle Arten der innerhalb der Einen 
Menfchengattung möglihen natürlichen Gegenfäbe, die zwifchen 
Familien, Bölfern, Stämmen befleben fünnen, repräfentirtz; alfo 
waren die Gefchwifterehen des Uranfanged lauter Mifchungen von 
Ungleichartigen, die Nothwendigleit folder Ehen beſtand aber nur 
für die nächſten und unmittelbaren Rachkommen des erfien Menſchen⸗ 
paared, und in dem Grade, als bei fortfchreitender Gattungsent⸗ 
wickelung die Berwandtenehen unzuläffig und widernatärlih zu 
werden begannen, fiel auch die natürliche Rothwendigkeit ſolcher 
Chen hinweg. 
Die Abſtammung des Menſchengeſchlechtes von gemeinſamen 
Eltern wurde zuerſt im Zeitalter der Encyclopädiſten in Zweifel 
gezogen oder völlig in Abrede geftellt; in die Fußtapfen der Ency⸗ 
clopädiften traten ein Bory de St. Bincent, PVirey; Lamarck unter 
den Deutichen Ofen, Burmeifter, Vogt, Giebel und Andere, deren 
Bücher eine ephemere Berühmtheit erlangten und der Controverfe 
vorübergehend vielen Stoff boten. Die anſehnlichſten und adt- 
barften Auctoritäten. der neuzeitlichen Naturwiflenfchaft traten für 
die im chriftliden Glauben feftitehende Einheit des Menſchenge⸗ 
fchlechtes ein, Linne, Buffon, Blumenbach, Cuvier, Prihard, Steffens, 
H. Schubert, A. v. Humboldt, J. Herſchel, Wyell und Andere fprarhen 
fih von den mannigfaltigften Gefihtöpuncten aus für die tradie 
tionelle Überzeugung der chritlihen Geſellſchaft aus. Die neuzeit⸗ 
liche chriſtliche Apologetit bat diefer Frage felbfiverftändli eine. 
große Aufmerffamfeit gewidmet; wir werben faum fehlen, wenn 
wir auf die einfchlägigen Erörterungen in den apologetifchen 
Schriften von Wifeman '!) und Reuſch?) ala befte und verläßlichfte 
) Aufammenbang u. ſ. w., Bertrag il u. IV. 
2) Bibel u. Natur. Vorleſungen üb. d. moſaiſche Urgeſchichte und ihr Ber: 
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Hilfsmittel einer im chriſtlichen nterefle unternommenen Drientirung 
über den beregten Gegenftand verweifen. 
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Eine weitere Frage ift, ob der von der Bibel angegebene An- 
fang der Menfchenzeiten auf Erden nicht weiter zurüdgefegt werden 
müſſe, um die in’3 dritte Jahrtaufend nor Chriſtus fallende Cxiſtenz 
großer, mächtiger Reiche und der dazumal ſchon vorhandenen Gultur 
erflären zu können. Unter der Boraudfepung, dab der uranfäng- 
lihe Menſch fih nicht erſt aus dem Stande der Thierheit heraus: 
gearbeitet habe, fondern unmittelbar durch Gott in ein urfprünglid 
volllommene® Dafein .gefept worden fei und eined unmittelbaren 
göttlichen Unterrichtes fich erfreut babe, fällt allerdings die Noth⸗ 
wendigfeit hinweg, den Anfang der Menfchenzeit weiter zurüdzu- 
fegen, ald ed von Seite der Bibel gefchieht, eben jo ift der von 
der Bibel angegebene Zeitraum zwifchen der Sündflutb und dem. 
Zeitalter Abrahams hinlänglich groß, um eine während deäfelben 
erfolgte Berbreitung des menſchlichen Gefchlehted über den Gon- 
tinent der oͤſtlichen Erdhälfte ald möglich erfcheinen zu laſſen. 
Da die Entwidelungdgefege der Gattung jenen ded Indivi⸗ 
duums analog find, fo wird in der urfräftinen Jugend der Beni: 
beit ein raſches phyſiſches Wachfen derſelben ftattgebabt haben, 
welches durch die den erften poftdiluvianiihen Familien und 
Geſchlechtern fi) darbietenden Streden ungehinderter Ausbreitung 
nur begünftiget werden fonnte. Die Wärme, der Tropenländer wird 
das Wachfen und Reifen der Denfchengenerationen in ausnehmender 
Weife gefördert haben; Beichränkungen der Ehe dürfte ed dazumal, 
wo dad Bedürfniß nah Hilfe: und Arbeitäfräften dad allergrößte 
gewefen fein mußte, gar nicht gegeben, und die namentlidy füd- 
wärtd üblich gewordene Polygamie eine möglichfte Mehrung der 
Population bewirkt haben. Die Verſuche, aus den unferer Kenntnis 
überlieferten Gufturdenfmälern älteſter Gulturvölfer, der Inder, 
Agypter u. f. w. die Beweidgründe und Zeugniffe für die hiſtoriſche 
Exiſtenz einer weit hinter die biblifhe Schoͤpfungszeit zurüdreichenden 
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bältnig zu den Ergebniffen der Naturforſchung. Freiburg (1866; 2 Aufl) 
S. 380-4235. Bol. auh Hettinger, Apol. d. Chriſt. Bb. IL, Abth. 1, 
©. 221-260. 
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Eulturepoche zu gewinnen, haben fämmtlih fehlgefchlagen. Der 
auf die aftronomifchen Tafeln .der Inder gebaute Traum Bailly’s 
von einer in fagenhbafter Urzeit bei einem jetzt längft von der Erde 
verſchwundenen nordifchen Volke ausgebildeten Aftronomie!) ift 
durd Laplace, Delambre und Montuca als eitle Phantafie nach. 
gemwiefen worden ?); Bentley zeigte in den zu Calcutta erfcheinenden 
Asiatic Researches, daß die ältefte aftronomifche Operation der 
Inder, die Eintheilung ded Himmeld in Mondhäufer, nicht hinter 
das %. 1426 v. Chr. zurüdfallen fönne, woraus dann von ſelbſt 
erhellt, wad von den Millionen Jahren, welde die Brahmanen für 
dad Alter ihrer aftronomifchen Zafeln anfprechen, zu halten fei. 
Laplace zeigt, daß die in diefen Zafeln als Baſis der Berechnung 
angefegten Sabre 1491 und 3102 v. Chr. erft durch eine fpätere, 
und zwar irrige, Berechnung ermittelt wurden, und damit den Be: 
weis liefern, daß die indifche Aftronomie feine aftronomifchen Bes 
obachtungen aus den genannten Jahren vorzuweifen bat. Nach 
Klaproth ?) find die aftronomifchen Zafeln der Inder im Ten Jahr⸗ 
hundert der gemeinen Zeitrechnung angefertiget, fpäter aber durd 
Berechnungen auf eine frühere Epoche zurüddatirt worden. Den 
Anfang wahrer hronologifcher Gefchichte ſetzt Klaproth in -da8 12te, 
Laffen *) in das 14te Jahrhundert v. Chr. herab, die Entftehung 
der alten Städte und Reihe am Ganges ift nad) einftimmigen An- 
gaben der neueren Forſcher nicht weiter ald in das Ite Jahrtauſend 
v. Chr. zu fegen’). Bis eben dahin läßt Abel-Remufat die Ges 
fchichte und annehmbare Überlieferung der Chinefen zurüdreicen; 
Die Schriftzeichen der Chinefen möchten, meint er, gegen A000 Jahre 
alt fein, und würden demzufolge au® dem dritten oder vierten 
Menfchenalter nach der Fluth herrühren, eine Anfiht, welcher Fr. 
Schlegel zuftimmt. 

Wie das alte Indien, rühmt fih auch das alte Ägypten ur- 
ältefter Dynaftien, deren Reihen weit über die biblifche Schöpfungs- 
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ı) Histoire de l’Astronomie ancienne. Barie, 1775. 

2) Bol. Wifemann, Zufammenhang u. |. w. ©. 342 fi. 

3) Memoires relatifs à l’Asic centrale. Paris, 1821. 

2) Indifche Alterthumekunde (2 Aufl.) Bb. I, ©. 604 fi. 

2) Bol. über die neuerlichftien einſchlägigen geologifchen Nachweiſungen Fer⸗ 
guffon’s: Reuſch, Bibel und Natur S. 446 f. 
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epoche hinaufreihen, und erft der Forſchung unfered Jahrhunderts 
ift e8 gelungen, die hronologifhen Mythen der altägyptifchen Kö» 
nig3gefchichte wenigftend zum größeren Theile zu enträthfen und 
mit der biblifchen Chronologie in befriedigender Weife zu vermitteln. 
Franzoͤſiſche, englifche, italienifche und deutfche Gelehrte wetteiferten 
mit einander in dem Beftreben, aus den altägyptifchen Denfmälern 
die alte Gefchichte diefed merfmwürdigen Landes aufzuhellen; in (Folge 
ihrer Bemühungen find die chronologifchen Schwärmereien eines 
Volney und Anderer in Nicht zerronnen, und mir wiffen nunmehr, 
daß wir, um und mit den Königäliften Dianetho’® zurecht zu feßen, 
nicht über das 3te Jahrtaufend hinaufzugehen brauchen Die Gleich 
zeitigfeit veifchiedener, aud den dreißig, in den alten Königsbüchern 
angeführten Dynaftien, fo wie die altägyptifche Sitte, Jahr und 
Monat dur dasfelbe hierogiyphifche Zeichen audzudrüden , erflärt 
binlänglih die vielen Jahrtaufende, zu melden fih die unkritiſch 
gezählten Zeiten jener alten Königsdynaftien fummirten; dazu fam 
weiter noch das Beſtreben der altägyptifchen priefterlihen Chrono; 
logen, die Gefchichte ihred Landed mit der größten aſtronomiſchen 
Ummälzungsperiode, derigroßen Sothis (Siriusperiode) von 36000 
oder 36525 Jahren zu vermeben und in die ganze Ränge derfelben 
auszudehnen. Die große Sothis ift das Product aus 1461 25 
d. i. aus der Muftiplication der Hundäfternperiode mit der Apis— 
periode; innerhalb diefer großen Sothis durchlaufen die langſam 
vorrädenden Nachtgleihepuncte die ganze Efliptif, und kehren wieder 
an ihren urfprünglichen Ort zurüd. Die Sothisperiode umfaßt die 
Zahl der Jahre, nach) deren Ablauf der Anfang des bürgerlichen 
Jahres wieder mit dem fFrühaufgange ded Sirius zufammenfällt. 
Nach Herodot (II, 142) ift von Mened, dem erften König der eriten 
Dynaftie bis Sethos (712 a. Chr.) die Sonne zweimal da aufge: 
gangen, wo fie fonft untergegangen; womit wol nichts anderes ge 
fagt fein wird, ald daß von Mened bis Sethos zwei Hundäftern: 
perioden d. i. 2922 Fahre verfloffen, fomit würde nach den eigenen 
Angaben der ägyptifchen Priefter, welchen Herodot nachſpricht, der 
Anfang der hiftorifchen Zeit Ägyptens nicht weiter als in das Jahr 
3634 dv. Chr. zurüdreihen. Nach den von Seyffarth gewonnenen 
Ergebniffen ift indeß felbit dieß noch zu hoch gegriffen, feinen Be 
rechnungen zufolge traten die Hundöfternperioden in den Jahren 
4242, 2782 und 13232 v. Chr. ein, aus welchen, da die erftere der 
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genannten Zahlen aud anderen chronologiſchen Gründen mit der Re 
gierungszeit des Menes nicht vereinbar ift, die mittlere d. i. da8 Jahr 
2782 genommen werden muß. Zudem trifft diefed Jahr genau mit den 
Angaben der afltonomifchen Dentmäler Ägyptens über die Zeit des 
Regierungdantritied ded Könige Menes zufammen, wie Seyffarth 
mit großeni Aufwand von Fleiß und Scharffinn dargethan hat. 
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Die von den angeblihen Denkmälern einer vieltaufendjährigen 
Culturgeſchichte hergenommenen Einwände gefen die bibfifchen An 
gaben über das Alter ded Menfchengefchlechtes find nunmehr aufs 
gegeben. : Statt defien hat man aber neuerlichft angefangen, in dem 
langfamen Borwärtöfcpreiten von dürftigften und roheften Zuftänden 
des Anfanges bis zu den Lebend- und Geſellſchaftszuſtaͤnden der 
älteften und befannten Eulturvölter Gründe zu Erceptionen wider 
die biblifche Chronologie zu entdeden. Seit der dänifche Alters 
thumsforſcher E. C. Thomjen in der älteften vorgeſchichtlichen 
Menfchenzeit des fcandinavifhen Nordens eine dreifache Beriode: 
die Steinzeit, Bronzezeit und Eifenzeit aufdedte, bemühte man fi, 
diefe älteften vorgeihichtlihen Epochen auch auf andere LXänder, 
felbft bis nach Indien, zu übertragen, und ald Mittelglieder zwifchen 
die erften Anfänge der Menfchheit und die fpäter folgende Gefchichte 
der alten Culturvölker einzufhieben, Schleiden tarirte die Epoche 
der Steinzeit auf mindeftend 10,000 Jahre, Andere febten geringere 
oder auch größere Zahlen an. Auch auf die in den ſchweizer Seen 
entdedten Spuren und Überrefte der Pfahlbauten verfuchte men 
jene drei Perioden anzuwenden, ohne indeß bezüglich der beiläufigen 
Dauer derfelben zu ficheren Schlüffen gelangen zu können. All⸗ 
mälich ſtellte fih auch die Überzeugung ein, daß es verfehlt fein 
möchte, jene drei Perioden fo entfchieden audeinander zu halten, 
und ein zeitliched Aufeinander derfelben in firengem und ausſchließ—⸗ 
fihem Sinne feftzuhalten. Übrigens hat die chriftliche Theologie 
fein Intereſſe, die Eriftenz diefer drei Perioden anzujweifeln, Hugh 
Miller, ein eben fo gläubiger als geiftvoller Naturforfcher ') nimmt 
fie unbefangen an. Der befannte Zoolog und Hylozoiker Bogt 

) Skeichbook of popular Geology. Edinburgh, 1859. 
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Me Ramen, obgleich Zeichen für individuelle Begriffe,. ohne Aus 
‚nahme von allgemeinen Ideen herzuleiten find, ift eine der wich 
tigkten Entdedungen in der Biflenfhaft der Sprache. Man hatte 
wol fen früher eingefehen, daß die Sprache das unterfcheidende 
Merkmal des Menfhen it, man hatte auch eingefehen, daB das 
Erfaffen allgemeiner Ideen, das Abftractiondvermögen, zwifchen dem 
Menſchen und dem Thiere eine nicht zu durchbrechende Echrante ſeßt; 
aber daB beided nur verfchiedene Ausdrüde für eine und dieſelbe 
Thatfache feien, war erft dann erfannt worden, ald man der Wurzel: 
theorie den Borzug vor den Theorien der Dnomatopdie umd der 
Interjectionen eingeräumt hatte. Obgleich aber unfere neuere Phi: 
lofopbie dieß nicht erkannt hatte, fo müflen es doch fhon die alten 
Dichter und Bildner der Sprache recht wol erfannt haben, denn 
im Gwiechifchen beißt die Sprache Asyos, aber Adyos iſt auch die 
dem Sprechen zu Grunde liegende Kraft der Seele, die Bernunft, 
und &Aoyo» wurde zur Bezeidnung, und zwar zur recht eigentlichen 
Bezeichnung ded Ihiered gewählt. Kein animalifches Wefen dentt, 
feines fpricht, den Menſchen audgenommen. Sprade und Gedanke 
find untrennbar. Wörter ohne Gedanten find todte Klänge, Ge: 
danken ohne Worte find ein Nichte, Denken ift lautlofe® Sprechen, 
Sprechen lauted Denfen. Das Wort ift der fleifhgewordene Ge: 
danfe. Die 400 bis 500 Wurzeln, welche als die legten Beſtand— 
theile in den verfchiedenen Spracdhfamilien zurüdbleiben, find weder 
Interjectionen, noch Schallnahahmungen; fie find phonetifhe Grund: 
typen, die dur eine der menſchlichen Natur einmohnende Kraft 
bervorgebraht wurden. Sie eriftiren, wie Blato fagen würde, 
durh die Natur; obgleich wir mit Plato hinzufügen ſollten, daß 
wir, wenn wir fagen, durch die Natur, damit meinen, durch gött- 
lied Wirken. Es gibt ein Geſetz, welches ſich fait durch Die ge 
fammte Ratur hindurchzieht, daß jeded Ding, das ift, einen Klang 
von fi gibt. Jede Subflanz: Gold, Zinn, Holz, Stein, hat ihren 
eigentbümlichen Klang, je nach der eigenthümlichen Art der Bibration 
des erfchütterten Körperd. So war ed auch mit dem Menichen, dem 
vollfonmenften Organismus unter den Werfen der Natur. Der 
Menſch war in ſeinem volllommenen Uruftande nicht allein, wie 
die Ihiere, mit dem Bermögen begabt, feine Empfindungen durch 
Interjectionen und feine Wahrnehmung dur Onomatopdie auszu⸗ 
drüden, er befaß auch da Vermögen, den vernünftigen Goncep: 
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tionen ſeines Geiſtes einen beſſer, feiner articulirten Laut zu geben. 
Diefed Bermögen hatte er nicht felbft beraußgebildet. Es war ein 
Inftinet, ein Inſtinct des Geiftes, eben fo unwiderfteblich, wie jeder 
andere Inſtinet. So weit ald die Sprache das Product jened ns 
ſtinetes if, gehört fie dem Neiche der Natur an. Der Menſch ver- 
liert feine Inſtincte, indem er aufhört, ihrer zu bedürfen. Seine 
Sinne werden ſchwächer, wenn fie, wie z. B. der Geruchſinn, unnüß 
werden. So erloſch jenes fchöpferifche Bermögen, welches jeder 
Dorftellung, indem fie zum eriten Male durch das Gehirn drang, 
einen lautlihen Ausdruck verlieh, fobald ald es feinen Zwed erfüllt 
hatte. Die Zahl diefer phonetifhen Typen muß zu Anfang fait 
unendlich groß geweſen fein, und nur durch den Proceß der natür⸗ 
lihen Elimination, der noch in der älteften Gefchichte der Wörter 
beobachtet werden fann, ward ed möglich, daß gange Zrauben von 
mehr oder weniger fononymen Wurzeln allmälih von ihren dicht⸗ 
gedrängten und unentwidelten Beeren eine nach der anderen ver 
loren, daß alle diefe Wurzeln endlich auf einen beflimmten Typus 
befchränft wurden. Anftatt die Sprache, wie Dr. Murray, von 
neun Wurzeln abzuleiten‘, oder von Einer Wurzel, wie dieß Dr. 
Schmidt wirklich hat zu Stande bringen wollen, müflen wir an- 
nehmen, daß der erſten Feſtſtellung der radicalen Sprachelemente 
eine Periode unbeichräntten Wachsthums, ein Spracdenfrühling 
vorangieng, dem. mancher Herbſt nachfolgen follte Mit dem Pro⸗ 
ceffe der ‚Elimination tritt das hiſtoriſche Element in die Wiſſen⸗ 
ſchaft der Sprache ein. Die Auslefe der Wurzeln und die darauf 
folgende Combination derfelben ift nicht mehr dem Wirken der 
Natur oder natürlicher Inftinete zugufchreiben; no weniger aber 
darf fie ald Wirkung einer überlegenden, vorbedentenden Kunft, in 
dem Sinne etwa, wie ein Gemälde Raphaeld oder eine Symphonie 
Beethovens, genommen werden; fie iſt ein Werl des Menfchen, nicht 
in feiner individuellen und freien, fondern in feiner collectiven und 
regeinden Thätigfeit. -Wir haben an diefen Ausführungen nur dieß 
Eine zu bemängeln, daß in der Erflärung des Audeinandergehend 
der Einen erfien Sprade in eine Mehrheit von Spraden ber 
pfuchologifch-ethifche Factor der Sprachentrennung, in defien Wirk 
ſamkeit nun doch einmal unläugbar das natürliche Moment mit 
einem übernatürliden verfhlungen ift'), nicht in Anſchlag gebracht 


9 Bol. Oben G. 467, Anm. 2 
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wurde, woburd bie Betrachtung am Tiefe gewonnen haben, und der 
von Müller heilig gehaltenen biblifhen Überlieferung volltommen 
gerecht geworden fein würde, 


8. 89. 


Die Frage von der urfprüngliden Spradeinheit hängt auf? 
Engfte mit der Frage zufammen, ob das menſchliche Geſchlecht von 
einem gottgefchaffenen Menfhenpaare, oder von mehreren gleichzeitig 
an verfchiedenen Orten der Erde entflandenen Menfchenpaaren ab: 
ffamme. Mit der Abflammung von Einem Paare ift die Frage 
von der urſprünglichen Spradheinheit in Borhinein entfchieden ; die 
entgegengefegte Annahme einer Abflammung von mehreren Paaren 
bat Bernunft und fittliche® Gefühl wider fi, hebt die innige Ge: 
meinfamfeit der menſchlichen Gattungseinheit auf, und thut der 
Würde der menfhlihen Natur Eintrag, indem fie dad menſchliche 
Geſchlecht durch die Würfe der blind wirkenden Ratur entfiehen unt 
aus dem Schooße der feimträchtigen Erbnatur heraußgeboren werker. 
läßt. Anerfennt man die unmittelbare Segung des urfprünglichen 
Menfhen durch Gott, fo hat man feinen Grund, an der Abflam: 
mung des menfchlichen Gefchlechted von Einem Paare Anſtoß iu 
nehmen; im Gegentheile läßt es fi mit einem gelänterten Gottee: 
begriffe nicht vereinbaren, dat Gott neben einem Ureremplar der 
edferen DMenfchenfperied auch zwei oder mehrere Urerempfare un? 
Urpaare minder edler Specied follte gelebt haben, welche ſich durd 
ihre Abweichung von der edlen und normalen Form ald befondere 
Racen kenntlich machen. Mithin muß der factifch beftehende Unter: 
fhied zwifchen edleren und minder edien, ja geradezu bäßlichen 
Menſchheitstypen auf eine andere Art erlärt und aus nachfolgenden, 
erft nad der Menſchenſchöpfung eingetretenen Urſachen erflärt werden, 
und läßt fi nur auf dieſem Wege ausreichend erflären. Kine ur: 
fprüngliche Racenverfhiedenheit annehmen, heißt einer forgfältigen 
Unterfuhung der urfächlichen Gründe der factiſch beftehenden Racen- 
verfchiedenheit geflißentlih aus dem Wege gehen; nicht minder 
verfehlt wäre ed, wenn man die nachfolgende Entflehung verfhie 
dener Racen in naturaliftifcher Weife aus rein pbyfifchen Urſachen 
ohne Reflerion auf ethiſche Gründe und Momente deduciren woßte. 
Der Menſch ift eben nicht bloßed Naturwefen, dad Phufifche und 
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Ratürlide in feinem Wefen vielmehr dem. Beiftigen und Ethiſchen 
untergeordnet, dem wenigftend da, wo es fih um Erklärung einer 
Entartung oder Abartung von einer urfprünglichen normalen Form 
und Artung handelt, eine primäre und entfcheidende Bedeutung zus 
fallen muß. Dan darf ferner nicht überjeben, daB, wenn man «8 
mit dem gefchichtlichen Menſchen zu thun bat, man denfelben auch 
in echt geichichtlicher Weife auffaflen muß; zu diefer echt geichicht- 
lihen Auffaſſung wird ed wol auch gehören, dad man im Hinblid 
auf die vorausfepliche urfprüngliche Bildſamkeit des noch jugendlich 
urfräftigen Menfchengefchlechte® die Entſtehung der verfchiedenen 
Nacen in die urgefchichtliehe Zeit verlegt, und die jepigen Racen- 
und Stammedtypen als Berfeflungen einer im Zuſammenwirken 
pſychiſcher und phyſiſcher, äußerer und innerer Urfachen entftandenen 
Beihaffenheit nimmt. Der erfte und abfolute Erflärungägrund 
des Entſtehens abartender. Racentypen liegt im Herabfinfen der 
menſchlichen Natur von einem Stande urfprünglicer Vollkommen⸗ 
beit und Wohlordnung in jenen der leiblihen Sterblichkeit und 
Abhängigkeit von äußeren Ratureinflüffen. Damit ift aber nur der 
allgemeine Möglichleitögrund des zu erflärenden Phänomens ange⸗ 
deutet, deſſen Eintritt Durch andere nächfte, innere und Außere Ur: 
ſachen herbeigeführt wurde. Denn es liegt wol auf der Hand, daß 
neben den äußeren phyficalifchen Erflärungdgründen der leiblichen 
Abartung auch innere pſychiſche berbeigezogen werden müflen, und 
daß im Zuſammenwirken beider dasjenige, was ald eine beſtimmte 
Abart vom normalen Menſchentypus anzufehen if, fich heraus⸗ 
bildete; Die pſychiſchen Erflärungdgründe theilen und diverfificiren 
fi abermald in eine Mehrheit von Urſachen, die im Befonderen 
eben jo mannigfaltig als die verfchiedenen äußeren Natureinflüfle 
gewejen jein möchten.- Als eine aligemeinfte pſychiſch⸗moraliſche 
Urſache der Abartung ift der Mangel an moralifcher Widerftands; 
fähigfeit gegen die theild aufregenden, theild deprimirenden äußeren 
Ratureinflüffe anzufehen; zu diefer mehr negativen und paſſiven 
Urfache treten aber weiter beitimmte leidenfchaftlihe Erregungen 
und Stimmungen ded von äußeren Ratureinflüffen beberrfchten Ge⸗ 
mütbed ald pofitive und active Erflärungdgründe leibliher Defor- 
mation hinzu, und im Zufammenwiren diefer pſychiſch⸗moraliſchen 
Urfadhen mit den mannigfaltig diverfificirten äußeren phyſiſch⸗klima⸗ 
tischen Einflüffen müſſen ſich jene Racentypen geftaltet Haben, deren 
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italienifchen Forfcher indgemein, mit Rüdfiht auf die durd den 
italienifhen Boden ihnen dargebotenen Thatfahen zur Annahme 
einer Erdentwidelung auf friedlihem Wege hinneigten, gemann in’ 
anderen europäifchen Ländern unter Natureindrüden anderer Art 
die entgegengefegte Anficht die Oberhand. Da man z. B. in Eng 
land wahrnahm, daß unter fragmentarifhen horizontalen Erdlagen 
fih ftarf geneigte und wild durcheinander geworfene Steinkohlen⸗ 
fhidhten fänden, fo nahm man an, daß diefe Strata nody vor dem 
fedimentären Niederfchlage jener anderen oberen Schichten gemaltfam 
aus ihrer urfprünglichen horizontalen Tage gerüdt worden wären. 
Guvier wurde durch die Abwechslungen der foffiten Süßwaſſer⸗ und 
Meerwaſſerſpecies in den Lagerungsſchichten des parifer Beckens zur 
Annahme einer Reihe von Revolutionen geführt; Deluc und andere 
weiter folgende Forfcher drangen auf die Unterfcheidung zwiſchen 
den jeßt noch wirkenden, und jenen anderen bereit3 erlofchenen 
Kräften der Natur, durch welche einft das jetzt beftehende Feſtland 
mit feinen gewaltigen bimmelanftrebenden Bergfetten tiber den 
Meereöfpiegel emporgehoben worden ſei. Die Annahme eines unter 
wiederholten gewaltfamen Erfchütterungen vor ſich gegangenen Pro: 
ceffed der Erdbildung ftüßte fih fomit auf zwei Hauptelaſſen von 
Thatfachen, nämlich auf die jebt noch erfennbaren Epuren folder 
Borgänge in der Beichaffenheit der äußeren Erdrinde, und auf den 
Unterfehied zwifchen der heutigen und der vorweltlichen Flora und 
Fauna. Die Behauptung de3 italienifchen Geologen Brocchi, dab 
ein großer Theil der fubapenninifchen foffilen Mufchelarten den nod 
gegenwärtig im mittelländifchen Deere vorhandenen Arten ange 
höre, wurde im übrigen Europa anfangd ungläubig überhört. 
Bald aber machte man auch in anderen Ländern Europa’d Ent- 
dedungen, welde eine fo fiharfe Auseinanderhaltung der revolu 
tionären und poftrevolutionären Epoche der Erdgeſchichte nicht mehr 
zuzulaffen und vielmehr die Gontinuität eines fletig vorwärts ſchrei— 
tenden Bildungsproceſſes nahe zu legen fehienen. Lyell, der im 
J. 1828 eine geologifche Reife durch Frankreich und Italien unter 
nahm, wurde, je weiter er ſüdwärts fam, in ſtets höherem Grade 
durch die ihm fich darbietenden geologifchen Erſcheinungen überrafät, 
und fam von den traditionellen Anfchauungen der englifchen &to 
logie völlig ab; er äußerte, daß, wenn die Geologen England’s, 
ftatt auf ihrem heimathlichen Boden, in Catania ihren Forſchungen 
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oblegen wären, ihre Wiſſenſchaft eine ganz andere Geftalt und Aus: 
bildung erlangt haben würde. Die nicht zu verfennenden Spuren 


gewaltſamer Procefje wären diefer veränderten Anfchauung zufolge 


aus Erdbeben zu erflären, wie fie heute noch vorfommen, die Hy: 
potbefe von einft wirkſam gemwefenen, nunmehr erlofchenen Bildungs⸗ 
fräften der Erde hätte ala überflüffig binmegzufallen. Der Streit 
jwifchen den Vertretern und Beftreitern der Annahme von. einft> 
mals wirffam gewefenen, und nunmehr erlofhenen Wirkungs⸗ 
fräften ift noch nicht endgiltig entfchieden'!), und dürfte wol 
ſchwerlich völlig zu Gunften leterer enden; übrigens ift eine Ber- 
mittelung beider Anfichten möglich, die fogar nahe liegt, da ed doch 
jo natürlich fcheint, daß die Erde vom Anfang an mit eben jenen 
Kräften audgerüftet worden, welche zur Bildung des Erdförperd 
nöthig waren, deren Wirffamfeit aber in jenem Grade zurüdtrat, 
als fie überfläffig wurde, und in der vollftändigen Erfüllung der 
ihr zugewiefenen Leiftungen ſich auch vollfommen erfchöpfte ?). 
Lyell's Arbeiten ?) repräfentiren in Bezug auf die Iheorie der 
Erdbildung den neueften Etand der Forſchung, wie er fih aus den 
eben gefhilderten Beftrebungen im Laufe des Jahrhundert? gebildet 
bat. Das fichere erfahrungsmäßige Wiſſen der Geologie reicht bis 
zu den ungeſchichteten, alfo unterfien und fomit älteften Formationen 
der Erdrinde hinab, und bezieht fi demnadh vornehmlih auf die 
geſchichteten Maffen, welche in fünf Hauptabtheilungen: Übergangs: 
gebirge, WFlößgebirge, Tertiärformationen, quaternäre Bildungen 
(Diluviafland), Alluvium zerfallen. Diefen fünf Schichtmaſſen ent⸗ 
fprehen fünf Bildungsperioden, die azoifche, paldozoifche, deren 
Reſte in den oberften Schichten der Übergangdgebirge auftreten und 
in den angränzenden unterften Schichten der Flöhe fich fortfeßen, 
die mefozoifche, deren foffile Reſte die übrigen Schichten der Flötze 


) Bol. Whewell Geſchichte d. inductiven Wiſfenſchaften Über v. J. J. v. 
Littrow) Bd. III, ©. 695 ff. 

2) Echwieriger if die Antwort auf eine andere bamit zufammenhängenbe Trage 
über das organifche Erbleben, unb den Zufammenbang ber heute eriftirenben 
Arten und Formen bes Lebenbigen mit ben untergegangenen älteren. Bgl. 
bierüber Reufch Bibel u. Natur, S. 215. 

9) Hieher gehören insbefondere Lyell’s Principles of Geology (London, 1865; 
9 Aufl.) u. Elements of Geology (London, 1865; 6 Aufl). 
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füllen, die fänozoifche, welche mit den Tertiärs und Quaternärbil: 
dungen in Berbindung fteht, und endlich die mit dem Alluvium 
beginnende rerente Periode der terreitrifchen Organiömen. für bie 
befonderen aufeinander folgenden Formationen der känozoiſchen 
Periode find von Lyell die Bezeichnungen: eocäne, miocäne, plio- 
cäne, pleiftocäne Formation, gefchaffen worden, welchen er noch 
poftpligcäne Bildungen nadfolgen läßt, in denen ein Theil der 
foffilen Organismen (die Condilien) bereit den in der recenten 
Epoche vorfommenden Arten, der andere Theil aber den ausgeſtor⸗ 
benen Thiergeſchlechtern angehört. 


8. 904. 


Nach Vorführung diefed Überblickes über die Entwidelung und 
Geftaltung der neuzeitlichen wilfenfchaftlichen Geologie legt ſich die 
Frage nahe, in welhem Berhältnig die Thatſachen und Lehren der: 
felben .zur biblifhen Naturanficht, zur biblifhen Schöpfungslebre 
namentlich, ftehen. Diefe Frage trat fofort bei den erften neugeil- 
lihen Anfängen diefer Wiffenfbaft in den Vordergrund, und wir 
baben bereit3 erwähnt, in welcher Weife man die fogenannten Per- 
fteinerungen al® unmittelbare, felbftredende Zeugniſſe und Beſtä⸗ 
tigungen für den biblifchen Bericht von der Sündflutb in Anfprud 
nahm. Die fucceffive Erweiterung und Bervollfommnung der Petre: 
facten: und Foſſilienkunde ftellte alsbald deutlich heraus, daß die 
Derfteinerungen nicht ſchlechthin und ohne Unterfchied mit dem bib- 
liſchen Diluvium in Verbindung gebradt, fondern vielfad aus 
älteren Perioden der Erdgefchichte hergeleitet, und in die Schöpfung: 
zeit der Erde zurücnerfept werden müßten. Damit trat alfo die 
Petrefactens und Foffilienfunde zur biblifhen Schöpfungdlebre in 
Beziehung, die freilich, fo lange feine den biblifchen Schöpfung? 
bericht beftätigenden oder gefährdenden Thatfadhen und Entdedungen 
vorgeführt werden konnten, eine bloß mittelbare und indirede 
blieb. Daß die Verſuche, in aufgededten alten Erdſchichten Präa 
damiten aufjuweifen, biöher völlig mißglüdten, ift fchon erwähnt 
worden. 

Wenn nun der foffile Anhalt der durch die geologifhe Forſchung 
aufgededten Schichtenlagerungen fein gegründeted Präjudiz gegen 
den biblifhen Schöpfungsberiht auflommen ließ, fo fragte ed fid 
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weiter, ob die in diefen Schichtenlagern zu lefenden Perioden der 
Erdbildung mit den biblifhen Schöpfungszeiten zu vereinbaren 
feien, und ob die Geologie ed überhaupt geftatte, fih den Hergang 
des Schöpfungswerkes in jener Weife zu denfen, wie ihn die Bibel 
erzählt. Eine Reihe ausgezeichneter geologifher Forſcher in Deutſch⸗ 
land, Franfreih, England, Nordamerifa gab der Bereinbarfeit ihrer 
MWirfenfhaft mit der Bibel offen und unummunden Zeugniß'), 
mebrere unter ihnen ſetzten fih die Bertheidigung und Rechtfertigung 
des bibliſchen Schöpfungsberichted direct zur Aufgabe; von den 
italienifhen Geolegen wird man ohnehin feine anderen als offen 
barungdfreundliche Äußerungen. ermarten. Die Frage ift ſonach nur, 
wie die Ergebnifje der neueren Wiſſenſchaft mit der alten biblifchen 
Erzählung zu vermitteln feien und wie fich die neuentdedten That: 
fachen derfelben einzufügen haben. Hiebei fommt es freilih auch 
darauf an, wie man den biblifhen Schöpfungsberiht felber aufe 
fat, und wa® man in ihm als Gotteswort von der menfchlichen 
Einkleidung des Gottesworted zu fondern habe. Died Lebtere gilt 
zunächſt fhon einmal in Beziehung auf den biblifhen Ausdrud- 
„Tag“, mit welchem jeder Abfehnitt des göttlichen Welt: und Erdge- 
ftaltungämestes bezeichnet wird. Reuerlichft glaubten noch Sorignet ?), 
Beitb, Laurent ?), Bofizio +) und Andere dad Wort Tag in dem 
und geläufigen, gewöhnlichen Sinne nehmen zu müflen, und ver: 
legten die Entſtehung des Gefammtinhalted der von der Geologie 
aufgedediten urzeitlichen. Bildungen in diefe fech® Tage. Andere 
(Shalmerd, Buckland, Wifeman, A. Wagner) traten zwar der 
buchftäblichen Auffaffung der mofaifchen Schöpfungätage bei, laffen 
aber denfelben einen Zeitraum von unbeflimmter Dauer voraud- 
gehen, in melden von ihnen die Bildung und zum größeren Theile 
auch die Zerftörung jener organifchen Gebilde verlegt wird, die wir 
al® Berfteinerungen und Zoffilien fennen, und deren Untergang nad) 


⸗ 


) Vgl. Reuſch, Natur u. Bibel. ©. 95 fi. 

?) La Cosmogonie de la Bible devanı les sciences perfectionnees, ou la 
revelation primilive demontre par l’accord suivi des faits cosmogenigues 
avec les prineipes de la science generale. Paris, 1854. 

2) Etndes geologiques, philologiques et scripiurales sur la Cosmogenie 
de Moise. Paris, 1863. 

) Das Heraemeron und bie Geologie. Mainz, 1865. 
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faft allgemein recipirter Anficht nicht erft, wie Die Vertreter der 
erfteren Anficht zu behaupten gedrungen find, von der Sündfluth 
oder anderen in die irdifhe Menfchenzeit fallenden Kataſtrophen ber 
datiren fann'). Die Berkegung der paläontologifchen Erdgeſchichte 
in eine den mofaifchen Schöpfungdtagen vorausgehende Zeit ſcheint 
nicht nur jeden möglichen Conflict zwiſchen Bibel und Geologie bei 
Seite zu fehaffen, fondern überdieß einen pofitiven biblifcyen An- 
baltspunct in dem Bohumathohu zu haben. NReufh hält diefe Er 
Märungdmeife für zuläßig, findet es aber natürliher und ſachlich 
wahrer, die von der Geologie aufgededten vorfluthlichen Formations— 
und Zerflörungdproceife in den Berlauf des Sechstagewerkes felber 
bineinzuverfegen, wobei jedoch von der buchftäblichen Auffaffung der 
„Tage“ abgegangen werden muß, um den nöthigen Raum für die 
in Die Werke diefer Tage fallenden Evolutionen- und Revolutionen 
zu gewinnen. Man nennt diefe Erflärungsart der „Tage“ zufolge 
thred Bemühen? um eine pofitive Vereinbarung und Bermittelung 
der geologifch ermittelten Thatſachen mit dem biblifhen Schöpfung 
berichte die concordiftifhe, welche unter mannigfaltigen Modifita⸗ 
tionen dur uvier ?2), Marcel de Serred?), Hugb Miller), F. v. 
Rougemont °), Pfaff‘), PBiancini ”) vertreten ift. Um die auf diefem 
Wege verfuchte Concordanz zwifhen Bibel und natunviffenicaft: 
liher Korfhung vollkommen herzuftellen, muß man indeß auch nod 
dieß annehmen, daß die von Mofed dem dritten Tage zugetiefene 
Herporbringung der Pflanzen, die dem fünften Tage zugewieſene 
Hervorbringung von Waſſer⸗ und Luftthieren nur den Anfang von 
Schoͤpfungsreihen bedeute, die mit den betreffenden Zagen, melden 


') Bal. Reuſch Natur u. Bibel S. 227 ff. 

?) Discours sur les revolulions du globe. In Nöggerath's Überjegung: 
Die Ummälzungen ber Erbrinde u. f. w. Bonn, 1830, 2 Bbe. 

2) Die Kosmogenie bed Mofes, verglichen mit ben geologiſchen Thatſachen. 
Überfegt von F. Sted. Tübingen, 1841. 

*) The testimony of Ihe rocks, or’Geology in ils bearing on Ihe two 
Theologies, natural and revealed. Ebinburgb, 1861 

6) Geſchichte d. Erde nach d. Bibel u. d. Geologie. Überſetzt v. E. Yabariuf. 
Stuttgart, 1856. 

°, Schöpfungsgefchichte mit befonberer Berüdfichtigung bes biblifchen Schöpfung®: 
berichtes. Frankfurt, 1855. 

) Cosmogonia naturale comparata cal Genesi. Rom, 1862. 
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fie fpecififch zugewiefen find, nicht abgefchloffen find, fondern auch 
ın die ihnen folgenden Echöpfungdzeiten hinüberreichen. Noch 
leichter, bemerkt Reufch weiterhin, wäre die Bereinbarung des bib- 
liſchen Berichted mit der Baläontologie zu bewerkitelligen, wenn man 
die biblifhen fjeh® Tage überhaupt nur ala ſechs Reihen ſchöpfe⸗ 
rifcher Thätigleiten Gottes nimmt, ohne ein ſtrictes zeitliche Nach⸗ 
einander derfelben feſtzuhalten; die theologifch:philofophifche, oder 
wie Reufch fie nennt, „ideale“ Erklärung des mofaifchen Heraemeron 
ift ſchon mehrfach und öfter auf diefe Auffaffung hingeführt worden 
(Fr. Michelid, Waterkeyn, F. W. Schulg), und hat einen Borgänger 
an dem heiligen Auguftinus, der noch weiter gehend, die Aufein- 
anderfolge .in den Acten und Werfen Gotted nur als einen mentalen 
Nefler im Erkennen der englifhen Zeugen des, in Wahrheit nur 
Einen „Tag“ audfüllenden göttlihen Schöpfungswerkes anſah. Die 
Bluralität der Schöpfunggeiten oder „Schöpfungstage“ dürfte indep 
heutezutage unter dem Cindrude der paläontologifhen Forſchungs⸗ 
ergebniffe wol ald natürlichfte und dem erfahrungdmäßigen That- 
beftande angemeflenfte ziemlich unbeftritien feftftehen, und die Frage 
wäre nur, ob die in den biblifchen „Zagen“ gelehrte Ordnung der 
Aufeinanderfolge mit der geologifch ermittelten Aufeinanderfolge der 
Succeſſionen in fo weit congruire, daß man bei der concordiftifchen 
Auffaffung der Schöpfungstage ftehen bleiben könne. Reuſch findet 
in den von der Paläontologie aufgewiefenen Thatfachen feine Nöthi⸗ 
gung, von jener Auffaffung abzugeben, würde eine ſolche Noͤthi⸗ 
gung behauptet, fo bliebe no immer übrig, die mofaifhen Tage 
als Tableaur zu faffen, in welhen, ohne Rüdfiht auf die flricte 
Aufeinanderfolge der einzelnen Hervorbringungen Gottes, die ſechs 
Stufen des göttlihen Schöpfungswerfed vorgeführt werden. Daß 
übrigen? die dee einer Stufenfolge der Werke und Herporbringungen 
Gotted aus der biblifchen Borführung der Schöpfungdzeiten als 
primäre und grundbafte dee hervortrete, neben welcher die Zeit: 
dauer der einzelnen Schöpfungdepochen oder „Tage“ zu etwas Se: 
cundärem berabfinfe, möchte fi dem unbefangenen Denfen und 
Gefühle gleihfad3 nahe legen; jedenfalld bat man nad) unferem 
Bedünken, wenn man fih ſchon einmal auf eine Bermittelung des 
biblifchen Berichted mit den Anſchauungen und Beftrebungen des 
wiſſenſchaftlichen Zeitlebens einläßt, fich nicht Bloß mit der empiriftifchen 
Forſchung, fondern aud mit jenen fpeculativ-fodmologifchen Ideen 
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auseinander zu feßen, welche eben an die biblifche Kosmogonie und 
Beogonie fih angelhloffen haben, foweit ihnen nad und neben 
den geficherten oder doch hoͤchſt wahrſcheinlich gemachten Ergebniffen 
der empiriftifehen Forſchung Raum gelaffen if. 

Mit der Ermittelung eined naturwiffenfhafttiih annehmbaren 
und zugleih aud, wa® vom offenbarungsgläubigen Standpuncte 
die Hauptfache ift, eregetifch zuläßigen Berftändniffes der bibliſch⸗ 
mofaifchen Schöpfungstage find fo ziemlich die meiften Berührungs; 
puncte zwifchen Bibel und Geologie erlediget‘), und es würde nur 
die Frage erübrigen, wie fi die biblifche Schöpfungäsfehre zu dem 
Gegenfage von Neptunismus und Bulcanidmud verhalte. Bon 
neueren Raturforfchern wurde wiederholt, theils beifältig, theils 
tadeind, der neptuniftifhe Charakter der bibliſchen Schöpfungälehre 
hervorgehoben ; nach Reuſch's Dafürhalten 2) fleht fie außerhalb dei 
Gegenſatzes diefer beiden Theorien, indem die Bibel gar nit die 
Abficht habe, und über den naturbiftorifhen Proceß der Erdbildung 
zu belehren, und ihre Audfage, die Erde fei urfprünglich ganz mit 
Waſſer bededt geweſen, eben fo mit dem plutoniftifchen, wie mit 
dem vulcanifchen Syſteme vereinbar fei. Und in Wahrheit fagt 
die Bibel gar nicht über den Antheil, welchen die gefchaffenen Ele: 
mentarfräfte ded Waſſers und des Feuerd als mwerkzeugliche Kräfte 
an dem göttlichen Erdgeſtaltungswerke genommen haben mögen; 
fie redet nur von Gottes Thaten, und von den fehöpferifchen Wirt: 
famteiten, welche er in jeder der ſechs Schöpfungszeiten entfaltet hat, 
ober noch beffer gefagt, in den von ihm geſetzten ftofflihen Wirt: 
lichkeiten fich entfalten ließ. "Denn unmittelbare und zugleich aus— 
ſchließliche That Gottes ift nach der Schrift nur die den fech® Tagen 
voraudgehende urſprüngliche Setzung des Himmeld und der Ede 
— momit eben fo fehr der Gegenfa von Dber- und Niedermwelt, 
al® der damit verwandte aber keineswegs identifche Gegenſatz der 
unfihtbaren, geiftigen und ſichtbaren, ſtofflichen Welt gemeint ift — 
und dag die Schöpfungszeiten abſchließende Werk des fechften Tages, 
die Erfhaffung des Menſchen. Alled, mad zwiſchen den Anfang 
und den Abſchluß fällt, vollführt fi auf Geheiß Gotted und unter 








ı) Über einen noch übrigen Hauptpunct, das Gichtbarwerben ber Himmelsge 
ſtirne am vierten Tage betreffend fiche Unten $. 907. Bol. Reuſch S. 4 fi 
2) Natur u. Bibel S. 170 ff. 
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Obmacht feines fhöpferifchen Wollend ımd Waltens im Stoffe dur 
die demfelben eingefhaffenen Kräfte, jedoch fo, daß jede wefentlich 
neue form, die im Berlaufe des Schoͤpfungswerkes aus dem Stoffe 
ih heraudentwidelt, als eine befondere neue Schöpferthat Gottes 
angefehen werden muß. Die Scheidung und Geftaltung der großen 
tosmifchen Maffen, welche dem auf dad opus creationis folgenden 
opus distinctionis angehören!), fann als eine, wenn ſchon auf 
Gotted befonderes Geheiß und unter nothwendiger Concurrenz feiner 
albedingenden Wirkfamfeit, fo doch mittelft der ſchon urfprünglich 
in den Stoff ala folchen gelegten Bildungdfräfte?) erflärt werden; 
die dem opus ornatus angehörige Hervorbringung des Lebendigen 
aber ift unbedingt als Greirung von formen zu denen, die dem 
Stoffe ala ſolchem noch nicht eigen maren®). Und zwar muß Gott 
fo viele Lebensformen ald Grundformen alles Lebendigen gefchaffen 
baben, als ihrer nothwendig find, um die Eriftenz der wefentlich 
verfchiedenen Gattungen und Arten des Lebendigen zu erflären. So 
viele Grundarten des individuell Lebendigen, eben fo viele Ur 
fegungen des göttlihen Willend. Pflanzlich Lebendiges und thierifch 
Lebendiged find zwei verfchiedene genera des Lebendigen; alfo fann 
das thierifche Leben fihb nicht von felbft au8 dem pflanzlichen ent- 
widelt haben, fondern muß auf Grund des pflanzlichen durd einen 
befonderen Ereationdact in's Dafein gerufen worden fein. Ber 
Begriff der Pflanze aber, fo wie jener des Thieres diverfificirt ſich 
wieder mit Rüdficht auf feine conftitutiven Momente und auf die 
möglichen Hauptformen der ſynthetiſchen Einigung diefer Momente; 
fomit ift alfo für die Darftellung jenes befonderen wefentlichen 
Momented und für jede befondere Hauptform der fonthetifchen 
Einigung der fpecififchen Momente die creative Setzung einer be, 


ı) Über bie Scheidung ber drei opera crentionis, distinctionis und ornatus 
vgl. meine Darftellung des thomiftifchen Syſtemes. 

2) Dieß muß um fo entſchiedener angenommen werden, je gewifler es ifl, daB 
Gott nit ein Chaos b. i. einen vällig ungeorbneten und formlofen Stoff 
geſchaffen haben fann. 

2) Dem Stoffe war bie Ordnung eingeichaffen, die im Werke der dreifachen 
Scheidung fih actualifirte; Alles aber, was zur Schmüdung und Über: 
Meidung des geordneten Stoffes gehört, iR aus einer neuen, nachfolgenden 
Setzung Gottes abzuleiten. 
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fonderen primitiven Form zu poftuliren, und die Gefammtheit 
diefer primitiven Sepungen wird fih als reale Gyplication de? 
göttlihen Gedanken? vom organifch-Lebendigen der irdifchen Welt: 
ſphäre darftelen. Die fpäter nachfolgenden Bariattonen und Ab⸗ 
artungen find wol der Möglichkeit nah in den primitiven Artungen 
und Gattungen enthalten, in Wirflichfeit aber erit nad) der Schöpfung 
und allmälich hervorgetreten. Oder war ed wirflid nur Eine primi— 
tive Urform des thieriſch-Lebendigen, deren dialeftifche Selbfterplica- 
tion fih gleihfam wie von felber in der Entflehung der primitiven 
Arten des thierifch-Lebendigen vollzog? edenfalld war die Er— 
Ihaffung der Pflanzen und Thiere feine Mehrung des ſchon vor- 
bandenen ftofflic.finnliden Seins, fondern nur eine Setzung von 
Principien oder Kräften zu gefleigerten Formationen des urgefepten 
Stoffes; während durch die Erfhaffung des Menfchen die Summe 
des vorhandenen Sein? wirklich (d. i. im metapbyfifhen Sinne) 
vermehrt und fo zu fagen completirt wurde. Darum handelt es 
fih für und bei den pflanzlihen und thierifhen Wefen in meta- 
phyſiſcher Beziehung bloß darum, daß wir den durd fie in allen 
möglichen Arten und Formen audgedrüdten Gedanfen von der 
Pflanze ald folder und vom Thiere ald folhem oder von Thier 
und Pflanze an ſich verſtehen; der individuelle und finguläre Menſch 
aber ift felber an und für fih, und folglih um feiner felbft willen, 
und darum in feiner individuellen Singularität eine befondere, un» 
mittelbare Eegung Gottes, wad von feinem befonderen Thiere und 
feiner befonderen Thierart gefagt, von der Gefammtheit alles thieriſch 
Lebendigen als foldhen aber bedingnißweife und mit Beſchränkung 
behauptet werden fann, und im Namen des chriftlihen Theis— 
mus auch behauptet werden muß, im. Gegenfage zu jenem falfchen 
Deismud, der dad ganze Schöpfungswerk nur als eine ohne 
göttlihe Mitthätigkeit zu Stande gefommene Audwidelung einer 
göttlichen Urfegung anfieht — fo wie weiter im Gegenſatze zu 
einem mit dem Deisſsmus verwandten oder zujammenhängenden 
Hylozoismus auf der befonderen und unmittelbaren Erjchaffung 
ded Menfchen durch Gott (ex limo'terrae) beftanden werden muß. 
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Mit der biblifhen Schöpfungsgefhichte hängen die biblifchen 
Berihte von einem urfprünglichen Dienfchenparadiefe und nad: 
folgenden Verſchwinden deöfelben von der Erde, fo wie von der 
fpäter folgenden großen Fluth, in welcher die Gefchlechter der Urzeit 
bi3 auf Eine Menfchenfamilie untergiengen, innigft zufammen. für 
die Thatfächlichkeit der einftmaligen Eriftenz eined Erdenparadiefes 
find wir ausſchließlich an die religiöfe Menfchheitätradition anges 
wiefen, die Thatfache der Sündfluth glaubte man feiner Zeit auch 
aus den von ihr -hinterlaffenen Spuren nachweifen zu fönnen. Der 
heutige Entwidelungsftend der geologifhen Forſchung geftattet nicht 
mehr, alle jene geologifhen Erfoheinungen, die man ehedem al? 
Folgen und Wirkungen der Sündfluth anfah, als erfahrungsmäßige 
Beftätigungen des mofaifhen Berichted aufzuführen. Die heutige 
Geologie ‘weiß von wiederholten Überfehwemmungen der -Erde in 
der vormenſchlichen und poftadamitifchen Erdenzeit, geſteht aber 
nicht zu, daß die in der Bibel erwähnte Fluth bei ihrer kurzen 
Dauer folhe Wirkungen hätte ausüben können, deren Spuren jept 
noch nad Jahrtauſenden ficher fennbar und nachmeisbar wären. 
Dataus folgt indeß keineswegs, daß eine foldhe Überfhwemmung 
nicht ftattgehabt habe, fondern nur, daß die Thatfächlichkeit der fos 
genannten Sündfluth (eigentlih Sintfluth) auf einem anderen Wege, 
als jenem der geologifchen Forſchung, zur biftorifchen Gewißheit er- 
hoben werden müſſe. Vom Standpuncte der geologifchen Forſchung 
aus genügt ed, die Möglichkeit oder allenfalld auch Wahrſcheinlich⸗ 
feit de3 genannten Ereignifles ficher zu ftellen, und dieſe wird von 
undefangenen Forſchern auch bereitwilligft zugeſtanden, befonders, 
wenn es fich nicht um eine univerfelle, die ganze Erde überdedende 
Kluth, fondern bloß um eine partielle Überfhwemmung der Erde 
handeln follte, wie auch immerhin, ohne Beeinträchtigung des bib- 
tifchen Terted angenommen werden fann. A. Wagner glaubte felbft 
eine univerfelle Überfluthung der Erde als geologifh moͤglich nach⸗ 
weifen zu können. Für eine richtige Auffaffung des biblifchen Bes 
richte® und über die inneren Gründe feiner Denkbarkeit und Glaub⸗ 
lichkeit ift das Beſte in Reuſch's mehrermähntem Buche!) zu finden, 


') Natur und Bibel S. 305 ff. 
Berner, apol. u. yol. Lit., V. 32 
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auf welches wir denn auch rüdfichtlich aller weiteren, die biblifche 
Darftelung des Greigniffed betreffenden Detailfragen verweilen. 
Merkwürdig genug finden fi — mie lülen ') nachweist — obfchon 
verftümmelt und zerftreut, in den Sündfluthfagen der Bölfer aller 
Erdtheile unferes Planeten; diefe auffallende Übereinftimmung der 
Bölkertradition mit der biblifhen Erzählung dürfte wol für fi 
allein und abgefehen von allen geologifhen Indicien, zur Genüge 
für die gefhichtlihe Thatſächlichkeit des von der Bibel erzählten 
Ereigniffed zeugen, gleichviel, wie man fi die Modalitäten dee» 
felben vom naturmiffenfchaftlihen Standpunct aus zurechtlegen mag. 
Wie in der Bibel, bemerkt Lüken, fo wird auch in den Traditionen 
der Bölker die Fluth allgemein als ein goͤttliches Zorngericht über 
das gottlofe, riefenhafte Gefchlecht der Urzeit Dargeftellt, nad den 
meiften Sagen beiteigt der Sündfluthpatriarch einen „verfchloffenen 
Kaſten“, in welchen er nad vielen Sagen der alten und neuen Belt 
nicht nur feine Familie, fondern auch alle Arten von Thieren auf: 
nimmt; diefe Sagen lafjen ihn, dem biblifhen Noah ähnlich, ver: 
fhiedene Thiere, befondere Bögel audfenden und legtlih mit feiner 
Arche auf einem Berge landen, welchen die Voͤlkerſagen conftant in 
den fernften Punct ihres gefchichtlihen Horigontes und den ihren 
Erinnerungen erreihbaren Audgangdort der gefchichtlihen Völker⸗ 
ftrömung verlegen. Auch das Opfer Noah’? nah der Sündflutb 
finden wir in den Sagen der verfchiedenften Volker, und der 
griechiſche Deufalion wie der chineſiſche Jao und der cdhaldäifche 
Zifuthrus bringen nad der Fluth das Opfer dar, wie.auf Same: 
thrafe und auf den Gefellfhaftsinfeln die Geretteten nach der Flutb 
den erften Altar bauen. Selbft vom Regenbogen, ald dem Frie— 
dendzeichen nach der Fluth, hören wir in China an der äußerfien 
Gränze Afiend, wie im Lande der Gelten und Litthauer in dem 
äußerften Welten Europa’d, ja felbit in Amerifa erzählen. Und die 
befondere Berehrung, welche dem Regenbogen bei vielen Pölfern 
zu Theil ward, mag eben fo wie die Verehrung des Olzweiges 
als des Zweiges des Friedend nicht ohne urfprünglichen Zufammen: 
bang mit der Geſchichte beider bei der Sündfluth fein, wie denn 
auch Homer vom Regenbogen (ai ipıösc) fingt: 


') Die Traditionen des Menſchengeſchlechtes ober bie Uroffenbarung Gottes 
unter den Helden (Münfter, 1856) S. 17040. 
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Ey vepei orijotfe, Tepas nEpOrWy AvIoWrww. 
(lliad. XI, 27, 28.) 
8. 906. 
Mit den Sündfluthfagen der Völker — fährt Lülen fort — 


bängen auf's engfte ihre Paradiefesfagen zufammen; der Sünd» 


fluthberg wird von ihnen in derfelben Richtung gefucht, in welcher 
fie das Paradiefediand fuhen, in den Sagen der Indier und 
Mexikaner werden der Sündfluthberg und Paradiefesberg geradezu 
identificirt. Aus dieſer Identificirung beider Berge wird man es 
fih auch zu erflären haben, weßhalb z. B. Delphi, weil auf dem 
Parnaß d. i. auf dem Sündfluthberge des Deufalion gelegen, gleich 
dem indifchen Meru für den Nabel und Mittelpunct der Erde ans 
geſehen wurde, Die Befchreibung, welche im Mahabharata und in 
den Purana’d vom Berge Meru gegeben wird '), erinnert an die 
biblifhe Schilderung des einftmaligen Dienfchenparadiefes; er fendet 
nach den vier Weltgegenden vier große Ströme aus, auf feinen 
höchſten Gipfel wächſt der Baum der Unfterblichfeit (Katpaurkſcham). 
Ahnlich klingt die Schilderung des Albordſch oder Paradiefesberges 
der PBarfen, und faft noch ‚genauer jtimmt die chinefifche Paradiefes: 
fage mit der biblifhen Tradition zufammen. Wir unterlaffen es, 
den weiteren Geftaltungen der Paradiefedfage bei den übrigen indo- 
germanifchen Böltern, fo wie ihrem Zufammenhange mit der Sage 
von der Atlantid oder Inſel der Seligen zu folgen, und befchränfen 
und auf die Gonftatirung der Thatfahe, dag die Einfeitigfeiten 
heutiger phyſikaliſch-empiriſtiſcher Kosmogenien und Erdbildungss 
theorien, welche alles Irdifche und Menſchliche, und fomit auch den 
Anfang der Menfchenzeit auf Erden aus den Kräften und Gefepen 
des Stoffe? und der ftofflihen Bewegung zu erklären verfuchen, die 
im menſchlichen Gefchlechte fortgeerbten Erinnerungen über die ur 
fprünglihen Menſchheitszuſtaͤnde gegen fih haben — gewiß eine 
Inſtanz gewichtigſter Art, welche durch ſich allein ſchon binreicht, 
fühlbar zu machen, daß die Naturkunde, ſo weit ſie über das in 
der ſinnlichen Erfahrung Gegebene oder durch ſichere und unab- 
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weisliche Schlüffe daraus Folgende hinausgeht, ed nicht ablehnen 
fönne, fih an anderen, höheren Potenzen des geiftigen Erkennens 
und am ethifchen Gefammtbemwußtfein der Menfchheit zu orientiren; 
bid zu welchem Grade, wollen wir in den nod folgenden literar: 
gefhichtlihen Ausführungen, mit welchen wir unfere Arbeit fchließen, 
in überfichtlicher Kürze darlegen. 


8. MT. 


Zufolge einer weit verbreiteten, und unter den heutigen Phy⸗ 
fitern faft allgemein recipirten Anfiht war dad Erdgebilde urfprüng- 
lih ein weit audgedehnter Gasball, welcher bei allmälidher Ber- 
dihtung in Glut gerietb, und durch langfame Abfühlung in feine 
fpätere Befchaffenheit übergieng. Als Urfache der Verdichtung wird 
eine im Mittelpuncte ded Balled wirffame Kraft angenommen, die 
man in Bezug auf die Erde und jeden anderen einzelnen Weltförper 
für fi genommen ald Schwerfraft, in Bezug auf dad Verhältniß 
der Gentralförper aber zu den von ihnen abhängigen Bewegungen der 
Weltlörper fecundären Ranges als Gravitationskraft bezeichnet. 
Durh die Analogie und relative Identität der irdifchen Schwer: 
fraft mit der kosmiſchen Grapitationsfraft halt man fih für be 
rechtiget, die Borftellung von der Erde ald einem urfprünglichen 
Gasballe auf das ganze Planetenfoftem zu übertragen, deffen Mittel: 
punct gegenwärtig der Sonnenförper ift, und fi die Entftehung 
aller befonderen Körper diefed Syſtems, die Sonne mit inbegriffen, 
al® Hervorgang aud einem urfprünglichen riefigen Gasballe zu 
denken, in deſſen Volum die fpäter entfonderten Körper eine in- 
differente Einheit bildeten. Diefe von Kant und Laplace zur Er 
Märung der Entftehung unſeres Sonnenfyflem® angenommene Hy: 
pothefe murde von Anderen zufolge der voraudgefepten Gleichartig- 
feit aller Weltförper auf das gefammte fichtbare Univerfum ange: 
wendet, und demzufolge die Entftehung desſelben aus einer gleid): 
artigen Urgadmaffe unter vermittelnder Concurrenz der dem Stoffe 
immanenten Kräfte der Attraction und Repulfion angenommen. 

Die Nichtigkeit diefer phyficalifhen Hypotbhefe vor der Hand 
zugegeben, läßt fi doch vor Allem die Frage nicht abweifen; wie 
ed kam, daB fih Grapitationdcentra bildeten und gerade an jenen 
Orten, wo fie wirffam wurden, entitanden; da man ferner eine 
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rythmiſch geordnete Dislocation diefer verfhiedenen Tentra annehmen 
muß, fo wird man auch nach dem Urheber diefer Dislocation 
fragen, und einen weltordnienden Berftand und Willen ald abfoluten 
Erflärungdgrund der voraudfeglihen Harmonien des kosmiſchen 
Ganzen anzunehmen haben. Wenn die Materie nicht felber denft 
und will, vielmehr des Denkens und Wollend aus fich felber gar 
nicht fähig ift, fo wird man den meltordnenden Berfland und 
Willen für etwas von der Materie Berfchiedened und über ihr 
Stehendes zu nehmen haben, durch deffen Macht der Weltbildungs⸗ 
proceß angeregt wurde. Es fragt-fih nur nod, ob die der Materie 
beigelegten Kräfte der Attraction und Repulfion zur Erklärung des 
unter den genannten Boraudfeßungen eingetretenen Weltbildung3s 
procefied ausreihen? Wir fagen, nein; Attraction und Repulfion 
find die Vehikel zur Hervorbringung von Formen und Geftaltungen, 
melde, fo gewiß fie nicht etwas rein Zufällige fein follen, ent- 
weder potentiell ſchon im Stoffe enthalten, oder doch gewiß we, 
nigften® im Berftande des Weltordnerd präformirt vorhanden waren. 
Denfen wir und diefe Formen dem Stoffe immanent, fo find fie 
die ihm eingefchaffenen Geftaltungsprincipien, und diefe Prineipien 
die eigentlihe Seele der Gravitationds und Schwerpunctäcentra; 
das Wirklihwerden jener Formen ift die causa finalis des im Stoffe 
unter Gottes bemegender Willendmaht vor- fih gehenden Geſtal⸗ 
tungdproceffed. Nur auf diefem Wege gelangen wir zur Erfenntniß 
eined zureichenden rundes jener Rotationdbewegungen, aus welchen 
die fugelförmigen Gebilde der Weltkoͤrper ſich herausgebildet Haben. 
Damit ift jedoch erft dad Borhandenfein der- Weltförper als folder, 
nicht aber das Mannigfaltige ihres concreten Inhaltes erflärt, von 
welchem wir übrigend nur in Beziehung auf unferen Erdlörper eine 
fihere und erfahrungdmäßige Kenntnig haben. Die heutige, rein 
phyſicaliſche Naturerflärung geht von der Vorausſetzung einer durch⸗ 
gängigen Gleichartigkeit der irdifhen Stofflichfeit mit jener der 
oberen Lichtwelten aus; diefe Borausfegung ift unerweislih, und. 
möchte den Geift der biblifchen Weltanficht und -die Ausſagen eine 
tiefer dringenden. philefophifhen Bewußtſeins gleich fehr gegen 
fih haben. Im Anfange — beißt e8 1 Mof. 1, 1 — ſchuf Gott 
Himmel und Erde. Diefer im erften Berfe der Bibel aufgeitellte 
Gegenfaß zwifchen Himmel und Erde ift ein im Gebiete der fidht- 
baren Welt ausgedrückter Nefleg des Gegenfahes zwifchen dem Reiche 
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der unfichtbaren geiftigen Lichtwelt, in welcher Gott als der Hödhfte 
und Oberfte thront, und zwifchen der fichtbaren Welt und Ordnung. 
Wie die Körperwelt im Verhältniß zum Geifterreihe das Untere 
und Dunffe ift, fo innerhalb der Körperwelt die niedere Erdwelt 
im Berhältniß zu den lichten, oberen Welten des fihtbaren Himmels. 
Demgemäß bat bereits eine ältere chriftliche Raturphilofophie zwifchen 
der irdifhen Materie und der Materie der bimmlifhen Körper 
unterfhieden, und der Fortſchritt der phyſikaliſchen Wiflenfchaften 
bat nur fo viel als nothmendig dargethan, daß man ſich die Ma- 
terie der Körper unſeres Sonnenfyfiemd als homogen denfen müfle; 
ob aber die fchimmernden Sternhaufen, welche aus den unermeh- 
lihen Tiefen des Weltraumd als ferne Lichtnebel zu und nieders 
glänzen, aus demfelben maffigen Stoffe beftehen, darf mindeſtens 
angezweifelt werden. Gleichwol dürfen wir und vermöge der viel- 
verfchlungenen organifhen Relationen der fihtbaren Schöpfung die 
Kräfte des Himmel nicht außer Beziehung zur Erde und Erd» 
formation denfen, und ed wird ung geftattet fein, die Entftehung 
der auf dem Wege der bloß mechaniſchen Phyfit oder eines bloß 
phyfifalifhen Dynamidmusd nicht erflärbaren Mannigfaltigfeit von 
Stoffen und Gebilden, aus welchen der maffive Erdförper beftebt, 
in einem Gaufalzufammenhange mit den Cinflüffen planetarifcher 
und fiderifcher Potenzen zu feßen; wenigſtens ift bis jeßt ein folder 
Zuſammenhang noch nicht ala unmöglich nachgewieſen worden, und 
es ift der Frage werth, ob uns in dem Glanze des edlen Erdge: 
fteined nicht etwas Aftralifches entgegenfchimmere, ob die edlen, ge 
diegenen Metalle der Erde, das Gold namentlih, nicht an einem 
höheren, edleren Feuer, als jenem der heißen Erdgluth, ob es nicht 
an Sonnenfeuer gekocht fei, woraus dann wol aud der phufifalifche 
Grund der Unmöglichkeit der Goldmacherkunſt einleuchten würde, 
weil nämlich einem ſchwachen Erdenweſen, wie der zeitliche Erdenmenfch 
ift, nicht Die ungebunden waltenden kosmiſchen Potenzen zur Verfügung 
ſtehen. Setzen mir aber die Mannigfaltigfeit der edieren Stoffe, 
Kräfte und Gebilde des Erdförperd in eine innere Beziehung zu 
böberen fiderifhen Kräften und Einflüffen, fo müffen wir die in 
dem ftofflihen Erdgebilde zufammengedrängte Mannigfaltigfeit ale 
einen Refleg einer im Reiche der fiderifchen Welt ausgebreiteten 
Mannigfaltigfeit von Kräften und Formen, und die Aftralwelt ala 
eine urbildlihe Darſtellung derfelben und als einen primitiven 
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Refler der göttlichen Gedanken von diefen Kräften und Formen 
denfen. Damit ift nun die phyfitalifche Theorie der Erdbildung in 
das Gebiet der fpeculativen Kosmologie eingerüdt, und zugleich zu 
den ihrem tieferen Sinne nach nie veraltenden Anfhauungen einer 
älteren NRaturphilofophie in innere Beziehung gefebt, vielleicht auch 
die Einzigfeit der Erde, und ihre im Sinne der älteren Naturlehre 
gedachte Beziehung zum fichtbaren Weltganzen in die richtige Bes 
leuchtung geſetzt. 

Unter den neueren ſpeculativen Denkern hat zuerſt Fr. v. Baader 
die mechaniſtiſch-phyſikaliſchen Welttheorien energiſch bekämpft), 
und Die tiefere Bedeutung des Gegenſatzes zwiſchen der lichten oberen 
Raumwelt und der irdifchen Dämmerfphäre, die ihr Richt von Oben 
erhält, eindringtich hervorgehoben; die Sonne faßte er ihrem Wefen 
nach als ein Mittleres zwifchen Erde und Sternen, und lehrte, daß 
beide, Sonne und Erde, in ihrer Art einzig feien. Bis hieher dünft 
ed und möglidh, diefem originellen Denfer zu folgen; wenn er 
jedoch eine urfprünglihe Stellung der Erde in loco solis behauptet, 
fo fcheint una dieß, worauf doch Baader felbft in Bezug auf feine 
kosmiſchen Anfchauungen fo hoben Werth legt, nicht mehr fchrifts 
gemäß, und mit der Schrift nur fünftlich vereinbar zu fein. Es ift 
allerdings richtig, daß die Genefid die Sonne erft am vierten 
Echöpfungdtage über der Erde aufgehen läßt; daß aber die Sonne 
an die ihrem urfprünglihen Orte entrüdte Erde eingetreten fei, 
läßt fie nirgends auch nur ahnen. Die biblifhe Anfhauung ift 
vielmehr diefe, daß die am erften Schöpfungstage von dem Stoffe 
der dunflen Niederwelt (Planetarwelt) auögefchiedene und aufwärts 
geftiegene materia lucis (Lichtäther) in der vierten Schoͤpfungszeit 
im Sonnenförper fih centralifirt habe und diefer hiedurdh zu einem 
felbftleuchtenden Körper und Gentralpuncte der planetarifchen Nies 
dermelt geworden fei. Aus der reinigenden und flärenden Wirkung 
des im Sonnenkörper gefammelten Lichted auf die irdifche Atmofphäre 
werden wir wol ed auch zu erklären haben, daß die Bibel aud den 
Sternbhimmel erft am vierten Tage auf Erden fihtbar werden -Täßt, 
der do fhon am erften Tage gefchaffen war, und mit einem 
anderen Lichte leuchtet, ald der Sonnentörper, welcher mit der aus 
dem Stoffe der Niederwelt entbundenen materia lucis befleidet 


i) Bgl. Geld. d. Thom. S. 579, Anm. 15 ©. 581, Anm. 1. 
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wurde, oder dieſes Licht, fo zu fagen, in fih felber hineinnahm, 
und mit demfelben auch alle vires formatrices lucis, daher wir und 
allerdingd alle in Kraft des Lichtes auf der Erde erzeugten oder 
aus ihren Samen entwidelten Formen und Bildungen isn der Sonne 
virtuell und causaliter aufgehoben zu denfen haben werden. Nur 
die organifche Form des Menfchen, die über alle terreftrifchen Formen 
und Bildungen hinaudragend, eine neue befondere Schöpfung Gottes 
war, ift ala ſolche nicht [don in der, im Sonnenförper gefammelten 
materia lucis enthalten geweien, wie denn weiter auch in da® von 
Gottes Hand geformte Menfhengebilde nicht bloß die Tichtfraft der 
Sonne als Element der finnlihen Belebung eingieng, fondern in 
den edeliten Theilen und Organen diefed Gebildes etwad von ajtras 
liſchem Lichte geborgen ward, um den Lichtgeburten des Denkens 
als ftoffliche® Element der Audgeburt zu dienen. Daher der wahl- 
verwandifchaftliche Zug des höheren menfchlichen Dentlebend zu der 
bimmlifhen Sternwelt, in deren Regionen er die Ideale feines 
Erdendafeind zu verfeßen liebt, im Gegenfape zu dem Sonnenfeuer, 
welches im menfhlidhen Zeugungsſamen enthalten ift, ift im reinen, 
geflärten Blide des Menſchenauges etwad Aftralifhed enthalten, 
und nur in der Gluth der irdifchen Leidenſchaften trübt fich oder 
erlifcht Diefer Glanz und tritt an feine Stelle ein Feuer anderer 
Art, dad in den Regionen diefer dämmernden Niederwelt feinen 
Urfprung hat und an den Stoff derfelben gebunden ift. 

Nah Baader's Anfhauung, die indeß in diefem PBuncte nur 
unentwidelte Anfäße enthält, find alle materiellen Körper die Rea- 
lifation einer partiellen fpirituöfen Potenz des allgemeinen Aftral- 
geifted, weldhe von den Elementarkräften empfangen, in diefen gleich 
al® in einer matrix aud dem famenartigen Zuftande in jenen ibrer 
fräftigen Formation übergehen; der Erde mweidt er die Function 
einer matrix für die gefammte fihtbare Schöpfung zu. Dieb ſcheint 
und doch in geiwifler Beziehung zu weit gegangen, und zwifchen 
der Formurſache und der bewirkenden Urfache nicht hinreichend 
unterfchieden zu fein. Die Samen des Lebendigen und die Formen 
des anorganifchen Körperlihen find nah unferer Auffaffung, die 
wir auch für die biblifchschriftliche halten, unmittelbar von der Erde 
eingefhaffen worden, und den fiderifchen Kräften kann nur eine den 
Geftaltungsproceß influirende Thätigfeit zukommen; diefe fiderifche 
Saufalität wird von den entfprechenden urbildlichen Potenzen der 
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fiderifhen Welt ausgehen, und fomit auch nach der Diverfität dieſer 
Potenzen fi theilen und diverfificiren. Das allgemeine Agens der 
niederen. Planetenwelt aber, welcher unfere Erde angehört, ift die 
feit der vierten Schöpfungszeit im Sonnenförper centrirte materia 
lucis, dur) deren Wirkſamkeit wir und auch jene höheren fiderifchen 
Influenzen vermittelt denken müflen, ein wirfliche® Eingehen des 
Aftralifhen aber in die Erdfphäre, nicht bloß quoad efficientiam, 
fondern auch quoad esse fünnen wir, wie bereitd angedeutet, erit 
bei der göttlihen Erfhaffung ded Menfchen und Geftaltung des 
Menihenleibes zugeben. Baader felber mürde die erfien Samen 
und Formen der irdifchen Körper und Wefen nicht für fiderifche 
Lichtſamen anfehen, wenn er ſich nicht den urfprünglichen Ort der 
Erde in loco solis gedacht hätte Wir halten uns alfo Bezug auf 
die erften Formen der terreftrifhen Dinge an einen etwas fricter 
gefaßten Schöpfumgäbegriff, der und aud die bei Baader von einem 
gewiflen fodmifhen Dynamismus allzufehr übermwältigte morpho- 
logifhe Anfhauung der Dinge erft vollfommen au ihrem Rechte 
gelangen zu laſſen fcheint. 


8. 908. 


Meben diefem kosmiſchen Dynamismus und auf Grund des⸗ 
felben tritt bei Baader auch noch ein ethiſcher Dynamismus im 
Wirken der geiftigen Potenzen auf das Phyſiſche und Körperliche 
hervor, und fteht mit feiner Lehre von der Materialifirung der ficht- 
baren Ratur und Schöpfung im engiten Zufammenhang. “Die ges 
fhaffene Natur — lehrt Baader — mar urfprünglih immateriell, 
und wurde erfi zufolge einer SHeraudrüdung aus ihrem Centrum 
materialifirt;, da nämlich die Gott abtrünnig gewordenen Geifter 
die felbftlofe Natur, anftatt diefelbe und fich felber Gott frei unter: 
zuordnen, zu einem Werkzeuge ihres Handeln® gegen Gott gebrauden 
wollten, mußte ihnen diefelbe entzogen, und zugfleih auch gegen 
jene ntelligenzen erhoben und befräftiget, eben deßhalb aber auf 
eine neue Weife aus ihrem Centrum berausgefeßt werden, durch 
welche fie jenen Intelligenzen entzogen und übergeordnet wurde. 
Dieß ift die zeitlichräumlich gewordene oder materialifirte Natur, 
in welche der Teufel nicht mehr durch fich felber, fondern nur mittelft 
des Menſchen Eingang finden fonnte. La matiere fut crede afın 
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que le mal ne puisse prendre nature (St. Martin), Die Materie 
hatte dem Zerfallen der Ereatur in Nichts zu fleuern, und die Ent: 
ftehung derfelben bezeichnet und conftituirt den Beginn des moſaiſchen 
opus sex dierum, welches mit der Erfhaffung des Menſchen ale 
ded von Gott beftimmten Reftauratord und Retterd der durch Lu— 
cifer's Fall verdorbenen felbftlofen Creatur abſchloß. Allein auch der 
Menſch entſprach dem ihm von Bott zugewiefenen Berufe nicht. Tie 
Urbeftimmung ded Menfchen war, das Baradied zu bauen, es zuerfl 
über die ganze Erde, dann über das Univerfum audzubreiten d. b. 
die Greaturen wieder in die Ewigfeit zu verzüden, Gott zuzuführen. 
Indem aber der Menfch fich felbft vom Ewigen abtehrt, ermwedt er 
den Fluch (die Flucht) Gottes, in fi) und in den Ereaturen; die 
Natur vermag feine paradiefifhen Früchte mehr zu tragen, producıt 
aber Mißgeftalten, deren Beranlaffer er ift, und die auf feine Koften 
leben. Die Prävarication des erften Menfchen wiederholte fid in 
den Sünden feiner Defcendenten, deren gräuelvolle Verbrechen die 
Suͤndfluth berbeiführten,; man werfe einen Blid auf unferer Ert: 
kugel — fagt Baader — auf welcher vielleicht für ein hiezu geoͤff⸗ 
netes Auge fein Punct zu fehen fein dürfte, welcher nicht Epuren 
einer Nahe des Himmels gegen jene Wahnfinnigen zeigte, welche 
fi mit titanifhern Troge mit dem Lügner und Mörder von Anfang 
gegen Gott verbanden. Denn diejenigen neueren Naturpbiloforben, 
welche meinen, alle diefe Kataftrophen ganz natürlich, nämlich durd 
die blind wirkenden Elementars oder fosmifchen Kräfte geſchehend 
erflären zu fönnen, zeigen fich hiebei eben fo flug, als jener hi 
jeigen würde, welcher, wenn man ihn um die Urſache der Hin 
richtung eines Miffethäterd befrüge, diefe Urfache in der phyſiſchen 
Beichaffenheit des Henkerſchwertes und in deſſen phyſiſcher Ein: 
wirfung auf den Hals des Miffethäterd volllommen genügend geben 
zu fönnen meinte. Wenn diefe Strafen und Plagen in der Geſchichte 
fpäter nicht mehr vorfommen, fo muß man bieraus den Schluß 
theild auf die Abnahme der fosmifhen Birtualität und alfo ber 
Einwirkung der Menfchen auf die Natur ziehen, tbeild daß dieſe 
Berbrechen nicht mehr corporativ oder durch nationale Buͤndniſſe, 
fondern bloß individuell dermalen noch verübt werden und: verübber 
find, wogegen aber Gräuel anderer Art, in welchen nicht die Hype. 
fthenie, fondern die darauf folgende geiftig leibliche Afthenie dee 
Menſchen ſich offenbart, um fo häufiger ſich verbreiteten. 
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In Bezug auf der Zufammenhang zwifhen Sünde und Stö- 
rung einer urfprüngliden Wohlordnung der Natur berühren ſich 
mit Baader's Anfhauungen jene Beith’3, welcher gleichfalld, bei 
arundfäpliher Berwerfung einer Einwirfung des Geifterfalled auf 
die Naturordnung, dennoch das dynamifche Verhältniß des Ur- 
menfchen zur Erdnatur entfchieden fefthält, und die auf dem Wege 
geologifher Forſchung aufgewiefenen Spuren und Dentzeihen ge 
waltfamer Naturfataftrophen in die poſtadamitiſche Zeit verlegt. 
So wenig man von den vermwitterten Ruinen Ninive’3 — bemerft 
Beith') — oder von den Trümmern eined abgebrannten Dorfes 
audfagen wird, daß Gott fie fo erichaffen habe, fo wenig ınag e® 
fich geziemen, die Steinfoblen-, Braunfohlens und Torflager, die 
pulcanifchen Gefteine, die erftarrten Lavaſtröme, den Schutt, dad 
Geröll u. dgl. ald Werke der Schöpfung zu bezeichnen. Sie find 
zwar fämmtlih Wirfungen hemifch:elektrifher und mechanifcher Ge- 
fege, die der Ratur eingefchaffen, aber keine Werke der urfprüng- 
lihen Schöpfung, wie fie erhaben und einfadh in der mofaifchen 
Urtradition gefhildert wird, da man einen Vorgang der Verwüſtung 
und Zerftörung nicht den Namen eined Schöpfungsacted beilegen 
fann. Es find Zerrüttungen einer uranfängliden (im Sechstage— 
werk befchriebenen) Ordnung, die jedoch durch Gottes Macht derges 
ftalt beberrfcht und gelenkt werden; daß eine neue und höhere Ges 
ftaltung der Dinge aus ihnen bervorgehen muß. Die neuere Na: 
turwiffenfhaft faßt jene gewaltfamen Kataftrophen als natürliche 
Ergebniffe im Proceffe der Erdgeflaltung, und ſchließt aus den über 
einander gehäuften Schichten der Erdrinde, in welchen die Spuren 
diefer Kataftraphen ſich vorfinden, auf eine Neihe langer Perioden, 
in welchen der Erdgeftaltungdproceh ablief. Diefe angeblihen Pe 
rioden laffen fich aber, fährt Beith weiter fort, nicht nur auf keinerlei 
Weife den mofaifhen Schöpfungstagen einfügen oder mit denfelben 
vereinbaren, fondern bieten auch in Bezug auf ihre angebliche Dauer 
und Reihenfolge gar Manches dar, was den geologifchen Köhler⸗ 
glauben zu erfhüttern geeignet if. Die Reihenfolge anbelangend 
läßt fih die fogenannte azoifche Periode der fryftallinifchen Urge- 
birge nicht erhärten; vom Granit fcheint ed erwiefen, daß er nicht 
einzig der Urzeit angehört, fondern theilmeife unter die jüngiten 
Formationen der Erdrinde gehört. Die von der heutigen Geologie 
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angenommene Reihenfolge der Gefteinformationen unterliegt mandherlei 
Bedenken; und unter den Geologen felber variiren die Anfichten 
hierüber. Die lange Dauer jener angeblichen Erdbildungsperioden 
wird unter Anderem aus der Zeitlänge abgeleitet, welche jene Wälder, 
deren Reſte man jebt ala Steintohlenflöge audgräbt, zu ihrer Ent: 
widelung gebraudht haben mochten. Wenn man jedodh in Er⸗ 
wägung zieht, daß diefe Wälder nur aus fehnell wachfenden kriechenden 
und baumartigen Farren beftanden, zu deren rafhen Gedeihen in 
der Urzeit die günftigften Bedingungen vorhanden waren, jo 
fhwinden jene Hunderttaufende von Jahren, welhe man für die 
Bildung jener foffilen Holzmaffen- in Anſpruch nimmt, auf ein recht 
befcheidened Maaß zufammen. Die angenommene Stufenfolge auf: 
einander folgender Welten von ſtets vollfommener organifirten 
Pflanzen: und Thiergefchlechtern will fi) nicht bewähren, an den 
foffilen Reptilien ift ein höherer Grad organifcher Ausbildung er: 
fennbar, als an den jegt lebenden, und die Filche aus fehr alten 
Schichten gehören der höchſten Ordnung diefer Thierflaffe an. Ein 
großer Theil der foffilen Pflanzen und Thiere ift mit den jept leben⸗ 
den Gefchlechtern identiſch; andere in Folge der Veränderungen in 
Boden und Klima erlofchene Arten und Gattungen laffen fih obne 
Zwang in die gegenwärtig beftehenden einreihen. Beith leitet die 
foffilen Thierreſte au® der poftadamitifchen Zeit ‚ber, und glaubt 
den Umftand, daß man unter ihnen bisher nicht auch Menfchen: 
fnodhen gefunden habe, am natürlichſten daraus zu erflären, daß 
die vor der Fluth am meilten bevöälferten Gebiete der Erde in geo- 
logifher Beziehung . bid jebt noch wenig unterfucht worden, oder 
auch der heutigen Forfhung gar nicht mehr zugänglid feien. Er 
macht alfo jene feltfam geformten und riefenbaften Ungeheuer, deren 
foffile Nefte wir kennen, zu Zeitgenoffen der antedilupianifchen, 
urfräftigen und riefigen. Menſchengeſchlechter, die ohne Zweifel ihren 
fühnen Muth und ihre riefigen Kräfte an der Belämpfung jener 
Ungeheuer erprobten, bis die lebte große Fluth den mörderifchen 
Kämpfen und Schandthaten eined rucdhlofen und vertbierten Ge— 
ſchlechtes das Ende brachte. Diefe Kataftrophe mar aber nur dad 
Schlußglied einer Reihe anderer gewaltfamer Raturlataftrophen, 
welche durch den Sündenfall des erften Menfchen entfeffelt wurden '); 
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denn mit dem Abfall des Dienfchen von feiner gottgefeßten Bes 
ffimmung war aud die irdifche Körpermelt, die im zulept erfchaffenen 
Menſchen ihren Abfehluß, ihre Vollendung und Sabbathruhe er- 
reichen follte, in die Unruhe des fteten Werdend und Vergehens, 
und deifen gewaltfame Proceffe zurüdgefallen. Sie, die zur Perfön- 
fichfeit des erfehaffenen Geifted herangehoben, und an derfelben theil- 
nehmend, dem Beifte dienftbar werden, durch ihn geordnet und ver: 
edelt werden follte, wurde mit dem Falle des Menfchen und der 
damit verbundenen Losreißung des Irdiſch-Natürlichen von der 
Herrſchaft des Geiſtes fich felbft und der Unruhe ihrer fluthenden 
Bewegung anheimgegeben. 

Wir hätten gegen diefe Erklärung des Verhältniffed des Menfchen 
zur Erdnatur einzig dieß zu erinnern, daß und der im Menfchen 
feiner dee nach gegebene Halt der Erdnatur zu verwiegend in den 
„Geiſt“ des Menfchen gefebt zu fein feheint, während doch der 
primitive Menſch als folder, und nah der Ganzheit feined über: 
natürlich gehobenen Weſens jener Halts und Ruhepunct war, welchen 
die Erdnatur ald dad außer und über ihr gelegene gefchöpfliche zero 
fucht und defiderirt! 


8. 909. 


Wie immer man über das in Wefen und Idee des Menfchen 
begründete innere dynamifche Berhältnig deöfelben zur äußeren 
Natur denfen mag — in welchem Puncte eine berechtigte Berfchie: 
denheit der Meinungen herrſchen mag — fo fiher und gewiß ift 
das Wunder nah feiner Möglichfeit und Wirklichkeit in der Idee 
des BVerhältnifjed der Natur und Schöpfung zum Göttlihen und 
Abfoluten begründet, und die Eriftenz der Welt und Natur felber 
ein Wunder der göttlihen Macht und Weisheit, dad mit der 
Schöpfung begonnen bat und in den nachfolgenden Wirkfamfeiten 
Gottes nur immerfort durch neue, noch größere Wunderthaten über: 
boten werden fann. Denn Gott wirkt, nachdem er einmal nad) 
Außen zu-wirken begonnen hat, immerfort, und bdiefes fein fort: 
dauerndes Wirken kann nur als eine fortvauernd gefteigerte Evolu- 
tion feiner Macht und Größe in den Werfen feiner Schöpfung, ale 
eine fortdauernde Steigerung der Bethätigung feiner Wundermadt 
gedacht werden, die, weil unerfhöpflih, in alle Ewigkeit fortdauern 
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wird, fo daß die dereinft in Gott vollendete Welt erſt recht und 
ganz der Wunder Gotted voll fein, und in der vollfommenften Ent 
faltung der unerfhöpfliden Wundermaht Gotted beftehen wird. 
Die Realität des Wunders ift fomit eine unabhängig von aller 
irdifehen Erfahrung aus der dee Gotted und feined Berhältnifiee 
zur Welt ſich ergebende Wahrheit, genen welche ſich nicht mit 
irdifchen Erfahrungsgründen ftreiten läßt, mährend das vorerwähnte 
dynamifche Verhältniß des Menfchen zur äußeren irdifchen Natur 
immerhin beftritten werden fann '), und mofern ed als fpeculative 
Wahrheit behauptet wird, .. der dawider zu fprechenden fcheinenden 
Erfahrungsgewißheit gegenüber gerechtfertiget werden muß. 

Wenn nun vom Standpuncte eines religiöfen Theismus gegen 
die TIhatfächlichfeit der Wunder nicht? eingewendet werden Tann, 
diefe vielmehr in jenem Standpuncte fo fehr begründet find, daß 
die Welt und Schöpfung Gottes eben fo wenig ohne Wunder, als 
die Religion ohne Myfterium gedacht werden Tann, fo fragt es ſich 
vor Allem, was man unter Wunder zu verftehen babe, und weiter, 
wie die dee des Wunderd mit unferem zeitlich-irdifchen Welt: un? 
Erfahrungsbewußtſein zu vermitteln fei. Wir haben unter Wunder 
gemeinhin das unmittelbare Hereingreifen einer übernatürlicden, 
fomit göttlihen Caufalität in die von Gott gegründete natürlide 
Dafeindordnung zu verftehen; im engeren Sinne bedeutet das 
Wunder eine unmittelbare götilihe Machtbethätigung in der finn 
lihen Erſcheinungswelt. Ald Wunder haben alle jene in den 
Bereich der fichtbaren Welt und Ordnung fallenden Thatfachen unt 
Erfcheinungen zu gelten, für welche die zureihenden Erflärungdgründt 
nicht in den natürlihen Kräften felber gelegen fein fönnen. Die 
Möglichkeit der Wunder mird. daraus begründet, daß Gott al? 
abfoluter Herr der Natur auch die Macht haben muß, in den von 
ihm felber gegründeten Raturzufammenbhang unmittelbar einzugreifen, 
und innerhalb deöfelben Wirkungen zu fegen, welche au ber Wirkfamteit 
der Naturfräfte als folcher und für fih genommen nicht hervortreten 
würden und auch nicht hervortreten fönnten. So weit dad Wunder 
von dem gewohnten Laufe der Dinge abweicht, ift es zugleich auch 
etwas Außerprdentliched; aber nicht diefe Außerordentlichfeit, ſon⸗ 


— — 


’) Bl. bie Einwendungen gegen Beith's Eiflärung ber geologifchen Revoln 
tionen bei Reuſch, Natur u. Bibel ©. 223 fi. 
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dern die Übernatüirlichkeit der Thatjache conftituirt das Wefen des 
Wunderd, und es ift ſchon deßhalb jede gegen dad Wunder als 
ſolches vom Standpuncte des menſchlichen Erfahrungsbewußtſeins 
erhobene Inſtanz als verfehlt zu erachten, weil damit nicht das 
Weſen der Sache, ſondern nur ein accidentelles Moment der Sache, 
die Außerordentlichkeit nämlich, getroffen wird, welches indeß bei 
näherer Betrachtung in ſein Gegentheil umſchlägt. Es iſt nämlich 
von Seite eines ſpeculativ vertieften Theismus ſchon öfter als 
einmal bemerkt und hervorgehoben worden, daß das Wunder nur 
zu unſerer, in Folge der Sünde depotenzirten zeitlich-irdiſchen Le⸗ 
bensordnung ſich als das Außerordentliche verhalte, während eine 
von der Herrlichkeit und Klarheit Gottes erfüllte und durchdrungene 
Welt, wie der Gnade, fo auch des Wunderd voll fein müßte, und 
eintt auh in Wahrheit voll’ fein wird. Somit fönnte man dad 
einzelne Wunder auch ald ein momentaned oder vorübergehended 
Durdleuchten der in der Gnade und Glorie Gotted vollendeten 
zeitlih-irdifhen Ordnung der Dinge nehmen, obfhon hiemit nicht 
der eigentliche Begriff ded Wunders, fondern nur eine dad Wefen 
des Wunders beleuchtende fpeculative dee angedeutet werden will. 

Wie mit der Idee der in Gott zu vollendenden Welt, läßt fich 
das Wunder auch mit der dee ded Menfchen in Berbindung fegen, 
in deifen Vollendung in einem gewilfen Sinne die Bollendung des 
Weltganzen gipfeln fol. Wir möchten jedoch diefe dee nicht in 
einem der Abfolutheit Gottes, und dem übernatürliden Charafter 
des Wunders derogirenden Sinne ausbeuten, was eigentlih ohnehin 
fhon durch das vorher Geſagte ausgeſchloſſen ift; der eigentliche 
Wunderthäter ift und bleibt Gott'), und wenn der Menfh ale 
Wundertbhäter auftritt, fo wirkt er in der Kraft Gotted. Richtig 
aber ift, daß eine folhe wunderbare Macht über die den Menfchen 
umgebende Natur in der dee ded in Gott begnadeten urfprüng: 
lihen Menichen liegt, und daß der urfprüngliche d. i. reine, integre 
und in Gott begnadete Menfh im höheren Sinne durch den Gott: 
menſchen Chriftus reftituirt worden ift, der, wie er an fich das 
Wunder aller Wunder ift, fo auch nur wunderbar (ex virgine) in 
den menſchlichen Gattungdverband eintreten, und in feinem ganzen 
Leben und Wirken fih nur wunderbar und wundervoll d. h. über 
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die gewöhnliche Ordnung binaudragend zeigen und ermweifen konnte. 
In diefem Sinne fönnen wir und Baader’d Wort aneignen, daß, 
wer miroir Gottes ift, auch feinerfeitd wieder zum miracle der 
Natur werde. 

Damit find wir nun aud bei dem Puncte angelangt, von 
welchem aus fih und ein tieffter Einblid in dad Wefen ded Bun 
ders auf dem Standpuncte und in den Anſchauungen einer religiöd: 
hriftlichen Kosmologie (oder wenn man lieber will, Kosmoſophie) 
eröffnet. Gott, der über alle® Wunder Erhabene, ift die abjolute, 
überfeiende Urform aller Dinge, die in den Weltvingen fich inner 
halb des Bereiches der gefchöpflichen Begränztheit abgeftaltet. Chriſtuẽ 
ift ald Gott der weſenhafte Abglanz und Ausdrud diefer Urform, 
feine himmliſch verflärte Menfchheit aber der in Gott vollendete 
Inbegriff alled Zeitlihen und Gefhöpflichen in der böchften über 
natürlichen Bollendung deöfelben. Demnach Tiegt es in der dee 
des Sottmenfchen und Weltheilandes Chrifti, daß Alles durch ihn 
und in ihm zu feinen höchiten Zielen oder in Gott vollendet werde; 
und demzufolge mußte die ganze fittlihe Weltentwidelung (nad 
dem Falle des Urmenfchen) zunächſt auf die Wirklichwerdung der 
ewigen dee des Gottmenfhen, nah der gefchichtlihden Perwirk- 
lihung derfelben aber auf die Heiligung der gefammten Zeit und 
Welt in Chriftus abzwecken. Wenn die ganze vorchriftliche fittlice 
Entmwidelung auf Chriftud abjwedte, fo mußte fie, freilich noch in 
undollendeter Weife, die Form deifen, auf welchen fie abzmedte, an 
fi) vorweifen; und wenn Chriſtus da3 Wunder der Wunder if, 
fo mußten auch Wunder fein vom Anfang ber verheißened Kommen 
anticipiren und teftificiren; in diefen Wundern der vorchriſtlichen 
GSottesoffenbarung und Heildordnung ift bereit? das noch nid 
fleifhgewordene Wort ded Ewigen ald Heiland und Offenbarer 
wirffam. Eben fo mußte fi, nachdem er perfönlih in den menfh- 
lichen Gattungdverband eingegangen, feine bleibende Gegenwart im 
Gefchlechte der Erlösten zu einem fortdauernden Wunder geftalten, 
deffen Form fich felbftverftändlich, wie die gefammte Heilsgeſchichte 
der Menfchheit nicht a priori conftruiren, fondern nur aud den 
Thaten und Anordnungen Gotted lernen läßt. Auf Grund dieſer 
göttlichen linterweifung erfennen wir den eudhariftifchen Chriſtus 
als das in der Kirche Portdauernde Wunder der Gegenwart Ehrifl 
unter den Seinen auf Erden, welches indeß, wie es als leuchtender 
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Mittelpuncd in den Gnaden der übernatürlihen Heiligung feine 
ftrablenden Radien allwärtd audfendet, fo auch in den mannig- 
faltigften Abftufungen von wunderbaren Thaten und Machtwirkungen 
Ehrifti in der neuteftamentlichen Kirche umgeben ift, welche fih in 
der Sefchichte des menſchlichen Zeitlebend wie die Sterne und Stern 
gruppen am dunklen Nachthbimmel audnehmen. Wie der dunkle 
fiernbefäte Nachtmantel der Iſis, ift die in das Dunkel der Zeitnacht 
getauchte Menfhengefhichte im Leben der Heiligen -mit göttlichen 
Wunderthaten als Zeitificationen der Wundermacht des Weltheilandes 
gefhmüdt, melde, wie die altteftamentlihen Wunder feiner zeit- 
lichen Erfheinung vorausgiengen, der dereinftigen Wiederkunft Chrifti 
in Glorie voraudgehen, und diefe felber anticipiren '). 


1) Die vorfichend gegebene fpeculative Entwidelung ber Idee bes Wunbers 
unterfcheibet fih von jener Deutinger’s (Nenan u. d. Wunder. Münden, 
1864) dadurch, daß bier auf das Weſen des Wunbderbaren als ſolchen ein 
gegangen wird, während Deutinger fih ben Nachweis ber Möglichkeit von 
Wundern im Gegenfake zum Determinismus einer auf ihte unantafibare 
Sractheit pochenden Naturwiſſenſchaft zum Ziele ſetzt. Hätte er flatt ber 
ungläubigen Naturwiſſenſchaft ben Naturalismus im allgemeineren Sinne 
und als philoſophiſche Doctrin verftanden, ſich zum Objecte ber Belämpfung 
gewählt, fo würde auch bie Idee bes „Supranaturalen“, um welche es ſich 
in ber Erörterung über das Wefen bed Wunberd eigentlich handelt, zu einem 
beſtimmteren Ausbrude gelangt fein. Indem er Übrigens der auf einem 
unperfönlihen Weltgefete als Letztem und Höchſten fußenben Naturwiſſen⸗ 
ſchaſt bie freie Perſönlichkeit als das die unfreie Natürlichkeit Überragende 
gegenüberftellt, und auf ben abfoluten perfönlihen Gott als legte und 
abſolute Urſache alles Geſchoͤpflichen und Natürlichen hinweist, hat er aller⸗ 
dings den abſoluten Möglichkeitsgrund des Wunders der determiniſtiſchen 
Naturwiſſenſchaft gegenüber aufgezeigt; und noch mehr, er führt dieſe 
determiniſtiſche Naturanſchauung von ihrem eigenen Standpuncte über ſich 
ſelbſt hinaus und zur nothgedrungenen Anerkennung der von ihm verthei⸗ 
digten Möglichkeit und Realität der Wunder hin, indem er zeigt, daß der 
Determiniſt unvermögend ſei, von feinem Standpuncte aus bie primitive 
Entftehung der aufwärts fleigenden Reihe organifcher Bilbungen zu erflären; 
die Entflehung der Pflanzen, ber Thiere, des Menſchen if nicht aus ben 
Kräften bes Stoffes als ſolchen abzuleiten, ihr VBorhandenfein if ein Wunder 
der göttlihen Schöpfermacht, ja bie gefammte Schöpfung iſt ein’ folches 
Wunder. Das Wunder ber Offenbarung aber (db. b. bie Wunber, von 
welchen bie Dffenbarungsgefchichte berichtet) ift eine Hinweiſung auf ben 

Werner, apol. m. yol. Lit., V. 33 
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Mit dem voraudgehend Erörtertem find wir an einem Höben- 
puncte der Betrachtung angelangt, von welchem aus wir Die “Idee 
des chriftlihen Supranaturalimus im Ganzen und Großen zu ent- 
wickeln vermögend find. Unter dem Übernatürlichen- im Allgemeinen 
baben wir eine höhere unmittelbar durch Gott caufirte Form und 
Drdnung zu verftehen, kraft welcher alles Natürliche im geiftigen 
und im fichtbaren Univerfum zu feinen gottgedadhten höchſten Zielen 
vollendet werden fol. Die Erreihung diefed Ziele bedeutet die 
Erhebung des Gefchaffenen in einen Zufland überzeitlicher Boll. 
endung, in welcher ed von Gottes verflärender Lichtfraft ganz durch⸗ 
drungen, und damit in den abfoluten Mittelpunct feined Seins 
und Dafein® volltommen eingerüdt fein fol. Was dieſer ver: 
färenden Durchdringung miderftrebt, ſoll endgiltig und für immer 
aus dem Bereiche des Lichtes und des Leben? audgefchieden werden, 
und in die infranaturale Region ded ewigen Todes und der ewigen 
Nacht hinabfinken, deren Zuftändlichfeiten das directeſte Gegentheil 
de3 Zuſtandes ewiger Berflärung auddrüden und ein abfolutes 
Hinausgeftoßenfein aus dem abfoluten Xebendcentrum oder dad 
Elend eined abfolut exrcentrifch gewordenen Sein? bedeuten, welches 
von der allmirtenden Gottesmacht ald einem unentrinnbaren Kerfer 
und einer engftanliegenden Feſſel umfchloffen, und innerlich völlig 
lichtlos, zur Qual und Ohnmacht des ewigen Sterben? verurtbeilt 
if. Diefed ewige Sterben wird der Zuſtand ded auf ewig ver: 
worfenen Menſchen fein, bei den des Sterben? unfähigen reinen 
Geiftern ift flatt ded emigen Sterbend an einen ewigen Tod zu 
denfen, der ſomit einen noch unter die troftlofe Unfeligfeit verwor⸗ 
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künftigen Zuſtand der vollendeten Welt und Ordnung, in welchem bie voll⸗ 
endete Perſönlichkeit über bie unfreie Naturwirklichleit volllommen (inner⸗ 
halb der Gränzen ihrer Geſchöpflichkeit und der von Gott feſtgeſtellten Ord⸗ 
nung) Macht haben wird. Hier iſt ſtillſchweigend vorausgeſetzt, daß fie dieſt 
Macht nur in Gott haben könne, und ſomit Gott der eigentliche und wahre, 
ja der einzige Wunberthäter fei, und dieß ifl’s, was zu ber in Deutinger's 
Schrift vom allgemeinen religiöscchriftfichen Standbpuncte aus unternommenen 
Apologetit des Wunders als Ergänzung hinzugefügt werben muß, woraus 
ſich alles Weitere, oben im Texte Gefagte von felber ergibt. 
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fener Menſchen binabgedrüdten Zuftand des Unſeligſeins oder die 
abfolute Finfternig nah ihrem Anfichfein ausdrüdt. Diefe Finſterniß 
mit allen ihren Schreden ift aber nur ein Zuftand derer, die in 
ihr fteben, und fomit für die ihr Entrüdten nicht vorhanden, die als 
Berflärte Alles in Gottes Lichte fehauen und in jenen unfeligen Zu: 
ftändlichkeiten nur die abfolut verwirklidten Gedanken der gött⸗ 
lichen Wahrheit und Gerechtigkeit, fomit lauter Licht erbliden. 
Gott ift Licht und wohnt im Lichte, er muß demnach auch in 
feinem Birken nah Außen fih ald Macht des Lichtes erweifen, und 
die vollendete Schöpfung wird feine® Lichte voll fein. Diefe Macht 
des Lichtes ermeifet fih an Allem, was ihr nicht in finfterer Selbſt⸗ 
fucht widerftrebt, ald eine Macht der Klärung; und fo find zunächſt 
die Himmel, in welchen Gott mit den feligen Geiftern wohnt, der 
Klarheit und des Lichted voll, und diefe Geifter in Kraft jener 
Klärung in ihr überzeitliches, äviterned Sein in Gott und zum 
Theilhaben an Gotted feligem Sein und Leben eingerüdt. Aber 
auch die gefammte fihtbare Schöpfung foll in Kraft jener Klärung 
aus ihrem zeitlihen unverklärten Sein in ihr überzeitliched ewiges 
©ein, und in den Stand der Berllärung erhoben-werden, aud den 
Trümmern der vergänglichen jegigen Welt foll die zukünftige uns 
vergänglihe Welt und Schöpfung heraudgeboren werden; und eben 
fo foll der von den Banden der Zeitlichleit befreite, und von der 
Macht des Todes und der Sünde erlöste wiedererftandene Menſch 
in die feligen Freuden einer ewigen Glorie eingehen, und in feiner 
Freude und Glorie jene ded feligen Geifterhimmeld ganz und voll 
werden. Das Princip der Klärung ift der im höchften aller Himmel 
thronende Chriſtus, deſſen himmliſch verklärte Menfchheit das Po⸗ 
totyp der Weltvollendung und der lebendige Inbegriff der geſammten 
in Gott zu vollendenden Schöpfung iſt; kraft ihrer innigſten hypo⸗ 
ſtatiſchen Einigung mit dem lebendigen Worte des Ewigen trägt 
fie zugleich auch die Fülle der Kräfte in ſich, durch welche die Welt⸗ 
vollendung gewirkt werden fol. Alle übernatürliche Caufalität und 
Wirklichkeit in der erlösten Welt und Schöpfung ift fonah auf 
Chriſtus als ihr lebendiges Princip zurüdzuführen, und ift ein Ab- 
drud und Ausdrud defien, was er felber in feinem gottmenſchlichen 
Sein und Weſen ift; wie der Menfh feinem Wefen und feiner 
Idee nad) der mikrokosmiſche Inbegriff der gefammten Schöpfung 
it, fo ift der im Himmel thronende Chriſtus der hyperkosmiſche 
33 * 
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Inbegriff und das Haupt der gefammten in Gott zu vollendenden 
Schöpfung, und trägt das vollendete Sein derfelben in fuperemi- 
nenter Birtualität in fih. Demnad bedeutet die Bollendung der 
Schöpfung die Hineinbildung derfelben in die lebendige und leben; 
gebende Form Cbrifti, alle Dinge im Himmel und auf Erden follen 
in ihm inftaurirt und den Zielen ihrer legten und höchſten Boll: 
endung entgegengeführt werden. 

Bon der dee Eprifti als Reftauratord der gefallenen Menſch⸗ 
beit ausgehend fallen wir die flärende und vollendende Wirkſamkeit 
zunächſt als geiftigsetbifche Wirkfamfeit auf die Herzen und Seelen 
der Menſchen, ald Reinigung, Läuterung und SHeiligung des fitt- 
lichen Willens, welche aber nit ohne eine den ganzen Denfchen 
faffende, und ihn in feinem inneren Wefen faffende Wirffamkeit der 
fupranaturalen Heildgnade gedacht werden fann, und unter dad 
allgemeine Genus der göttlihen Heiligungsthätigfeit fällt. Nicht 
bloß der Menſch, fondern die gefammte Schöpfung fol in Gott 
gebeiliget und gefegnet werden, und die chriftliche Erlöfungdgnade 
ift nur eine dem Stande ded gefallenen Menſchen appropriirte 
Application diefer allgemeinen und auf die Gefammtheit des Ge 
fchaffenen gerichteten Bollendungsthätigkeit Gottes, die im Heiligen 
und Segnen befteht, und fhon am erfien Schöpfungsfabbat fid 
ald diefe Macht der Heiligung und Segnung bethätigte, als ſolche 
aber volltommenft und zuhöchſt im emigen Gottedfabbat der Schöpfung 
fi bethätigen fol. Das Übernatürliche if, nach diefer Seite auf- 
gefaßt, zunähft Wirkung Gottes im Gefchaffenen, nad feinem fub- 
ftanziellen Wefen betrachtet ift es Gott felber, Chriftud die lebendige 
Form desfelben und der von Chriſtus ausgehende Geift des Lebens 
der Wirker der Bollendung des Gefchaffenen in der Hufd und 
Gnade ded Ewigen. Die Vollendung der Dinge beſteht darin, dag 
Gott Alles in Allen fei; er wird aber diefed auf die den vollen» 
deten Dingen angemefjene Art fein, und demzufolge auf andere Art 
in den zum feligen Sein vollendeten Gefhöpfen, auf andere Art 
in den zum unfeligen Sein vollendeten Eriftenzen. Diefe leßteren 
werden ganz von Gott umfchloffen, jene erfteren aber ganz von 
Gott durhdrungen fein; die geiftigen oder geiftbegabten Eriftenzen 
werden von ihm nicht bloß durchdrungen fein, fondern auch in dad 
Berhältniß innigfter perfönlicher Relation zu feinem dreiperfönlichen 
Sein geſetzt fein und dieſes in fich felber wiederfpiegeln; in den 
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gottbefeligten Denfchen endlich wird ſich nebftdem auch die in Ehrifti 
Perſon vollzogene weienhafte Verfihtbarung Gottes in den mannig- 
faltigften Formen und Graden gefchöpflicher Darftellbarkeit lebendig 
abdrüden und nadhbilden, und die gefammte- in Gott verberrlichte 
Schöpfung wird des Lichtes und der Klarheit voll fein. 


5. 91. 


Die übernatürliche Klärung und Erhebung des zeitlichen Menfchen- 
wefens ift ein der verborgenen Innerlichkeit des gottfeligen Lebens 
angeböriger Borgang, der in feiner fortfchreitenden Entwidelung 
auch das leibliche Xeben in feinen verborgenen Tiefen berührt, und 
in Menfhen, welche ein höheres, über diefe Welt und Zeitlichkeit 
binaudragendes Innenleben führen, auch von der gemohnten natürs 
lihen Ordnung abweichende Erfcheinungen berbeiführt, deren Bes 
fhreibung und Erflärung der hriftlihen Myftit angehört. In diefem 
Sinne aufgefaßt, hat man unter der Myftit die im Elemente des 
Übernatürlihen vertiefte Anthropologie, oder das Übernatürliche 
auf dem Gebiete der hriftlih-wiffenfhaftlihen Anthropologie zu 
verftehen, worüber ung in einem großen, berühmten Werfe des un: 
fterblihen of. Gries!) ein bedeutungsvoller Berfuh vorliegt, mit 
deifen Analyfe und Charakteriftit wir unfere Arbeit Schließen wollen. 
Görres faßt dad Myſtiſche im Allgemeinen ald das der einigenden 
göttlichen Mitte der Dinge zugemwendete Innerliche, und fcheidet die 
Myſtik in eine natürliche und hriftlichsreligiöfe, erftere zerfällt ihm 
abermals in die antife und neuere oder phufifhe und pſychiſche 
Myſtik, und eben fo gliedert fi ihm in höherer Ordnung die 
religiöschhriftlihe Myftit in das Doppelgebiet der zu Gott empors 
fteigenden und von Gott audgehenden. “Der Gegenfab von natür- 
licher und übernatürlicher Myſtik kreuzt fih ihm mit dem Gegen- 
ſatze von lichter und dämonifh dunkler Myſtik, der fonach, wie im 
Gebiete ded Natürlichen, fo auch innerhalb des religiös = hriftlichen 
Gebietes feine Anwendung findet, und in feiner Verſchränkung mit 
dem eriteren Gegenſatze die Grundgliederung des Goͤrres'ſchen Werkes 
mitbedingt. Dasſelbe follte nämlih in drei Hauptpartien die 
reinigende, dämonifche und einigende Myſtik darftellen, nur Die 


2) Die chriſtliche Myſtik. Negensburg, 1836-42; 4 Bbe. in 5 Theilen. 
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beiden erften Partien liegen in neun Büchern vor, deren Zahl fi 
in der fehlenden dritten Hauptpartie der ganzen Anlage und Ardi- 
teftonit des Werkes zufolge zur Zwoͤlfzahl ergänzt haben mürde. 
Die erften drei Bücher enthalten nach des Verfaſſers eigener An- 
gabe den natürlichen, übernatürlihen und disciplinären Grund der 
Hriftlich » kirchlichen Myftif, die Folgenden zwei Bücher führen in 
diefes Gebiet felber ein, und führen die Erfeheinungen in demfelben, 
in lebendigen Bildern verkörpert und nad Klaffen und Stufen 
geordnet, dem Leſer vor; vom fehlten Buche angefangen wendet 
fih der Berfaffer der dDämonifchen Myſtik zu und handelt zuerft von 
der biftorifhen, fagenhaften, anthropologifchen Begründung der 
Myſtik, fodann von der Vorbereitung und Adcefe derfelben, und 
gebt dann weiter auf die Hauptzuftände und Hauptformen dieſer 
Art von Myftit: Befeffenheit, Herens und Zauberwefen über. Die 
tosmologifchsanthropologifhe Grundlegung ded Ganzen gebt von 
den elementaren Grundverhältniffen des Kosmos aus, deren myſtiſche 
Signatur dad Kreuz iſt; die Nachweiſung diefer Berhältniffe und 
ihrer Berfhlingungen im mikrokosmiſchen Wefen des Menſchen 
bietet den anthropologiſch⸗pſychologiſchen Unterbau für die fpeculas 
tive Erflärung der Erfheinungen im Gebiete der Moyftif dar. Das 
erfte grundhafte Verhältniß, auf welchem die Myſtik ſchon zufolge 
ihres Begriffes gründet, ift jenes zwifchen Innerem und Außerem: 
als lebendige? Berhältnig aufgefaßt und auf die Beziehung zwiſchen 
Geift und Leib im Menfchen bezogen involvirt ed ein wechfelfeitiges 
Sich⸗geben und Ansfih-Nehmen, woraus als vermittelnded Drittes 
der Begriff des Lebens ala des factifchen Vollzuges und Beſtandes 
diefer Wechfelfeitigkeit refultirt. Der leibliche Reflex biefer Dreiheit 
find Gehirn und Herz zufammt den die Eorrefpondenz Beider ver: 
mittelnden Nerven und Gefäßen; diefem Ternar entfpricht in Sphäre 
des geiftig bewußten Dafeind die Dreiheit: Denken, Wahrnehmen, 
Drgan der denfenden Wahmehmung. Beide Dreiheiten find in 
einem dritten Ternar mit einander vermittelt, welcher leiblih und 
plaſtiſch durch das große Gehirn und Cerebellum zufammt der Beide 
verbindenden Brüde, durch das zwiſchen das Gefäßſyſtem und höhere 
Sinnenſyſtem äußerlich inzwiſchen tretende Syſtem der freiwilligen 
Bewegung, und durch die, dieſe drei unteren Syſteme unter ſich und 
mit den drei oberen verfchlingenden Gebilde der Commiſſuren und 
bed Rückenmarkes dargeftellt if, In-der Dreitheilung von Gehim, 
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Herz und Bewegungdfuftem reflectirt fih der Unterfchied zwifchen 
höherem, unterem und mittleren Menſchen. Der höhere Menſch iſt 
der innere, geiftig thätige Menſch, der das Mittel feiner Wirkfams 
feit im Gehirne bat, von welchem er umkleidet ift, fo wie feiner: 
feit3 auch er ed umkleidet. Dem Gehirne fteht, wie dem Himmel 
die Erde, die Herzgegend antithetifch gegenüber. Das Herz in feinem 
Zufammenhange mit den Arterien und Denen ift dem Organismus 
auf unterfter Stufe, was demfelben auf böchfter Stufe dad Gehirn 
mit den es durchwirkenden Seelenmädhten ift; was dad Gehim als 
obere Mitte quellenhaft und urbildlich in fi faßt, wiederfehrt an 
der unteren Mitte abgeleitet und abbildlih,; und wie jeded Urbild 
das Abbild zugleich überragt und bedingt, fo wird auch hier das 
Untere vom Oberen zugleih getragen und umfangen, nebftdem aber 
gibt da8 Obere fi) dem Unteren ein, und das Eingegebene wird 
die unfreie plaftifche Seele, die Baufünftlerin des organifchen Ges 
bäudes des Dienfchenleibed fein. Der Raturbefiimmung folgend, 
die ihr geboten, fi und den ihr verwandten Lebendmächten das 
Haus zu beftellen, wirft die plaftifhe Seele diefed in drei Stock⸗ 
werfen übereinander aus. Sie felbft wohnt dem unterften ein, 
dem Syſtem ded unteren Kreislaufes, waltet aber auch im oberften 
Haufe, jenem der geiftigen Seele, und in jenem der dritten mitt- 
leren, der automatifhen, und nimmt, obwol in allen drei Regionen 
diefelbe, doch. in den beiden höheren etwas von der Natur derfelben 
an. Diefer dreigetheilten Beſchaffenheit der plaftifchen Seele muß 
auch das Äußere Organifche entfprechen. Auf der erften unterften 
Gliederſtufe werden fih die Organe des tieferen Lebenshaushaltes 
zufammenfinden, die zweite Stufe wird durch den Gefammt- 
wirkungskreis des fompathifchen Nerven abgegränzt, darüber erhebt 
fih im Haupte die dritte, durch die Sarotiden und Bertebralarterien 
abgegränzte Gliederfiufe. Die Eingeweide der unterften Region find 
dem allgemeinen Ganglienfoftem eingegliedert, im Herzen oder in 
der mittleren Region verliert fi) der Nerv in die Mustelſubſtanz 
des Gefähes, in der oberften Region das Gefäß in die Markfubftanz 
des Gehirnd. So erwächſt der auffteigende Lebendbaum in Wur⸗ 
zeln, Stamm und Aften, durchſchlungen von einem anderen, der 
vonder Höhe niederfommt und in den Strahlungen der Nervenfubftanz 
vom Haupte fih nach Abwärts firedt; und im Gewächſe treibt ſich 
die eine unfreie dreigetheilte Seele in den gleihmäßig ſich gliedernden 
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Lebenäträften. Und wie das gefammte geiftig-Teibliche Wefen dee 
Menfhen, und im Befonderen wieder dad dreigegliederte geiftige 
und leiblihe Sein unter der Signatur des myſtiſchen Kreuzes ftebt, 
fo wird auch die plaftifche Seele, deren Walten der lebendige Aus: 
drud des Verhältniſſes zwiſchen Geifligem und Stofflidem im 
Menfchen ift, diefelbe Signatur im Befonderen an ſich vorweifen. 
Als Werfmeifterin des Hauptes flieht fie zufammt den aufwärts 
ftrebenden Syftemen des Kreißlaufe® unter der Signatur des Baters; 
in der Tiefe den Berfehr mit der unteren Natur vermittelnd, ift fie 
zufammt ihrem Rüflzeug mit der Eignatur ded Sohnes bezeichnet; 
in der Mitte endlih, wo fie die Säule ded Hauſes aufgerichtet, iſt 
fie unter jene der Kraft in der Höhe gefekt, von der fich jede Weibe 
zu ihrem Gefchäfte auf fie überleitet. Es wird nicht ſchwer fein, 
diefelbe dreifache Signatur in der Triplicität von geiftiger, plaftifcer, 
automatifher Seele wiederzufinden. Die allgemeinen Gliederung: 
verhältniffe des geiftig:leiblihen Gefammtfeind des Menfchen und 
feiner leiblihen Organifation im Befondern wiederholen fi zufammt 
ihren Signaturen in höherer Ordnung wieder im geiftig-felbftthätigen 
Sein und Reben des Seelenmenfhen. Da bietet ſich und die Doppel: 
reihe: intellectus, ratio, höhere® Begehrungdvermögen — GSelbft: 
gefühl, Empfindung, finnlihed Begehrungdvermögen zufammt ihrer 
dreigetheilten und dreieinigen Permittelung dar. Da nämlich der 
Menfh nicht bloße nach Aufwärts und Rückwärts gefehrte Geiftig- 
keit, und nicht bloße nach Abwärts und Auswärts gefehrte Sinn- 
lichkeit ift, fo muß jene dreigliedrige Doppelreihe in einer dritten, 
in fi) felber gründenden Natur zufammengehen, deren obere Wurzel 
da® höhere Begehrungdvermögen, die untere Wurzel das niedere 
Begehrungdvermögen, die dritte aber der felbfteigene Willendgrund it, 
deffen Spaltung in einen höheren und niederen Willen ſich eben fo, wie 
die gefammte fonftige Drganifation und Articulation des geiftigen Men⸗ 
fen im Gehirne abdrüdt , deffen Bildung feinerfeit3 im periperifchen 
Rumpffyfteme fih reflectirt. Wir find nicht in der Qage, den bewunde⸗ 
rungswürdigen anatomifh-phyfiologifhen Ausführungen zu folgen, in 
welchen Goͤrres diefen Abdrud und Ausdruck des geiſtigen Innenmen⸗ 
ſchen im leiblichen Außenmenfchen darfegt, und glauben auf diefelben 
nur in fo weit hindeuten zu follen, als ed fih um die Erflärung der 
„Strömungen“ handelt, in deren Verſchlingungen Görres den Organis⸗ 
mus der Bitalfunctionen des menfchlihen Geſammtweſens darlegen 
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will. In der Darlegung diefer Functionen gipfelt nämlich der anthro⸗ 
pologifhe Unterbau der Myſtik; zugleih erkennt er in ihm den 
miftofodmifchen Refler der allgemeinen kosmiſchen Strömungen, die 
an drei einander kreuzende Aren gebunden, die drei urhaften Rela- 
tionen des göttlihen Seind und Lebens nad Innen, fo mie deö 
göttlihen Wefend und Wirken? nach Außen, abbilden. Görres 
unterfcheidet im Menfchen drei Grundftrömungen, vermöge welcher 
beide Elemente des menfchlihen Dafein®, das geiftige und leibliche, 
durch Bermittelung des Dritten, des feelifchen, in lebendigen Wechfel- 
verfehr mit einander gefebt werden. Die erfte Grunditrömung wird 
aus dem Triebe des Geiftigen, im Rüdgange aus der von ihm 
durchdrungenen Leiblichkeit ſich felbit zu finden, abgeleitet; die zweite 
aus dem Beitreben des Geifted, das ihm eignende Leiblihe an ſich 
zu halten, die dritte aus der Bewegung ded vom Geifte gehaltenen 
Leiblichen in dem ed durchdringenden Geiftigen. Die erfte bedeutet 
eine Selbfibemwegung des. Geiftigen, die zweite bezieht fi) auf die 
periperifche Kreifung des leiblichen Lebens um fein haltende® und 
tragendes geiftiged Princip, die dritte bedeutet die geiftdurchdrungene 
Lebendigkeit und Activität des Leiblihen. Aus dem durch Diefe 
Strömungen vermittelten Wechfelverfehr zwiſchen Geiftigem und 
Leiblihem ſetzt fih zufolge deifen, daB das Geiftige etwas von der 
Gebundenheit des Leiblichen, das Leibliche etwas von der Selbſt⸗ 
fändigfeit de3 Geifligen an fi nimmt, eine dreigetheilte befondere 
Lebendbewegung hervor, in welcher ſich jene allgemeine reflectirt; 
e8 gibt nämlich Strömungen, die fih an das im Gehirne wirt 
fame Geiftige anknüpfen und fih im Gehirne in den organiſchen 
Ausdrud umſetzen; e3 gibt leibliche Strömungen, die in dem, das 
Gehirnſyſtem gleihfam umfleidenden äußerem und im Ganglien- 
fofteme belebten Leibe fich vollführen und in Nervenſyſteme desfelben 
fih in den organifhen Ausdruck umſetzen; ed gibt endlih Strö- 
mungen, die vom einen zum anderen hinübergehen. Görred bes 
zeichnet diefe drei Klaffen von Strömungen ald Strömungen im 
höheren, unteren und mittteren Menfchen. Die Strömungen im 
inneren oder höheren Denfchen find ftrahlende Strömungen; das 
Weſen derfelben beftebt darin, daß fi der Brunnquell geiftiger 
Strömung in die innerfte Tiefe der Leiblichfeit im Nerven» und Ges 
hirnſyſtem überträgt, und in diefem die entfprechenden organifchen 
fließend macht. Wie ed nun eine zweifache geiftige Mitte (für Ideen 
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und Gefühle) im Menfchen gibt, und diefer gedoppelten Mitte ein 
doppelter Umkreis (Begriffe und Empfindungen) entfpricht, fo wird 
auch, geiftig und organifch, eine zweigetheilte ftrahlende Strömung 
Mitte und Umfreid unter fich verbinden, und die eine fohin geiftig 
der geiftigen Mitte in einem durchhin Einigen entitrahlend, und 
das formlofe Mannigfaltige des Umkreiſes in die Einheit der Bes 
griffe zufammenftrahlen machend, wird fich leiblid in der Strömung 
ausdrüden, die im Großgehirn vom Gentralganglion durch Die 
Marffibern zum periphberifchen gebt, mährend eben fo das Ent. 
ftrahlen und Ineinanderſtrahlen im irdiſchen gebundenen finnlichen 
Gebiete fih einer gleihen Strömung des Kleingehirnd einleibt. 
Dieß ift die erfte, einfahe Doppelfttömung, in der die obere und 
die untere Gedanfenbewegung erfolgt; durch die das eine und ein⸗ 
fältige der Mitte fih an der Drannigfaltigfeit des Umkreiſes färbt, 
diefe aber hinmwiederum an der Ungetheiltheit der Mitte ſich zu- 
fammenfindet und in beflimmten Zügen articulirt. Wie aber im 
Drganifhen das große und kleine Gehirn nicht gefondert neben fidh 
beftehen, fondern ein dritter eigenthümlicher Gehirntheil fie in allen 
ihren Momenten auf's engfle unter fich verfettet, fo find auch im 
einwohnenden oberen und unteren Geiftigen nicht bloß zwei Gründe 
in Mitte-und Umkreis neben einander geftellt, fondern ein dritter 
felbftftländiger Grund, beiden verwandt, tritt zwifchen fie ein, und 
begründet, fie in einander überführend, ihren durdgreifenden Wechſel⸗ 
verkehr. So kommt zu den beiden Grundflrömungen eine dritte 
binzu, in welcher jene beiden, an einen neuen Mittelpunct gewiefen, 
fih durchftrömen und einigen. Aber weil, was unter den Gliedern 
fi begeben, auch in den Gliedern fich begibt, fo wird, wie in jedem 
dur den dritten Grund der zweite dem erften, diefer jenem und 
dann wieder einer dem anderen ſich eingebildet findet, die ſtrahlende 
Strömung auch in jedem in drei Strömungen ausgehen, die das 
Gebiet erfüllen. Die des erften werden Strömungen des oberen Be 
gehrungsvermögend oder des freien Willend jein, die des zweiten 
folche, die ded unteren Degehrungdvermögen® oder des Affectes find; 
die des dritten endlich) werden das mittlere Begehrungdvermögen, 
das äußerlich ſich audbreitende, bewegen. Hiebei flellt fih nun 
Goͤrres die befondere Aufgabe, in den Functionen eines jeden dieſer 
drei Vermögen ded Begehrens erftlich die befondere Nachbildung der 
genannten drei Grundfirömungen, und fodann aud den in ter 
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organifhen Plaftit des Gehirns ausgedrückten Nefler diefer Strös 
mungen aufzuzeigen, und weiter noch nachzumeifen, daß in der Boll: 
zahl jener einander durhdringenden und in ihrer Durddringung 
fi) freuzenden Strömungen fih eben fo fehr innerlich dad geiftig- 
feeltifhe Leben zur vollen und erfüllten Totalität entfaltet, wie fih 
außerlih und leiblih in den. ihnen entfprechenden Strahlungen die 
organifche Structur des Gehirnes nach allen Raumdimenfionen volls 
fommenft durchgebildet erweidt. Unter den Strömungen im unteren 
Menſchen, die gleihfalld dreifach und dreigetheilt find, ift jene des von 
Unten herauf bewegt bewegenden Blutes die tieffte, Görred nennt fie 
die maſſenhaft plaftifche, und gefellt ihr ala die beiden anderen noch 
jene der Gefäß-⸗Muskelkräfte oder die mechaniſch an der Fläche hin- 
ftreifende und jene der Mervengeifter bei. Diefe drei Strömungen 
geben von einer dreifachen Mitte, dem hohlen, biuterfüllten Herzen, 
von feinen Wandungen und feinem Rervengefledhte in den ganzen 
Drganidmud und alle feine Regionen aus, ihn allüberall durch 
fhlagend und durchwirkend und lebendig machend. Blut, Gefäße, 
Nerven bilden, jedes in ſich und alle miteinander, ein ftetig forts 
laufende®, den Anfang mit dem Ende vermittelnded Ganzed, und 
eine umfaffende Grundfirömung, die, gleichwie der ganze Körper- 
organidmud durch und durch in allen feinen Gebieten gezweit ift, 
im Ganzen und in allen ihren Unterftrömungen in 'zwei Seiten: 
firömungen, eine rechte und linke getheilt erfcheint, im Bezug von 
Dben zu Unten und wieder zurüd aber in zwei große Strömungen, 
eine untere und obere zufammt einer vermittelnden dritten fich glies 
dert. Alle diefe Strömungen überfchwebt, von ihnen bedingt und 
fie hinwiederum bedingend, die architeftonifche Seele, indem fie in 
ihnen allen gegenwärtig ift, wie diefe in ihr gegenwärtig find, er- 
giebt fie fih auch ihrerfeitd, um ihrem Berufe zu genügen, aus ihrer 
- Mitte gegen ihren Umkreis in. entfprechenden Strömungen, die nad) 
ihrer Art geeigenfehaftet, in -den organifchen, wie Werkzeug fo äußer- 
lihen Ausdrud finden. Zwiſchen den oberen und unteren Menfchen 
ift der mittlere hineingefeßt und hat fi anzubauen um die Wirbel- 
fäule und das in ihr befaßte Rückenmark, welches in feinen höheren 
Wurzeln mit dem abfteigenden Gerebralfyftem verbunden, in feinen 
unteren Wurzeln aber, die e3 aus dem fompatbifchen Nerven und 
den anderen Lebensnerven an ſich zieht; im unteren Ganglion und 
Umlauföfyftem gegründet, und fomit das überleitende Organ iſt, 
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in welchem die zwiſchen dem oberen und unteren Menfchen ver: 
mittelnden Zwifchenftrömungen ſich bewegen. Zunächſt ſoll die Mitte 
ded Gehirnſyſtems mit der Mitte ded unteren Ganglienfyftem? ver: 
mittelt werden. : Dieß gefchieht durh den im NRüdenmarfe fortge 
feßten grauen Kernftrang, der die vier umftehenden runden Stränge 
zu feiner Umbüllung bat. Diefe haben vier andere zu ihrem Ge 
leite, die fogenannten äußeren, mittelfi welcher die der Gentralftrös 
mung vorne und hinten fi zur Seite orbnenden Strömungen aus 
dem höheren Organismus in den niederen geleitet werben follen. 
Durh die beiden vorderen wird alles Gegenfäbliche, durch die 
Differenz Getheilte aber im Zugleichfein mit einander Beftehende in 
der Gedanfenbewegung niederfteigen; alled in der Region des Ge 
müthes und der Affectöbewegung zur Seite fi) Theilende ift an die 
beiden hinteren Stränge gewiefen. - Die inneren vier runden Stränge 
haben die Beflimmung, die im feitlichen Gegenſatze von Rechts und 
Links, Borne und Hinten vertheilten Strömungen mittelft der Com⸗ 
mifjuren zur Einheit zu verbinden. Die doppelte Bermittelung iſt 
übrigens, wie jene doppelte Theilung, eben nur ein Refler und eine 
Fortfeßung der Organifation und Gliederung ded Gehirnd und 
feiner Strömungen, und muß daher in ihren Einzelheiten aus dielen 
veritanden werden. Neben der Beftimmung, da8 Höhere in's Untere 
überzuführen, haben die Strömungen im mittleren Menfchen weiter 
auch noch jene andere, den Berfehr der menfchlichen Perſoͤnlichkeit 
mit der umgebenden Natur einzuleiten und ftetig zu erhalten. Die 
hierauf bezügliche Thätigfeit ift wieder eine dreifadhe, und beziebt 
ſich auf das finnlihe Wahrnehmen, auf die Motion und auf Re 
gelung der Aneignung der äußeren Maſſe. Daraus ergeben fid 
dreierlei Ordnungen von Strömungen, deren erfte durch die Sinne 
organe geht, die zweite die bewegenden Muskelſyſteme durchſtroͤmt, 
die dritte auf's Stofflihe. und Plaftifche gerichtet, und an das untere 
Leben und den Kreislauf gefnüpft if. So wiederholen fich allmärte 
und bis in's Einzelfte jene drei Grundformen und Grundthätig- 
feiten ded aus feiner grundhaften Dualität dreigliedrig ſich ent: 
faltenden menfchlihen Weſens und Lebens, in deffen Rythmen die 
Grundverhbältniffe alles Gefchaffenen, und des Seienden überhaupt 
fih fpiegeln, und die natürlihen Anktnüpfungspuncte für das Ber 
ftändnig der dem Gebiete der Myftit angehörigen übernatürlicen 
Lebenderfeheinungen gefunden werden follen, 
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Das allgemeinfte Grundverhältnig ift jened de3 Inneren zum 
Außeren, dem da3 Innere, welches in feinem Berhältnig zum 
Außeren zugleich das Obere ift, fih eingibt, um ihm feine eigene 
Form aufzudrücken und in ähm fih abzugeſtalten. Was dem gott- 
gefchaffenen Menfchenleibe -urfprünglih fih eingab, war die nad 
Gottes Bild gefihaffene und in Gottes heillgender Gnade überna⸗ 
türlih gehobene Menfchenfeele, die den Leib durchdringend und 
durchſtrahlend, durch denfelben dad geiftige Bild der Gott fihtbar 
erfcheinen machen folltee Durch die in folge der Sünde eingetretene 
innere Entzweiung des zweigetheilten geiftig - finnlichen Menfchens 
weſens iſt eine derartige Verſichtbarung des Göttlichen im zeitlichen 
Menfchendafein zur Unmöglichkeit geworden, und felbft bei Ehriftus, 
der ald göttliher Bringer des Heiled, und felber Gott, in's Menſch⸗ 
heitsleben eingegangen, war, fo lange er im fterblichen Leibe wohnte, 
diefer mehr einer Berhüllung, als einer verfihtbarenden Darftellung 
der ihm in ihrer Fülle einwohnenden Gottheit gfeih zu erachten; 
erft der wiedererftandene und der himmliſch verflärte Leib des Gott: 
menfhen war die actuelle und volllommen actualifirtte Berficht- 
barung feiner innerlihen gottmenfhlihen Würde und Hoheit; und 
eben fo werden auch erft die verflärten Leiber der Seligen das in 
den ihnen einmohnenden gottgeheiligten Seelen actualifirte Bild 
Gottes fihtbar darftellen. Goͤrres faßt diefe Darftellung als die 
volllommene Wiederherftellung und Herausbildung jener Symbolif 
auf, vermöge welcher, wie im Geifligen das Göttliche, fo im Leibs 
lihen das Geiftige und GBöttlihe in feinen Grundbezügen ſich 
wiederfpiegeln foll; und wir hätten von unferem Standpuncte aus 
altenfall3 nur diefed Bedenken zu äußern, daß fih die gefammte 
anthropologifhe Grundanfhauung und Grundlegung der Goͤrres'⸗ 
Shen Myſtik allzufehr in die Darlegung jener ternaren Grundbezüge 
audeinanderzieht und darüber die Einheit und GSelbftheitlichkeit 
des Menfchenmwefen® faft nirgends zum rechten, vollen Ausdrude 
gelangen will. Schon der innere geiftige Kern des Menſchenweſens 
erfcheint da als ein Dreigetheilted, und in diefer Dreitheilung und 
Dreigliederung in das pſychiſch-phyſiſche Befammtleben des Menfchen 
Berfehlungened, dad man nirgends nach feinem reinen Ansfich zu 
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faffen vermag. Die im geiftigen Innenleben der Menfchenfeele fi 
auswirkende Dafeindiphäre des Zeitmenfchen mit allen ihren idealen 
Denk⸗ und Willendftrebungen, die jih als ein Mittlere zwiſchen 
Ratur und Religion ftellen, und die in diefen Strebungen fich voll. 
ziehende Auswirkung und Darftellung der inneren geiftigen Perfön- 
lichfeit ded Menfchen bleibt außer dem Gefichtäkreife unferes Myſtikers 
liegen, in deffen Denken fih unmittelbar die Naturphilofophie mit 
dem chriftlihen Supranaturalidömus vermäblt.e Dem Leſer der 
Goͤrres'ſchen Myſtik drängt fih unwilllürlih der Wunfh und das 
Bedürfniß auf, zwifchen die Phyfiologie und das fupranaturale Le 
bendgebiet eine Pfychologie eingefhoben zu fehen, um in dieſer die 
innere geiftige Stätte aufgededt zu finden, in welcher dad Supra⸗ 
naturale in den Dienfchen eingeht, um ihn innerlih zu faflen !), 
und ihn zunächſt in feinem geiftigsethifchen Leben, weiter aber fos 
dann im Forftſchritte desfelden den ganzen innerlih gebeiligten 
Menfchen über fi felbft emporzuheben und damit wenigſtens relativ 
und theilmeife in jene übernatürliche Ordnung einzurüden, deren 
Lebenderfcheinungen an den Heiligen darzuftellen Görres fich zur 
Aufgabe gefebt hat. Aber freilih handelt es fih für ihn zunächſt 
nur um den Gegenfag zwifchen gewöhnlicher Natürlichkeit und außer: 
ordentlicher übernatürlicher Gehobenheit; das Bermittelnde zwifchen 
Beiden, der Menſch feiner dee nah, oder der zur feligen An⸗ 
fhauung Gotted beftimmte innere Seelenmenfh, in defjen geiftiger 
Klärung einft dad ganze Menſchenweſen feelifh werden foll, Tiegt 
als ein theoretifch:fpeculatived Object außer dem Kreife feiner Bes 
trachtung, die ganz und gar nur auf das Faktiſche und deifen er- 
fahrungdmäßig nachweisbare Möglichkeitägründe gerichtet if. 
Goͤrres unterfeheidet einen doppelten Grund der Myſtik, einen 
unteren natürlichen und einen oberen. übernatürlichen, der im chrift« 
lihen Heile fi der Menfchheit eingefentt hat. Die Myſtik wurzelt 
im Herzen aller Religion, und hat im Myſterium der Incamation 
ihre grundhafte caufative und vorbildlihe Realität; ihr Wefen ift 


ı) Hiezu wäre aber eine genauere und fchärfere Beftimmung bes Begriffes ber 
„Seele" im Verhältniß zu jenem des „Geiſtes“, und vielleicht auch wol eine 
anbere Faffung beider Begriffe nöthig geweien, worüber ſich inbe bei ber 
Relativität und Unbeflimmtheit ber bezüglichen Goörres'ſchen Terminologie 
ſchwer reben läßt. 
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Nachbildung der in Chriſti zeitlihem Leben vorgebildeten über- 
natürliden ‚Erhebung des Menfhlihen, und vermöge der Univer- 
falität diefer dee der Nachbildung Chriſti im hriftlich » firchlichen 
Menſchheits⸗ und Bölkerkeben ift die gefammte geiftig-fittliche Welt⸗ 
entwidelung in das von der dhriftlihen Myftit umfaßte Gebiet ein- 
gerüdt, und diefe Einrüdung bedeutet nicht® Anderes, als ein 
mannigfaltigft vermittelted Theilhaben der chriſtlichen Welt und 
Zeit an den Weihungen, Erleuchtungen und Segnungen, welche im 
Geſchlechte der Heiligen und Erwählten Gotted fih durch die irdi⸗ 
fhen Zeiten bin vererben, und diefe Heiligen zu Trägern und Re 
präfentanten des innerften und am innigiten mit Gott verfmüpften 
Menfhbeitdlebend machen. Der myftifche Lebenshaudh, der die Kirche 
durchweht, bat auch die gefammte innerhalb der Kirche ftehende 
Menſchheit Durchgeiftet, das hriftliche Bölkerleben hat in allen feinen 
höheren Beziehungen und Strebungen die Wirkungen diefed Geiftes 
in fi aufgenommen, die hriftlichstheologifche Wiffenfchaft des Götts 
fihen und die heilige Kunft find lebendige Repräfentanten desſelben, 
die fittlihen Ideale des chriftlichen Denken? tragen feine Signatur 
an fih. Reale, leibhafte Geftalt hat er indeß fpecififch nur in Jenen 
angenommen, welde in Kraft eined geheimnißvpollen göttlichen Wal: 
tend und befonderer Gnaden in die verborgenen Wege dieſer 
mpyfteriöfen Gnadenwelt eingeführt und zu fpecififchen Repräfen- 
tanten des in Ehriftum real und leibhaft eingegangenen Menfchen- 
daſeins auserkoren worden find. Goͤrres unterfcheidet drei Lebensſtufen 
des von feinen erften natürlichen, und durch die Sündlichleit des 
gefallenen Menſchengeſchlechtes getrübten Anfängen bis zur voll 
fommenften und innigften Einigung mit Gott auffteigenden Menſchen; 
man fann die diefen drei Stufen entfprechenden Rebendzuftände kurz 
bezeichnen ala natürliches, übernatürliches, feliges Leben. Die erfte 
Stufe bezeihnet den Zuftand der in ihrem Denken und Leben dieſer 
Welt und Zeit Angehörenden; auf der zweiten Stufe ſtehen die im 
Leben der Zeit von der Welt innerlich fich Abkehrenden und über 
diefelbe beharrlich Hinauäftrebenden; die dritte Lebensſtufe ift jene 
der jenfeitd in Bott Vollendeten. Gegenftand der Schilderung find 
für Görred unter den auf der zweiten Stufe Stehenden Jene, an 
welchen der Beruf, für Gott zu leben und die Erhebung über die 
irdifhe Welt auf eine außergewöhnlihe und wunderbare Art fi 
offenbart, und deren ganzes Leben die nach Außen fihtbare Sig. 
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natur der Übernatürlichkeit an fich trägt. Das allgemeine Charat: 
teriftifche folcher Lebendzuſtände ift das fichtliche Grgriffenfein von 
einem der irdifchen Schwere, die den gewöhnlichen Menfchen nieder: 
hält und im Kreife der natürlichen Gewöhnlichkeit feithält, über 
mädtig entgegenwirfenden höheren Zuge, der dad Geſammtſein des 
Menſchen der natürlichen Ordnung mehr oder weniger entrüdt und 
in das Licht eines höheren überirdifhen Tages einrüdt, obne daß 
er jedoch aufhörte, diefer Welt und Ordnung anzugehören. Zufolge 
der Zweitheiligfeit alled Mittleren fcheiden fi die Zuftändlichleiten 
eines folchen Lebend in zwei Klaffen, je nachdem nämlich in den 
Anfängen des myſtiſchen Lebens noch dad Natürliche überwiegt, 
oder bei höherer Vollkommenheit das libernatürlicde vorfehlägt. 
Görres bezeichnet die Zuftände lepterer Art ald jene der Efftafe, und 
gliedert fie, gleich jenen der voraudgehenden Stufe, nach den drei 
Lebendgebieten im unteren, mittleren und höheren Menfchen, auf 
deren Unterfheidung und (phufiologifche) Analyfe feine ganze Myitil 
gebaut if. Im Rahmen diefed Fachwerkes wird nun die ganje 
Wunderwelt ded mpftifchen Gebiete in einer reihen dichtgedrängten 
Fülle hagiographifcher Mittheilungen vorgeführt — frommen, gläu- 
bigen Chriftenmenfhen zur Lehre und Erbauung, dem ftolzen irdiſch⸗ 
aefinnten Unglauben zum Berdruß und gur Beſchämung, der zwiſchen 
dem altfirchlihen Glauben und der modern aufgeflärten Rationa. 
lität ſchwankenden Gegenwart zur beilfamen Wedung und Der: 
fländigung, im Allgemeinen aber zur Belebung des Glaubens an 
die Wahrheit und Wirklichkeit jener Ideale, in welchen fi der 
Hriftlihe Glaubensgehalt in lebendige, greifbare Wirklichfeit umge 
feßt hat. Wie den Spanien zu Muthe geweſen — bemerkt Görred 
in der Vorrede zum zweiten Bande des Werkes — als fie jenfeits 
des Weltmeeres, defien viele Sahrtaufende hinhaltende Hemmniß fie 
zuerft zu durchbrechen gewagt, eine neue Welt gefunden, wo von 
ander? geformten Bergzügen namenlofe Waſſer niedergingen, ein 
fremdes Naufhen aus den Wäldern fie begrüßte, andere Blumen 
fie anlachten, andere Bögel, andere Thiere neugierig zu ihnen auf 
und niederfahen, und ein anderes Geſchlecht der Menfchen in un 
verftändlichen Tönen fie willtommen bieß: fo ungefähr möchte es 
auch dem größeren Theile derjenigen ergehen, welche einen Blid in 
die Wunderwelt hinüberwerfen, die fi) in dem wiedererſchloſſenen 
Gebiete der Myftit aufthut, und deren Dafein und Verſtaͤndniß 
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ihnen dur eigene Schuld, in langer, barinädiger Läugnung und 
Berläugnung abhanden gefommen; wie ja auch die alte Atlantis 
im Grunde nur- dur Berfäumniß in Bergeffenheit gerathen. Im 
Bewußtſein, in feinem Werke einen Blid in das innerfte Heiligthum der 
auf Erden lebenden und ringenden Menfchheit erfhloffen zu haben, fühlt 
er fih gedrungen, an die literarifchen Zeitgenoffen die Frage zu ftellen, 
wo feit Jahren ein Buch erfchienen, das, alle höheren Rüdfichten bei Seite 
gefebt, bloß in wiffenfchaftlicher Beziehung eine ſolche Maſſe der allers 
überrafchendften Erfheinungen, derallenvidhtigften, fruchtbarften, ins 
baltäfchwerften Thatfarhen, der merfwürdigften, folgereichiten Begebniſſe 
in fich faßt: Thatfachen, Handlungen und Ereigniffe, die den freieften 
Blick in das Innerſte der Seele wie der Leiblichleit eröffnen; und 
indem fie ihre Tiefen bid in's Verborgenſte aufdeden, allein die 
eigentliche Dietaphufiologie und Metapfychologie begründen können. 
Und ade diefe reichen Metallitufen, fährt Goͤrres weiter, haben offen 
zu Tage am Wege gelegen; aber niemand hat fih büden mögen, fie 
einzufammeln. . Umfonft‘ bat die reichfte Ernte mit allen ihren Ähren 
gewinkt; niemand hat die Sichel anzulegen fih bemüht. Denn fie 
haben fi unter einander ‚weiß, gemadt, es fei Alles eitel Berbien- 
dung, und eine Spiegelfechterei: des Aberglaubens; und es fchide 
fi) nicht, und mache fihon lächerlich, auch nur darauf binzufeben. 
So ift denn feit Menfchenaltern Alles porbeigeftolpert, emfig den 
Staubwolfen nadjagend, die der Wind immer aufd Reue in der 
Fahrſtraße aufweht. Görred fieht in der Frage nach der Realität 
der Myftif nicht bloß ein hiftorifches und wiſſenſchaftliches Problem, 
ſondern eine Epgiftenzfrage für das kirchlich⸗gläubige Chriftenthum. 
Gebt die Myſtik auf — ruft er den modern gläubigen Theologen 
der Kirche zu — und die Heiligen ſchwinden euch dahin; die Wolfe 
von Zeugen, die ihre wunderbaren. Wirkungen bezeugt, zieht wie 
Raub davon. alle Wahrheit in der kirchlichen Tradition untergras 
bend; aller biftosifh gefiherter Grund ift euh dann unter den 
Füpen weggezogen; und wie ihr eitel Fabelwerk täglich in eurem 
Brevier gebetet, fo habt ihr dergleihen auch verfündet; und ihr 
müßt, wollt ihr wieder zur Gonfequenz und Wahrheit fommen, 
tbun wie die Anderen thbun, und euch in die Verneinung feben, 
euch zu Prieftern des verneinenden Geiſtes promovirend! 

Was hat der von Goͤrres fo ernſt angegangene Geift der mo⸗ 
dernen Denkart auf fein Buch erwidert? Wir verweifen in dieſer 

Berner, ayol. u. yol. Pit., V. 34 


530 


Beziehung auf die Beurtheilung der Goͤrres'ſchen Myſtik durd) 
Dr. Karl Rofenkranz '), die fo ziemlich Alles zufammenfaßt, was 
ein wiflenfchaftlich gebildeter Proteftant und Weltmann gegen Görres 
vorzubringen gewillt fein möchte. Roſenkranz nimmt indeß feinen 
Standpunct höher; er ift nicht bloß ein wiffenfchaftlich gebildeter Mann, 
gleich vielen Anderen, fondern ein hochgebildeter, vornehmer Geift und 
eine fein organifirte Ratur, und darum fpridht er von Görre®’ Werle 
nicht bloß in anſtandsvollem und andachtsvollem Zone, fondern theil⸗ 
weife felbft mit Bewunderung, die aber freilich über der Zumuthung, 
den Inhalt des Buches für mehr ald Poefte und Legende zu nehmen, 
in eine andere Stimmung, jedoch nit in jene der ironifchen Miß⸗ 
achtung umfhlägt. Er zweifelt, um Anderes zu übergeben, Die 
Slaubwürdigfeit der bagiographifchen Berichte an, auf welche die 
Goͤrres'ſche Darftellung geftübt iſt; er fragt,. warum jene „Wolle 
von Zeugen“ eben nur dis in die Mitte des glaubendfeligen Mittel: 
alter® bineinreiht, um von da an allmälih zu fhwinden? Wir 
würden darauf antworten, fie fei nicht gefhwunden, und da® Ge 
biet der Myſtik fei nur feither ein noch innerlicheres, verborgenereö 
geworden, als es vordem in den Zeiten ungebrochener chriſtlicher 
Bläubigkeit und Einheit war; wir möchten den Unterſchied zwifchen 
der neueren und älteren chriftlihen Zeit, und den Gegenfaß der 
erfteren zur mittelalterlihen und altchriftlichen Weltepocdhe in Bezug 
auf die Manifeflationen des Supranaturalen parallelifircen mit 
jenem zwifchen der vorerilifhen und nachexiliſchen Epoche der alt- 
teftamentlichen Offenbarungsgeit. Auch im erwählten Bolfe Gottes 
bezeugte ſich die Glorie des Herrn fihtbar in einer Reihe von Wun- 
derthaten, vom Auszug aud Ägypten angefangen bis zum Hochpuncte 
der nationalen und ftaatlihen Eriften; und Blüthe des Boltes 
Israel; von da an aber begann die Glorie des Herm dem ſicht⸗ 
baren Auge ſich zu verbhüllen, um defto erhabener auf geiftige Weife, 
in den Gefichten der Bropbeten aufzuleuchten und in der verborgenen 
Innerlicgleit der Ftommen und Gerechten reinigend, [äuternd und 
erhellend, ala Gnade der Heiligung,’ der Tröftung und der Klärung 
zu wirfen und damit das Reich ded Geifted, das mit der Kirche 
des Neuen Bundes beginnen follte, vorzubereiten. Gleichwie aber 
Gott in der altteftamentlichen Dffenbarungszeit niemald aufgehört 


') Studien. Fünfter Theil (Leipzig, 1848), S. 100-126. 
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bat, fi wunderbar zu erweifen, fo hat er auch in der Kirche bes 
Neuen Bundes niemald aufgehört, der Wunderbare zu fein und an 
feinen Heiligen und Geweibten fi als diefen zu bezeugen, nur find 
feine Wunderthaten verborgen und geheimnißvoll und: vielleicht jetzt 
mehr ald einft auf die geiftige Innerlichkeit der Seelen befchränft, 
weil die unter den Segnungen der chriſtlichen Sittigung zu höherer 
geiftiger Mündigfeit gelangte Menfchheit der finnefälligen Teftification 
ded Supranaturalen und Supramundanen weniger bedarf, die nach 
den von der heiligen Schrift und eröffneten Perfpectiven erſt in den 
legten irdifchen Dienfchenzeiten in allüberragender furchtbarer Groß: 
artigkeit wieder ftatihaben fol. Noch manche andere Gedanfen 
drängen fih una uber diefen Punct auf; es fcheint jedoch gewagt, 
Erwägungen anzuftellen über fo hohe und myſterioöſe Dinge, in 
welchen das Richtige fehwerer ald anderdwo zu treffen if. Nur 
Eines glauben wir unerwähnt laſſen zu follen; der Arzt Zimmer, 
mann, der über die @infamfeit fchrieb, erklärte die Viſionen des 
mittelalterlihden Monachismus aus einer geiftigen Hungersnoth, 
aus dem Hunger nad) Ideen, und hielt alfo dafür, dag ein reichere® 
Erfahrungsleben und ein audgebildeterer Weltverkehr dem vifionären 
Hange und Glauben am ficherfien entgegenwirke. An diefer De» 
merfung ift etwas Wahres; auch wir glauben, daß im modernen 
Weltleben und feinen vielfältig zerftreuenden, nad Außen lenkenden 
Einflüffen jene innerliche intuitive Sammlung, welche die natürliche 
Borbedingung fupranaturaler Schauungen ift, feltener vorkommt 
und ſchwerer zu erringen ift, als fie in der Stille und Abgeſchieden⸗ 
beit flöfterlicher Ginfamteit, und bei einer, im Vergleich mit dem 
heutigen Bildungstone ‘ungleich naiveren und einfacheren Denkart 
zu erringen war. Was und feltfam und auferordentlih dünkt, 
fhien jener naiv gläubigen Zeit natürlid und in der Ordnung; 
bei der Armuth der äußeren weltlichen Wirklichleit mar dem nad) 
innerer geiftiger Erfüllung und Befriedigung fih fehnenden Gemüthe 
die trandfcendente fupranaturale Wirklichkeit viel näher gerüdt, der 
Hang und die Empfänglichleit für Apperceptionen aus dem Ge- 
biete derfelben ungleich größer als jept. Eben deßhalb war es aber, 
wofern fupranaturale Apperceptionen und Erlebniffe nicht überhaupt 
in’8 Gebiet der Fabel und der Täufchung gehören, jenen Zeiten 
angemefien, daß in ihnen die Myftit blühte, während in unferem 
heutigen Leben die erfahrungdmäßige Nationalität vorfhlägt. Aber 
34% 
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auch die Nachlaſſung der ernften, firengen Disciplin des irdifchen 
Entbehrens und der fittlihen Selbftverläugnung, die Abhängigfeit 
von taufenderlei Bedürfnijfen moderner Wohllebigfeit und Behäbig- 
feit möchte nebft der Abſchwächung der Glaubendinnigfeit und 
Slaubendzuverfiht einen mefentlihen Mitantheil an der Einengung 
des Bebieted der Myſtik haben. Die Intenfivität des chrifklichen 
Dentend und fühlen? ift jebt vielleicht allgemeinhin eine geringer, 
als fie vordem war; fiebt ja felbit die firchliche Theologie der Ges 
genwart ſich darauf hingewiefen, die Idee des Supranaturalen, die 
im inneren Wechſelverlehre mit der modernen Biffenfchaftdent- 
widelung fi bin und wieder abzuſchwächen drohte, wieder voller 
und entfchiedener- zu betonen, und ift in dieſem ihrem Bemühen in 
ihrem vollen Rechte. Nur wird diefed Ringen nah einer tieferen 
und volleren Yaflung ded Supranaturalen im Erfennen und in der 
Wiffenfhaft mit einer vollen und ungetbeilten Hingebang des 
Herzen? und des Willend an dad Hohe und das Heilige, dad im 
Denken ergriffen werden will, verbunden fein müſſen; die Pflege 
ded fupranaturalen Elemente und Gehalted der Theologie mus 
praftifche Übung fein. Der Mann, der göttliche Dinge lehren wil, 
muß die Tugenden der Heiligen nachzuahmen gewillt fein, und durd 
Berläugnung der Welt und Beſiegung feined natürlichen Selbſt ſich 
den Eingang in die heilige Lehrweisheit Chriſti öffnen, er muß 
geiftig, im Herzen und Gemüthe, alle jene dDornenvollen Pfade der 
Reinigung und Läuterung, auf welchen die Heiligen gewandelt find, 
durchſchreiten, und auf diefen Wegen zu der Sendung, die ihm die 
Kirche ertheilt, die innere Weihe des Geiſtes, die der ftrebende Menſch 
in der Kraft eined Höheren fich felber zuzuwenden bat, hinzu 
fügen; er muß in den Gedanken feined Herzens, in den Erfah 
tungen feines Gemüthes den Weg zu Gott gefunden haben, deſſen 
Zhaten und Wege er kehren, deſſen Wunder er verfünden foll. 





Atphabetifches Regiſter 


der in diefem Bande enthaltenen Autorennamen. 


A. 


Abbadie 80. 113. 114 
Abel⸗Remuſat 481. 

Aberle 401 f. 404 ff. 
Abrahamus Echell 340. 
Adams 111. 

Addifon 107. 111. 149. 169. 
Adrichomius 366. 

Aktinſon 109. 110. 

Alberti 338. 

Allies 215. 

Allioli 366. 

Amelote 306. 

Ammon 354. 

Andre 49. 

Anfaldi 124. 178. 

Archer 211 

Arnaulb 16. 49. 51. 54. 63. 
Aflemani 341. 

Altruc 425. 

Aurivillius 341. 


B. 


Baader (Fr. v.) 275. 503. 504. 505 f. 


Baber 31 
Babor 366. 
Baco (dv. Verulam) 101. 104. 111. 
Babe 147. 
—— 
r r ) 
Baillie 341. 
Baines 211. 
Ballerini 22. 
Balmes 201. 


Baltus 25. 26. 33 fi. 36 fi. 119. 140. 


Barbeyrac 40 f. 
Barbelli 312. 
Baronius 369. 
Barran 202. 

Bas 159. 

Basnage 125. 
Baftide (Louis) 141. 
Bauer (Br.) 391. 
Bauer (E. 2.) 309. 





Bauer (G. 2.) 336. 341. 366. 379. 

Baumgarten 100. 

Baur (F- Chr. v.) 392.409 f. 413. 414. 

Bautain 248 f. 

Bayle 42 f. 46 f. 50. 64 f. 89. 91. 
93 f. 101. 113. 130. 184. 188. 

Beaumont (Chr. de) 117. 

Beer 367. 

Belany 215. 

Bellarmin 349. 

Bellermann 366. 

Bengel 306. 

Bennet 25. 

Benion 110. 

Bentley 76. 77. 107. 307. 

Bergier 95. en 149. 151. 159. 175. 
178. 81. 


Berfeley 107. 

Bernard 114. 

Bernis (Garbinal) 70 f. 
Berriman 76. 

Berruyer 118. 335. 
geribeau 273. 


Blackhall 109. 

Blair 106. 

Blanchini 307. 308. 

Bleek 413. 

Blondel 148. 

Blount 102. 105. 107. 
Blumberg 342. 

Blumenbad 479. 

Bochart 366. 431. 

Bode (Chr. A.) 306. 
Böttcher 338. 

Bohl 338. 

Boileau 67. 

Bolingbrofe 45. 101. 104. 111. 
Bonald (Marquis v.) 255. 
Bonfrere 349. 365. 425. 
Bonnet 79 f. 

Boot (I. de) 314. 


534 Alphabetifches Regiſter. 


Bopp 464. 
337. 


—* 


Beuel 4 8 ff. 26. 54 f. 98. 416. 


Both 
Boulenger 117. 120. 
Bourbin 52. 
Boyle (Rob.) 75 f. 
Bramhall 89. 
greiigueber 3 354. 390. 
Brown (J.) 
Browne A 108. 109. 
Brüning 366. 
Bruns 341. 
Buch (Leop. v.) 487. 
Budland 491. 
Bubdeus J. F.) 40. 130. 
Buffier 58. 115. 189 f. 
Buffon 79. 80. 118. 479. 
Bull 21. 
Bullet 122. 148. 151. 
Bullot 79. 
Bumüller 437. 
Burdharbt 341. 
Burfhaufer 101. 
Burmeifter 479. 
Burnet (G.) 76. 106. 
Burnet (Th.) 106. 171. 
Buttler (Th.) 211. 
Buttmann 337. . 
Burtorf d. A. 338. 
Bynäns 366. 

C. 


Cajot 120. 

Calaſius 138 

Calmet 173. 333 ff. 349. 365. 371. 
Campbell 111. 160. 167. 

Cares 341. 

Canus (M.) 349. 

Gapelle (L.) 314. 

Gapes 215. 

Carlyle 341. 

Carpzov 315. 366. 


Sartefius 46 f. 34 51 f. 89. 85 f. 89. 


Caſaubon 148. 34 
Caſtellus 338. 339, 340. 
Gaftiglioni 341. 
Cauſſin 341. 
Geillier 40. 
Geriant 341. 
Saeg 211. 
almers 112. 113. 160 f. 
andler 108. 110. 
man 110. 
Charron N 


Glalel 26: 262. 28. 


Chateaubriand 199 f. 

Chubb 45. 103. 

Clarke Gilb⸗ 25. 

Clarke (John) 93. 

Clarke (Eam.) 25. 76. 50 ff. 84 j. 
84 f. 104. 108. 109. 1 

Glarfion 125. 

Clayton 110. 

Glericus 23. 33. 40. 47. 94. 113. 125, 
136. 353. 425. 

Eoccejus (Heinr.) 130. 

Coccejus (Joh.) 143. 338. 352. 

Collins 44. 103. 107. 126. 130. 1431. 

Soncina 124. 

Condillac 58. 117. 

Gonring 136. 315. 

Conybeare 109. 

Coombe 211. 

Cooper 211. 

Cornelius a Lapide 333, 

Cotta (B. v.) 485. 

Goufin 204. 

Erebner Er 421. 

Crell 2. 3 

— 55. 47. 74. 87. 9. 

Cureton 341. 

@uvier 205. 479. 486. 487. 488. 432. 


D. 


Dacier 35. 40. 

Daille 40. 

D’Alembert 80. 116. 125. 

Dalgairus 212, 

Damiani 41. 

Damiron 204. 

Danz 338. 

Datkı 336. 345. 

Daub 245 f. 

Deforis 120. 

D’Herbelot 340. 

De la Grange 341. 

De Ia Luzerne (Earbinal) 123. 

De Ia marre 162. 188. 

De la Pincette 8 * 113. 

Delitzſch 3 9. 428. 

Deluc —* 188 

De Maiftte 93. 

Denzinger 231. 239. 240. 245. 246. 
8. 354. 355. 356. 

De Prabes 118. 

Derbam 76. 77 f. 

De Serres 49. 

Desgabets 52. 

Deutinger 513 f. 

De Vignoles 367. 

De Wette 366. 371. 374. 378. 413. 

Diberot 116. 

Dieterih 338. 

Dillmann 312. 
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Dindorf 338, 

Ditmar 366. 

Ditton 208. 

Dobdridbge 11 

Dodwell (d. Altere) 110. 
Dobwell (b. züngere) 110. 178. 
Döderlein 135. 152. 312. 
Döllinger 29. 412. 153 f. 
Dorn (B.) 342. 

Drey (Seb. v.) 145. 24 ff. 286. 
Droz 202. 

Dubois zu u Faunop 95 f. 
Duchal 106. 110. 

Duguet 118. 

Dubamel J N. A.) 118. 
Dunder 436. 437. 
Dupanloup 202. 

Dupin 349. 417 f. 
Dupuis 117. 

Dutertre 94. 115. 

Du Boifin 123. 


E. 


Eckermann 354. 

Edelmann 134. 

Edwards (Jonathan) 11. 

Ehrlich 224. 225. 

Eichhorn 338. 341. 354. 371. 375 f. 
377 fi. 389. 413. 425. 

Eifenfhmib 966. 

Engelbreih 312. 

Epriscopius 1. 31. 

Erasmus v. Rotterbam 332. 

Erneſti UT > 344 f. 354. 

Erpenius 34 

eigenmaner 31 fi. 381. 

Eftius 3 

Euler Fer 

Ewalb 338. 366. 411. 466. 


Faber (W.) 212. 
abrici 318 f. 
abricius 79. 

ius 331. 

et 312. 
armer 111. 
afloni 125. 
elir P. (8. J.) 197. 
eller (7%. be) Fr 
enelon 62 f. 98 
ilipini 128. 
laminius 310. 
eiſcher 341. 
etcher 211. 
ontenelle 79. 


De 4 119. 120. 121. 


rank 368. 
— (D. A. v.) 197 ff. 


reitag 341. 
reret 117. 120. 123. 125. 131. 135. 
149. 178. 


griebrid 9 (König) 134. 
ries 

—5* — 

röhlich 371. 

rommond 185. 

ürſt 338. 339. 


G. 


Gabler (J. Ph.) 379. 
Gabriel Sionita 340. 
Gagnier 333. 
Sale (Theoph.)1 
Gaſſendi 51 f. 53. Wr 126. 
Gaftrell 106. 
Satafer 837. 
Sauclat 119. 
Gaudin 95. 
Gaume 201. 
Geiger er) 324 f. 
Geltke 7 

Geneſt Ei 
Genoube 202. 
Georgi 337. 
Gerard (AL) 112. 
Gerbet 252. 
Gerdil 125 fi. 
Geſenius 338. 
Gfrörer 458 ff. 
Gibbon 111. 128. 
Gibfon -106. 108. 
Giebel 479. 
Gieſeler 337. 
Giggeji 340. 
Giu —8* 839. 
Glaßner (Salomon) 
Sörres 255 ff. 438 ff. Fe. 517 fi. 
Goldhagen 371. 
Golius 340. 
Gother 211. 
Gotti 124. 171. 
Sourbon 76. 
Srabe (3. E.) 311. 
Gramberg 374. 
Gravius 340. 
Grate 108. 
—— 207. 
Griffini 4 
Grimm € 2. 2) —* 372. 
Grimm (H. U.) 34 
Grotius 3f. 9. 100% 140. 154. 163f. 

331. 333. 349. 3 


Guadagnoli 340. 
Guenard 116. 
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Guenée 121. 

Guerin du Rochet 120. 174 ff. 
Gügler 348. 356 ff. 

Günther (A.) 283 ff. 


9. 


bert 5 ff. 

Habicht 341. 
Hadipan 340. 

anemann 23. 30. 

aller (A. v.) 134. 

allet 103. 

amann 229. 

amel 349. 

amilton 341. 

ammer (of. v.) 341. 
Sancderg 366. 371. 

428 ff. 


Hardouin 59. 130. 
arenberg 134. 
arlch 381. 382 f. 413. 
m GJoach.) 337. “ 


x 341. 


äverni 

ayer 119 

earne 308. 

a henberg 147. 428. 
ente 37 

REN 102. 


dere 28 346 f. 375. 389. 436. 


eß (3. 3.) 366. 
enger 222 f. 479. 


ezel 
Hilgenfeld 393. 414. 421. 423. 
—8 107. 
obbes 63 44. 82. 89. 1277. 
odgfon 34 
ofmann 112 
olland 115. 
Hollmann 162. 
Roukinan 95. 115. 157. 462. 
oubigant 316. 
— 211. 
uber (Joh.) 229. 
Huber (Marie) 183. 


= 8) 193 ff. 


Ouctine 20. 2 46. 48 f. 137 ff. 148. 
ug 385 f. 389.393 f. 396. 398. 402. 


ugb Miller 483, 492, 
umbert 341. 
umbolbt (U. v.) 479. 487. 
ume 101. 111. 158 f. 
upfeld 338. 425. 
uttler 227. 

Burton 487. 


372. 373. 497. 


wild 341. 
yde 166. 340. 


bbot 76. 

deler 367. 370. 
ten 366. 

(gen (8. D.) 425. 

adfon (3. 109. 367. - 
Jacobi (F. 9.) 228. 239. 
Jacquelot 90. 93. 94. 184. 
Jahn 338. 355. 366. 371. 417. 
Jarret 341. 

ennings 112. 

erufalem 134. 

ohann de Colonia 115. 148. 
Johannes Hesronita 340. 
Joly 95. 


Joncourt 94. 

‘ones 109. 149. 341. 
Souffroy 205. 

Jurieu 22. 43. 141. 
Juſti 456. 


® 


K 
Kant 101. 228. 
Kaulen 455 fi. 464 f. 
Keil (EU ©.) 3. 

Keil (K. 3.) 366. 374. 428. 
Keith 112. 113. 

Kenikott 316. 

Kepler 369. 

Keranfleh 58. 


‚Klaproth 481. 


Kleufer 133. 
Kleutgen 288 f. 
Knittel 307. 


8 338. 


. 20. 
Kurk 366. 428. 


L. 


La Chadenéde 202. 
Sacordaire 206 ff. 
Laforet 202. 2083 ff. 
Lagarde 341. 
Zambert 79. 
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Lamarck 479. 

La Mennais 246 f. 

La Mettrie 101. 

Lami (3.) 49. 67. 417. 
Lami (Fr.) 49. 66 f. 

La Mothe du Vayer 46. 
Lamourette 102 

Lange (C. ©.) 112. 

Langen 371. 373. 413. 415. 423. 
Laplace 161. 481. 

Larcher 121 

Lardner 408. 111. 112. 149. 
Lafien 481. 

Laurence 342. 

Laurent 204. 

Lavater 228 f. 

Law (W.) 109. 


Lechler 100. 407. 110. 131. 411. 412. 


Leclerc (fiehe Clericus). 
Lee 341. 
Lefevre 9. 


Leibniz 53. 79. 82 f. 84 fi. 89 f. 921. 
124. . 


130. 155. 156. 171. 184 fi 
239. 416 f. 
Leidekker 366. 
Leigh 338. 
Lejai 340. 
Selanb 102. 108. 109. 110. 167 fi. 
Lemoine 53. 
Lemoine (Abr.) 115. 
Leo (H.) 381. 
Lepappe (be Trevern) 248. 
Lerour 204. 
Lesley 105. 107. 
Leß (5. J.) 349. 
Leß 132 135. 152. 


Liberatore 252 f. 
Lightfoot 333. 366. 
Lignac (Abbe be) 58. 
Lilienthal 131. 
Limbord 2. 136. 151. 
Zingarb 210. 212. 
Linne 479. 

Lipfius (8. ©. 


9.) 338. 
Lode 57. 58. 69. 125. 127. 129. 181. 


165. 166. 180. 
Lockett 341. 
Löffler B. 
Loftus (5) 111. 


Lougati 341. 
Lowman 110. 

Ludwig de Dieu 340. 
Lüberwalb 152. 
Ludolf 312. 342. 


Lüfen 498 f. 

Lumsden 341. 

Lund 366. 

Lünemann 418. 

Lupus 253. 

Lutterbed 412. 

Lüpelberger 39. 

Lyell 479. 485. 488. 489 f. 
Lyonnet 

Lyttleton 112. 


M. 


Mac Carthy 197. 

Mac Hale 211. 

Mad 384 f. 413. 

Mai (Kardinal) 300. 

Maier (Adalb.) 396 f. 403. 413. 

Mairan be Biran 204. 

Malebrandhe 49. 50. 53. 54. 59. 63. 

96 f. 126. 156. 170. 187. 

Mamacdi 177. 

Manbeville 45. 

Manger 341. 

Mangen 109. 

Maraccaus 340. 

Maranus (Prud.) 21. 23. 26 ff. 30 fi. 

Marbeinede 243 f. 

Maripam 367. 

Mariana 831. 333. 

Marius Bictorinus 841. 

Marotte de Muis 313. 

Martelott 340. 

Meartianay 302. 308. 309. 368. 

Martin (Th. 9.) 2085. 

Martinet 203. 208 f. 

Mafius (Anbr.) 425. 

Matthät 307. 

Matthews 341. 

Maupertuis 125. 

Mayr (Bed) 152. 163. 175. 

Mead 3 

Meier 8 a. W.) 413. 

Meier (G. F.) 100. 

Meninski 340. 

Menochius 331. 333. 366. 

Menzel (W.) 381. 

Mercerus 331. 

Merfenne 48. 190. 

Meyer (©. 8.) 399 f. 

Michaelis (Chr. 3.) 306. 

Michaelis g9. D.) 135. 152. 306. 338. 
341. 345. 366. 371. 


—* 3. Ö.) 345. 
Michelis 4 

—e 312. 

Mill 306. 


Milner 211. 
Milton 106. 
Mingarelli 312. 
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Miniscaldi (Graf v.) 341. Paulſon 366. 

Mintert 338. Paulus — — € G.) 312. 371. 
Möhler 29. 248. Pauvert 2 

Molitor 146. 263 ff. 320 ff. BVearce 1 Er 

Montagne 46. 48. Penroſe 159. 

Montfaucon (B. v.) 311. 338. Perin 202. 

Moore (Th.) 212. Perrone 217 fi. 


Morgan 44. 103. 109. 153. 172. 174.  Betavius 20. 22. 24. 26. 27. 38. X. 
Morinus (Joh.) 306. 312 ff. 329. 340. 35. 367. 368. 839. 372. 


Morinus (Pet) 310. 
Morus (Heint.) 72 f. 
Mosheim 35. 131. 
Mourgues 36. 

Movers 374. 442 fi. 
Moyle 177. 

Müller (Jul.) 381. 383. 


Müller (Mar) 464. 466. 468 ff. 


Münfter (Seb.) 331. 


Münter 309. 312. 342. 442. 


N. 


Naude 94. 
Neander 381. 


Newman (J. 9,212 MU. 215. 


Newton 56. & 

Nicholl 106 

Nides 371. 373. 
Nicolai (Alphons) 125. 
Nicolas 202. 205 f. 


Nicolaus Cuſanus 171. 226. 
Nicolaus Lyranus 331. 332. 


Nicole 46. 49. 
Nicoll 341. 
Nieuwentyt 66. 78. 
Nöſſelt 132. 
Nogbera 125. 
Nonnotte 121. 
Norberg 312. 341. 
Nortbeote 215. 

D. 


Obicinus 340. 
Den 479. 
Dlearius 337- 
Dlshaufen 338. 
Orobio 151. 
Ouſeley. 


agninus 338. 
—R 112. 113. 159 fi. 


Para du Phanjas 122. 
Barker 1 


Paſor 337. 338, 
Paterſon 109. 
Batrizi 370. 371. 


08. 
Pascal 46. 131. 141 f. 181. 


Peter 108. 
Peter (v. Alcala) 339. 
Pezron 315. 367. 368. 
Pfaff 131. 
Philippi 368. 
Piancini 492. 
Pictet 113. 
Pilgram 224. 
Plantavius 338. 
Plaquet 95. 
Platt 342. 
Bocode 340. 
Poiret 66. 
Polignac (Cardinal) 68 f. 
Pompignan [5 G. de) 122. 
Pope 107. 1 
Poſtellus 30. 
Potken 341. 
Pott 465. 466 f. 
Votter 110. 
Prichard 479. 
Prideaux 112. 372. 
Juſendert (Sam.) 130. 
Bufey 217 ff. 

O. 


Quatremére 341. 342. 


R. 


Racine puie) 69 f. 
Rampf 4 

Ramſay 168. 

Randolph 110. 

Ranfe (E.) 309. 

Ranfe (Fr. 9.) 428. 
Rapheling 340. 

Ravignan 197. 

Rawlınfon 456. 

Ray 78. 108. 

Raymond 201. 

Raymund v. Sabunde 227. 
Regie 66. 

Regnier 122. 

Reimarus 78. 80. 101. 4152. 165. 
Reinaub 341. 

Reinhard 135. 

Reinke 147. 

Reifer 130. 

Meiste 341. 
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Reithmayr 402. 403. 420. 
Reland 340. 366. 

Renaubdot 340. 

Renouf 215. 

Retz (Cardinal) 52. 

Reuchlin 338. 

Reuſch 371. 374. 428. 479. 484. 494. 
Reynaud 204. 208. 

Richard (E. 2.) 120. 

Richarbfon 109. 149. 341. 

Rink 341. 

Ritſchl 411. 412. 

Robinfon (&hr.) 109. 

R 58. 


oche 
Röckerath 367. 369. 374. 
Rohrbacher 366. 

Rofelli 171. 

Rofellini 461. - 
Role, b r Lorgues 202. 
Rofen 34 
Aofenfram, 381. 550. 

Rofenmüller (%. ©.) 132. 
Rofenmüller (E. hi %) 341. 345..366. 
Rosmini 93. 

Roffi (8. be) 

Rouen, 3 EN 3) 76 101. 115. 117. 


Kon Tr 
Rozaven 252, 
NRüdert 341. 413. 
Ruinart 178. 

©. 
Saalihik 366. 
Sabatier (L.) 201. 
Sabatier (P.) 308, 
Sad (R. H.) 24. 381. 382. 
Sacy (Silo. de) 341. 
Salame 341. 
Salat 239. 
Salmafius 340. 
Sanchez (Fr.) 46. 
Sanckmenke 369. 370. 
Sanftl 
Po Ir 125. 
Sasbouth 333. 
Saurin 113. 114. 


Scaliger (3. 3.) 340. 367. 368. 369, 
Scat Rorbam 312. 


Scheid 341. 
Schelling 230. 355. 
Scheuchzer 366. 486. 
Schickard 366. 
Schindler 338. 340. 
Schlegel (Fr. v.) 276 ff. 
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Schleiermacher 240 fi. 390. 413. 
Schleusner 338. 

Schmid (Alois) 250. 

Schmid (€. Eh.) 413. 

Schmid (3. 3.) 366. 
Schnedenbur urper 413. 
Schnur 

Schod 

© 34 341. 

Schöttgen 338. 


Schröder 338. 366. 

Schubert RE v.) 262 f. 369. 479. 
Schultens 

Schultens d. g. 

Schulz Sr 341. 

Säule 

a 91. 392. 413. 414. 
Seaton 108. 

Sermiller 309. 

Seiler (J. %-) 25. 132. 133. 
Selden 340. 366. 442. 

Semiſch 400. 

Semmier 11. 35. 135. 147. 354. 421. 
Senac 201. 

Sengler 236. 

Sennert 340. 

Sepp 260. 369. 370. 

Serarius 3341. 365. 

Seyffartd 367. 369. 370. 
Siaftespun 45. 102. 111. 153. 
Sharno? 

Sheriot 6 108. 144 f. 147. 150 f. 


Shufforb 112. 

Siquier 201. 

Silhon 48. 

Simon er 147. 

Simon (Jules) 204. 

Simon (de Magiftris) 311. 

Simon Rider) 5. 9. 141. 303 fi. 

308. 312. 330 fi. 349. 355. 425. 

Simonis "ans 

Sirtus (v. Siena) 305. 365. 

Sfeton 111. 

Smalbrofe 108. 

Smith 110. 

Soufa 341. 

Souverain 22. 25, * 33. 

Spencer (J.) 9 66. 431. 

Spinoga 44. 62. 63 . 69. 81. 101. 
125. 154. 466. 


Stadler (Dan.) 55. 

Stattler 56. 101. 190 ff. 
Staudenmaier 225. 236 ff. 240 ff. 250. 
Stäublin 41. 

Stebbing 109. 
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Steffens 234 fi. 479. 
Steno 485. 487. 

St. Evremont 129. 
Stillingfleet 1. 

Stolberg (F. 2 , Ft v.) 366. 
Storgenau 152. 175. 188. 
Storr 338. 

Sau (Dav.) 379 f. 81. 384. 


Sum 79. 
Süßmilch 134. 
Surenhufen 146. 
Swift 76. 

Sykes 108. 169. 


T. 
Tanner 418. 
Tattam 312. 342. 
Teller 354. 
Thenius 374. 
Thierry 204. 
Thierſch 411. 
abet rn 387. 
Thoma 
Gomaifn 1 gr fi. 18 fi. 26 30. 4. 


Thompfon 215. 
Thomfen 483. 
Thonifien 202. 
Tiberghien 204. 
Tillemont 29, 177. 
ailetfen 105. 162. 


illy 108 

Tindal 44. 103. 109. 131. 165. 167. 172. 

Tirinus 331. 

Tiſchendorf 307. 309. 310. 395. 

Tittmann 337. 

Toben 41. 

Tobler 135. 

Tollner 133. 

Toland 44. 80. 102. 109. 139. 130. 
149. 174. 

Tournemine 49. 55 fi. 64 f. 71. 115. 
971. 417. 


Touffaint 117. 
Trembley 80. 
Trendelenburg 371. 
Trublet 114. | 
Zurretin 114. 


Tychſen 341. 


u. 


Uhlemann 341. 461. 
Ullmann 381. 

Urt 341. 

Ufler 367. 372. 
Ufteri 379. 
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3. 
Valſecchi 125. 129. 156. 158. 178. 
179. 181. 183. 
Ban Dieenen 205. 
Ban Senden 136. 
Batablus 331. 
Vater 338. 
Batle 431. 436. 
Beith 435. 491. 507 f. 
Bentura 252. 
Vercellone 309. 
Vermillaud 179. 
Bernet 114. 115. 
Billaume 93. 
Villemandy 48. 
Billers 128. 
Bilmar 341. 
Virey 479. 
Visconti 178. 
Vitringa 177. 353. 425. 
Vloten 341. 
Bölfel 2. 
Vogt 479. 4883. 
Volkmar 414. 415. 
Bolney 117. 
Boltaire 56 f. 72. 101. 117. 120 f. 
129. 142. 174. 181. 
Bon ber Harbt 341. 
Vorſtius 337. 
Bofen 223. 
Voß (©. 3%.) 3. 12. 368. 431. 


W. 
Wade 108. 
Wagner (Andr.) 487. 491. 
Ball 338. 
Walton 340. 
Warburton 106. 110. 168. 173. 174. 
Warnekros 366. 
Masmuth 314. 338. 
Waterkeyn 205. 493. 
Waterfand 25. 109. 
Watſon 111. 
Weber 110. 
Wegſcheider 354. 
Weiß (3. B.) 468. 
Weiße (Ch. H.) 381. 390. 
Welte 371. 372. 427. 


Werner (©. 4) 486 f. 
Weſt (G.) 108. 

Wetſtein 306. 

Whiſton (W.) 76. 143. 315. 
— (Dan.) 11. 25. 306. 


Wibmanfab 339. 
Btefeler 367. 370. Mi. 
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Wiefinger 413. Worbwarb 486. 
Wilke 391. Wright 341. 
Willen 341. Wüftenfelb 341. 
Wilkins 312. 342. Wyß 337. 
Windiſchmann (8. 9.) 276. 

Windiſchmann tr.) 440 f. 9. 
Winer 337. 

Wiſeman 178. 212. 214. 461. 479. 491. eates 341. 
Wiftowatius 3. oung 106. 
Wittich 66. 

Wizenmann 133. 3 
Wörter 11 f. 15 ff. . 
Wolf 13. Chr.) 341. eller 391. 

Wolff ıEHr.) 100. ingerle 341. 
Wollaſton 105. injendorf 134. 
Woolſton 103. 108. oega 312... 


Druckberichtungen zum V. Bande, 
Seite R, Zeile 3 v. Oben: Perſon Ehrifti flatt Perſon 
&. 195, Zle. 3 v. Unten: welchen fatt welcher 
©. 248, Anm. 2: Erpofe flatt Erpofee 
©. 287, Anm. 3, Zle. 3 v. Unten if nicht vor als einzufchalten 


Nahträglihe Berihtigungen zum vierten Bande: 
. 50, Zle. 9 v. Unten iſt nah ansfprad ein Komma (,) zu ſetzen 

. 267, Anm. 2, Ze. 1: aus ftatt auf 

. 319, Anm. 1, Ile. 1: von Allen flatt Allen von 

. 346, Anm. 2, Seile 5: erectae flatt erecta 

. 474, Zeile 13, ein Komma (,) nah Lenfäus 

40, Anm. 1 if flatt der Berweilung anf 6 667 anzumerken, daß Virues 
auch gegen Erasmus fchrieb 

. 569, Zeile 12: in deß flatt Übrigens 

586, Anm. 3: Tractiatuum flatt Traetatum 

. 596, Zeile 1: einer flatt eines 

750, Anm. 1, Zeile 3: inculpatae flatt inculpute 


Nachträgliche Berihtigungen zur Geſchichte der 
katholiſchen —286 

53, Anm. 3: Davon ſtatt Da von 

83, Zeile 7: Bontanus ſtatt Potanus 

98, Zeile 10: ale unwahr erweifen, flatt erhärten 

. 102, —* 9 v. Unten: nur ſtatt nun 


aama aananaa 


. 105, Seife 40 v. Unten: und flatt im 

141 find die zwei letzten Zeilen fammt ben brei erfien ber folgenden Seite zu 
entfernen und fommen auf S. 145 an ihrem eigentlichen Drte ohnehin vor. 

280, Zeile 15: umffändlieren Eingehen fatt näheren Eingehen 

309, Zeile 5 v. Unten: wird — das ftatt: wird. — Das 

328, Zeile 15 v. Oben: Demnach flatt Dennoch 

. 329, letzte Zeile: Irreführer flatt Irrenführer 

. 443, Zeite 12 v. Unten: auf flatt auch 

. 622, Seile 10 v. Oben: Khleſel Ratt Khlefe 
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(Die romiſche Ziffer bedeutet den Band, die arabifhe Kiffer Die Seitenzahl des Bandeb.) 


Abdbendmal. Die Abenbmalselemente 


Brot u. Wein find der wabrbafte 
Leib u. das wahrhafte St bes Herrn: 
Ambrofius de Spir. 8., lib. 3,n. 
79 (I, ©. 136, Anm. 1); Chryſo⸗ 
ſtomus ad Caesarium monachum 
(II, 182, Anm. 7); Srenäus adv. 
haer. (IV, S. 692); Tertullian 
adv. Marcion. (IV, 693); Clemens 
Ale. Paedag. II, 2 (IV, 694); 
Zheoboret Eranist. Diall. 1u3 
(IV, 694). Erklärung einer Stelle 
bei Papfi Gelaſius II, 292. Ehe 
niffe für den Glauben ber griech 
fhen Kirche aus dem dten u. 9ten 
Sabrhundert: III, 596. 542. Ber: 
tbeidigung ber Rechtgläubigfeit ber 
Khiematifchen griehifchsorientalifchen 
Kirche im Puncte ber Abenbmals- 
febre 111, S. 215-239. Irrlehren 
der Sfonoflaften (Il, 542. 552), 
Paulicianer (III, 474), Katharer 
(IIl, 477.488), Waldenfer (IIL, 493), 
Willeffs (ILL, 581 fi.). Luther's Meis 
nung über Wicleff (IIE ©. 621, 
Anm. 2) und bie MWaldenfer (ill, 
493). Luthers Angriffe auf das 
firhlihe Transfubflantiationsbogma 
IV, 40; VBertbheibigung besfelben 
durch Heinrich VI * England und 
Thomas Morus IV, 43. 87 f. 
Luther's —ã* des Opfer⸗ 
charakters der Eubaridie (fiehe Meß⸗ 
opfer). Abenbmalsbegriff der Sas 
cramentirer, Dekolampad, Schwenk⸗ 
feld; Bekampfung derſelben durch 


‚Aigton z fibet v. Rocheſter, Faber 


Staphylus über bie 
eine — *2* der Sacramen⸗ 
tirer I 267 f. Groppers Bert 
über die Sudarifie IV, 248 1. 
Galvin’s Etellung zum Abenbmale: 
aogma beleuchtet von Tapper (IV, 

) u. Becanus (IV, 644). Ber: 
bandlungen mit ben franzöfifchen 
Calviniſten über bie weſenhafte Se: 
genwart Chriſti im Abendmale auf 
bem Tage zu Poiſſy (IV, ** 
Schriften über bie weſenhafte Ge⸗ 
genwart von Garbiner, Zonfal, 
ongbail IV, 295. Bellarmin’6 Ber: 
theidigung bes Tatholifchen rue 
jubftantiationebogma ıIV, 497 $.). 
Gregor v». Valentia IV, su Dur 
perron's Goncentation über Abend: 
mal u. Meſſe mit Momay du 
Pleſſis (IV, 645; 646, Anm. 6.) 
Schriften ſpateret franzöffeher Po: 
lemifer IV, 646 fi. Amaulb'e unb 
Nicole’s Perpetuiie de la foi eic. 
V., S. 683 fi. 


Ablass. Berworfen von den als 


denfern (Ill, 499); Apologie bes 
kirchlichen Ablaßweſcn⸗ gegen die Hu⸗ 
— durch Aegyd Charlier IV, 653. 
uber 8 orte Angriffe auf benfelben 
3f.; Vergleihung feiner Ablaß⸗ 
—* mit jener Weſſels, Johann's 
v. Weſel (IV, 3. 25 vgl IL 2 
744), obann’ 6 v.Chieme (IV, 
Lutber’s Controverfe mit Eye N 
5-10), Silveſter Prierias (IV, 11f. 
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58 f.), Ed (IV, & 13—18); Ber 
theidigungen des Ablafies durch 
Silber v. Nochefter, en Ed, 

ertholb v. Ehiemfee (IV 60 fi). 
Entiheidbung bes Goncils v. Trient 
über bie Abläffe, Apologien u. er: 
Flärende Darlegun en über das We⸗ 
fen d. Abläfle v. Antonius Cordu⸗ 
benfis, Paulianus, M. Medina, 
Bellarmin IV, 518. 

Absolution. Beftreitung der priefter- 
den Köjehutione ewalt durch Wis 
cleff 1, 602. Chemniz will vom 
—— eig die Abfolution 
beibehalten IV, 

Abyssinische Ringe we senint a0 
florentiner Concil II 9; 
Inüpfung näherer Beyiehungen "ir 
römischen Kirde im 16ten Jahrh. 
11L, 442 fi.; Sertbümer ber ſchis⸗ 
matiſchen — III, 445. 

Acephaler 31653 Bolemit 
„gen — 37 ff. 

am, iſt von der himmliſchen Se⸗ 
5— nicht ausgeſchloſſen I, 583. 
nm: 


Adonis u. Adoniscult (ſiehe 
Vhönizien) I, 311. 542. V, 450. 
Adoptianismus. Belämpfun des⸗ 
ſelben in ber fränkiſchen Kirche II, 
433 ff.; feine Wiedererneuerung im 
12ten Jahrhunderte, Deitreitun wi durch 
Gerhoch v. Reicheraberg II 
Aeg ypter. Religion u. Gult N 
alten Aegypter IL, 216 f. 809 f.; V, 
451 f.; angeblidhes Alter ihrer telis 
an u u. geſchichtlichen Traditionen 
V, 482. Ob der mo: 
faifche ein bem ägnptifchen Reli⸗ 
ionsweſen entlehnt jei V, 432 fi. 
—* — des aghptiſchen Staa⸗ 
tes V 
Arnotienstreit 11,6. 397 ff. Der 
Ehriftologie der Reformatoren Ag⸗ 
noetismus zur Laſt gelegt IV, 366. 
Akademiker. Skepticismus ber: 
felben 1, 329. 332; Wibderlegung 
derfelben” 1, 332 fi. 
Akoimeten, ihre Belämpfung u. 
Zurechtweiſung IE, 808 
Albanenser III, 480. 481. 484. 
4 


Aloger II, 5. 

Altes Testament (ſtehe Mofes, 
Pentateuch), Verbältniß desfelben 
zum Neuen 1, 55 f., 67 f. Bes 
fämpfung der falſchen Entgegen⸗ 
feßung desſelben zum Neuen Teſta⸗ 
mente an Eelfus (1, 196), Jultan 

bem Mpoftaten (I, 46), an ben 
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Onsfitern (I, 553. 556. 561), Mas 
äem (L 631 fi.) Baulitianern 
al ‚472, 474), Aatharern (IV, 478. 
485). Bertgeibigu ng bes göttlichen 
Urfprungee der Schriften bes A.X. 
gegen bie Gnoſtiker (I, 585 ff.); Ver: 
theidigung der mofaiihen Schöpfunge 
gast te und Urgeichichte bes menſch⸗ 
fen Geſchlechtes 7 gullan ben 
Apoftaten (I, 238 f.; 243 ff). Bros 
j etiemue bee 9. LT 1 11 f., 22f., 
f., 6 fi V ‚4139. 140 f. 14 f. 
FH 6 ber ben tieferen 
Einn unb bie echte „auelegun gart 
A. T. (1, 67 f.70; V, . 
.). grigeles dee U ©. 
f. 27. 30. 40 f.; II, 48 f. 
* 86 103; V, 143. 147). Ges 
ſchichte des A. z v, 335. Xertfritik 
ber ettehamentligen Bücher V, 143. 


Anaitis V, 453. 

Anaxagoras I, 317. 323. 330. 
489. 541. 

Anthropologie, gnoftifche I, 578 ff; 
manichdiſch —RX 620. 639 f. 
Selbfivertheibigung Augufins gegen 
ben von den Delanianern ihm aufs 
gerurdeien Vorwurf des Manichäis⸗ 
mus 1, 640 f., 11, 578. 584. 599. 
603. Wicleffs Trihotomismus, Be: 
ämpfung besfelben Ill, 579 f. Plas 
tonische Antbropologie als Stübe des 
Semipelagianismus 11, 629 ff.. Oppo⸗ 
fition dawiber II, 633. Siehe Menſch, 
Seele, Willensfreiheit. 

Anthropomorphismus, ber 
nitriſchen Mönde Il, 335. 

Antinomistenstreit, ſächſiſcher. 

V, [1 

Antiochenische Richtung u. 
Schule. Lucien v. Samofata II, 
30. Diodor v. Tarjus und Theobor 
vd. Mopsvefte II, 205 ff. Berufung 
ber Neflorianer auf biefe beiden 
Lehrer Il, 218; Entgegnungen von 
Saite ber rechtgläubigen Lehrer II, 

342; Gntbhüllungen über den 
a, ber antiohenifcen Säule II, 


AxaIeıa. Anfiht des Clemens Alex. 
1, 490. 505 f. Lehre bes hl. Aus 
aufinus über die Affecte bes menſch⸗ 
lihden Gemütbes I, 510 ff. Au: 
Iammenfiellung de der belagianiihen 
Lehre v. d oglichkeit Ana⸗ 
eh mit der flolfhen axradeına 


Apelles, Gnoſtiker I, 475, 569. 
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Apokryphen I, 551. 648; Ill, 445 
(Anm. 2). 457. V, 414. 416. 

Apollinarismus. Berfönlichfeit u. 
en bes Fre Sie 

riften gegen ihn u. feine er 
IL, 180 Ni 

Apollonius von Tyana, Philo⸗ 
firats Lebensbeſchreibung desſelben 
I, 227 ff., V, 102. Bat. I, 197. 
Anm. 1. 

Aphthartodoketen, Aulianer, 
Gajaniten Il, 376. Aphthartodo⸗ 
fetenftreit II, 30 ff. 

Arianer. Entſtehung unb Verlauf 
ber arianifchen Streitigkeiten; Die 
hierauf bealic Streitliteratur und 
Polemik I ‚, 30ff. — Neuarianer 

V, 367 f. 371 f. 706. 725 fi.; V, 
24 f. HD. Anm. Siehe Socinianer, 
‚Dreleinigfeitelehre. 

Aristobulus I, 357. 361. 602. 

Aristocles I, 323. 326. 


Arisloteles, nimmt zwei Princi⸗ 
pien an: Gott u. Materie I. 148. 
238. Seine Weltlehre: I, 237. 238. 
318. Bemängelungen feiner Lehre 
I, 323 fi., Befämpfung ber peripas 
tetifhen Seelenlebre I, S. 462 Fi. 
und Moral I, 489. 509; ber Gno⸗ 
ftifer Baſilides fchöpft aus Ariftoteles 
I, 542. Sein Berhältniß zu Plato 
1. 3195 er befämpft in mehreren 
Buncten Plato mit Erfolg I, 297. 
Reaction gegen ben Platonismus zu 
Jungen bes Ariſtotelismus I, 472; 


y “ 
Arkesilas l, 323. 329. 
Armenier. Erſte Gründung unb 

ältefte Geſchichte der armenifchen 
Kirche nad Galanus III, S. 402 ff. 
Einbringen bes Monophyfitismus in 
die armeniſche Kirche III, 404 f.; 
Unionsverhanblungen der griechiſch⸗ 
byzantiniſchen Kirche mit den Arme⸗ 
niern II, ©. 428 ff.; Unionsan⸗ 
bietungen der Armenier an die 
romiſche Kirche ſeit dem 14ten Jahrh., 
Feſtſtellung der Unionsbedingungen 
auf dem Concil zu Florenz, nach⸗ 
folgender Stand der Uniondangele⸗ 
genhett IIE, ©. 391 ff. Erdrterungen 
der Lehrpunete, in welchen bie Ars 
menier vom katholiſchen Xehrbegriffe 
und legitimen Kirchenbrauche ab: 
famen III, S. 409-430; Bertbeis 
bigung berjelben gegen lübertreibende 
Beihuldigungen A431; rechtgläͤubige 
Zehrauctoritäten ber armenifchen 
Kirche von Gregor dem Crleuchter 
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angefangen bis in's 17te Jahrh. 
berab, 406 ff. 

Arminianer Beleuchtung ibres 
Gegenſahes zu ben Somarifien IV, 
638 f.; Boſſuet's Polemik gegen 
ihre Gnabenlehre IV, 720; Ein- 
bringen des Arminianismus im bie 
anglicanifche Kirche IV, 733. J. G. 
Volfius und Grotius in ihrer Etel: 
lung zu bem Streite zwiſchen Go: 
mariften u. Arminianern V, 3 f. 
Boffuer’s Borwürfe gegen R. Simon 
bezügli der Hinneigung besfelben 
zu Aruinianiigen Anihauungen IV, 

‚_ 'ı * 

Artemoniten II, 2. 4. 

Aschera V, 443. 444. 450. 

Askugnages, erfler Urheber des 
Kritbeismus Il, 147. Anm. 2. 

Astarte V, 443. 460. 451 

Atheismus. Angeblicher Atbeisınus 
der Ehriften 1, 89. 99. 101. Be 
fämpfung des fpinoziftifhen Atheis⸗ 
mus u. der Bayle'ſchen Schutzrede 
für die Atheiſten V, 62. 64. 68. 70. 

Atticus, Rlatonifer L, 323 f. 326. 
326. 459. 

Attis I, 267. 542. 

Auferstehung. Schriften ber alt: 
chriſtlichen Apologeten über bie chrift: 
liche Auferſtehungslehre I, 399. Aus⸗ 
führungen biefer Lehre bei Zufinus 
M. I, 400, Atbenagoras 401 ff. 
Theophilus v. Antiohien I, 135, 
Zertulliaen I, 116, Minucius Felir 
I, 142, Origenes 1, 202 f., Auguſti⸗ 
nus |, 414 ff. — Begründung ber 
Hriftlichen Auferfichungslehre gegen 
bie Snoftifer 1, 571 f. Die origes 
niftifche Aufiht vom Auferfichungs: 
leide und bie dadurch beroorgerufenen 
Streitigfeiten 1, 404 fi. 

Augustinismus. Lehre bes hi. 
Auguftinus über Sünde, Gnade und 
Vorherbeftimmung II, 564 ff. 590 fi, 
609 ff. Auguſtin's Auslegung über 
Rom. 5, 12, Erbärtung berfelben 
dur die Zeugenfchaft ber altkird: 
lichen Trabition II, 569 f. Anre⸗ 
gung ber Unterfuhung über das 
Verbältniß Augufin’s zu ben älteren 
chriſtlichen Lehrern durch die armini: 
anifchen Streitigfeiten V, 3; Has 
bert V, 5f.; Boſſuet V, 8 ff.; Thor 
malfin V, 13 ff. — Wörter V, 11, 
Anm. 1. 

Autotheaner IV, 365. 

Azymenritus. Streitverbanblungen 

- über benfelben Ill, S. 2 ff.; ge 
ſchichtliche Unterſuchungen über bie 
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altfirdhliche Praris in dieſem Puncte 
II, ©. 106 ff. 


WBaal V, 443. 444. 448, 

Babel V, 456 f. 458 f. 

Babylon V, 453 f. 455. 

Bardesanes I, 442. 538. 608. 

Basilides I, %21. 524. 

Beicht. Allatius vertbeibiget bie 
Griechen, Abrahamus Echellenfis bie 
Jakobiten gegen faljhe Anſchuldi⸗ 
gungen lateiniſcher Bolemiler in Bes 
zug auf die Beicht Ill, S. 202. 438. 
Bernadläffigung ber Beicht bei den 
Jakobiten III, 438. Verwerfung ber 
Beicht durch die Katharer und durch 
Willef ILL 489. 565; Wiklef's Pos 
Iemil gegen die Macht der Sündens 
vergebung Ill, 602. Vertheidigung 
ber göttlihen Einfegung ber Beicht 
gegen Luther IV, 83 fi.; gegen die 
Schweizer Reformatoren: IV, 223 ff. 
z71. BVerfchiebene Meinungen ber 
älteren Proteftanten Über bie Beicht ; 
era berfelben durch Bellarmin IV, 


f. 

Bel I, 312. 313; V, 450. 453. 

Beryllv. Bostra Il, 2 

Beschneidung c(fiehe Legalien). 
Nah Drigenes Abraham ber Erfie 
aller Beichnittenen I, 177; fiehe das 

egen V, 448. Beſchneidung bei ben 
opten und Abyſſiniern ILL, 444. 446. 

Bilderverehrung. Apologeten ber 
Bilderverebrung vor Ausbruch bes 
Ikonoklaſtenſtreites II, 524 ff.; Be⸗ 
fireitung der Jonoftaften II, 527 ff.; 
bie Bilderfrage im fränkiſchen Abends 
Iande: libri Carolini Il, 548 ff.; 
Claudius v. Turin und jeine Geg⸗ 
ner Il, 553 ff. Abfcheu der Bogos 
milen vor Kreuzen und Bilbern III, 
474. 476; Vertheibigung des Kreu⸗ 
366 und ber Bilder gegen bie Katha⸗ 
rer III, 492. Matthias v. Janow 
eifert fe en den erceifiven Bilder: 
bienft Ill, 624. Carlſtadt's Bilder: 
ffürmerei, Abtbuung ber Bilder von 
Seite der Broteftanten IV, 218 f. 
BVertheibigungen ber Bilder und bes 
Bilderdienfie® von Ed IV, 135 f., 
Faber, Pelargus IV, 222 f.; Ber: 
theibigung ber Bilder: und Reli⸗ 

vienberehrung, durch Bellarmin, 
retfer IV, 528 f. 

Borsippe V, 454. 456. 

Busse. Rigoriſtiſche Grundfähe Nos 
vatian’s II, 468; Beitreitung bes 
novatianifchen Rigorismus II, 472 fi. 
Kathariſche Irrthümer über das Buß⸗ 


®eraer, apol. u. pol. Lit., V. 
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ſacrament III, 489. Luther's und 
Carlſtadt's Anſicht von Buße und 
Genugthuung 1V, 3. 8. 18; Tetzel's 
und Ecks Entgegnungen IV, S. 5. 
8. 20 fi. 81 ff. Fiſher v. Rocheſter 
IV, 8 Declarationen des trienter 
Concils über das Bußſacrament, Er⸗ 
klärung und Rechtfertigung derſelben 
durch Vega, Andrada, Tapper, Bel⸗ 
larmin u. A. III, 509 fi. 


Calvinismus. Calvin's institutio- 
nes und ſonſtige Schriften IV, 296 ff. 
Bekämpfung Ealvin’s durch Pighius 
IV, 277, Tapper IV, 299 ff. itik 
des Calvinismus durch Stapleton IV, 
305 ff., W. Reginald IV, 309 ff. 
Polemiker gegen .ben franzöfifhen 
Proteftantismus im 16ten und 17ten 
Jahrh. IV, 294 f., 645 fi. Polemif 
gegen den Galvinismus am Nieders 
thein IV, 630 ff.; belgiſche Contro⸗ 
verfiften IV, 640 f. Gontroverss 
ſchriften der großen franzöfifchen 
Theologen des 17ten Jahrh. gegen 
den Calvinismus IV, 659 ff. 

Cardinaltugenden. Darſtellung 
ber Lehre von benfelben bei bem 
bl. Ambrofius I, 615 ff. 

Cassianus, Schüler des Gnoftifers 
Balentinus I, 584. 

Cerinth I, 534 f. 543; II, 5. 461. 

Chaldäer. Weisheit ber Chaldäer 
I, 148. 362. Dämonologie der Chal⸗ 
bäer I, 324. Shalbäifke Aſtraltheo⸗ 
logie I, 542; V, 435 fi. 455. 

Chiliasmus, bes Gerintb I, 535; 
des Irenäus und Tertullian I, 565; 
1I, 460, unb anderer Väter, Il, 462. 
De lung des Chiliasmus II, 


Christenthum. SBertheibigungen 
bes Chriſtenthums gegen bie helles 
niſch gebildeten Heiden; Abwehr uns 
gerechter Beſchuldigungen unb vers 
läumbderifcher Anlagen gegen var 
und Wandel der Ehriflen I, 89. 99. 
401. 104. 107. 108. 118. 135. 141. 
Das Chriſtenthum keine gefehwibrige 
Verbindung 1, 173; nicht flaatsges 
fährlich oder feindfelig gegen den 
Staat, nicht gleichgiltig gegen bie 
irbifchen Angelegenheiten der Mens 
fhen 113 f. 210. Die rafche Ber: 
breitung bes Chriftentbums ein gün⸗ 
ſtiges Zeugniß für feine Güte I, 
106. 117. Unmiberfiehlihe Macht 

bes Chriſtenthums, begrünbet im ſei⸗ 

ner göttlichen Wahrheit und in ber 
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fittliden Mufterbaftigleit feiner Bes 
tenner I, 267 f.; weltüberwinbenbe 
Macht des Chriſtenthums, himm⸗ 
Hier Sinn feiner Belenner I, 
127 f.; Haß und Borurtbeil der 
Heiden gegen die Ehriften eine 
Eingebung ber Dämonen (I, 94), 
welhe auch gegen die ausgezeich- 
neten Männer unter ben Heiden 
Haß erregten (I, 96). Strafen bes 
gimmele genen die Verfolger ber 
briften I, 118. 121 f. 122 fi. — 
Das Chriftentbum Erneuerung ber 
urſprünglich beſtandenen Verehrung 
des Einen wahren Gottes I, 147; 
Erhabdenheit und Oeiftigfeit bes chriſt⸗ 
lichen Sottesbegriffes I, 131. Un: 
willfürlihes Zeugniß der Menfchens 
feele für den Einen wahren Gott I, 
410. 112. 141. Bernunftgrünbde für 
die Wahrheit des chriftlihen Monos 
tbeismus I, 140. 178; Begründung 
des chriſtlichen Gottesgaubens |, 
169 f. Das Chriftentyum Wiebers 
Reflung und Erhebung der Menſchen 
zur echten gotteswürdigen Menſch⸗ 
lichkeit I, 165; Notbwendigkeit des 
Glaubens unb gnadenvoller Erleuch⸗ 
tung, um die hoben Wahrheiten bes 
Soriienglenbene zu faflen I, 129. 
132. 269 ff. 
hristologie. Denfbarkeit, Grund 
und Zwed der Menſchwerdung Got⸗ 
tes (ſiehe Incarnation). ötts 
liche rde und Sendung Chriſti, 
nachgewiefen aus den Schriften des 
A. T. gegen die Juden tl, S. 11 ff, 
27 ff. fi. 40 ff), Ermweifung ber 
Gottheit Ehrifi aus den Edhriften 
des A. T. und N. T. gegen bie Ebios 
niten nnd ebionitifhen Monarchianer 
(II, 4), Arianer (ll, 47 ff., 83 ff., 
91 ff., 102 ff.), Katharer (III, 486), 
Eocinianer (IV, 371 f.; V, 30. 
Anm. 2). Erweis der Wahrhaftig⸗ 
feit und Integrität der menſchlichen 
Natur Chriſti (fiehe Doketen, 
Apollinarifien, Monophyſi— 
ten). Ebionitifch = gnoftifche Chriſto⸗ 
Togie (1, 594. 537) und beren Wibers 
Iegung ı«l, 565). Antaftung. ber 
Heiligkeit der menihlihen Natur 
Chrifti durch Theodor v. Mopsveite 
Il, 364 und Julian v. Eclanum Il, 
584. Leber bas Berhältniß der bei⸗ 
ben Naturen Chriſti zu einander (ſiehe 
Neftorianer, Monophyfiten). 
Wiklef's Lehre von drei NRaturen in 
Chriſtus III, 580 f. Verſtöße ber 
Reforniatoren gegen die kirchlichen 
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Lehrbeſtimmungen in der Chriſtologie 
IV, 193. 230. 364 fi. 653 f. 
Chronologie. Univerfalgefchichtlidhe 
Chronologie: Julius Africanus, 
Tation, Clemens Aler., Eufebius I, 
366 ff.; neuere Gronologifge Unter: 
fuhungen und Syſteme V, 367 fi. 
Chronologie bes Lebens Jeſu: Euſe⸗ 
bius, Epipbanius u. ſ. w. II, 7 f. 
Kobesjahr und Todestag Ehrifti, eben: 
baf. u. Ill, 105 f., V, 369 f. 
Clementinen (Pfeubos) I, 537 f. 
Cölibat. Anfeindung besjelben durch 
Vigilantius LI, 590. Rechtfertigung 
des lateinifchen Brieftercdlibates gegen: 
über den Griechen III, 140. 144.194 fi. 
Luther beantragt Abſchaffung des Co⸗ 
libates IV, 40. Vertbeibigungen bess 
felben gegen Luther LV, 127 f. 
Compactaten (Prager) IL, 658 f. 
Coneilien (ökumenische): Ni- 
eacn. I (II, ©. 33 f.). Constanti- 
nop. I (Il, 110; vgl. &.30); Ephe- 
sin. (Il, ©. 213 fj.); Chalcedon. 
(11, 264) ; Constantinop. II (11,355); 
Constantinop. III (II, 412); Ni- 
eaen. II (ll, ©. 538); Constanii- 
nop. IV (II, ©. 539); Lugdun. II 
(I, ©. 2); Piſa (Ill, 699); Eon: 
ftanz (Til, €. 629 f.); Ferrara⸗Flo⸗ 
ren, (III, 6.2; 78 ff.); Bafel (ILL, 
633; 644 ff.); Lateran. V (III, 722); 
Trient (IV, 386 ff.). 
Concupiscenz. fäugnung ibrer 
Sündlichkeit von Seite der Pelagia⸗ 
ner 11,580 ff. Schwanfende Begriffe 
Luther’s über bie Eoncupiscenz IV, 
154, - Anm. 2; unbebingte Identifi⸗ 
cirung berfelben mit ber Erbfünbe, 
bed ſomes peccati mit bem preca- 
tum actuale, Eodhläus' Polemil da⸗ 
gegen IV, 152 ff., 
Creatianismus. Verhalten bes hl. 
Auguftinus A} bemfelben il, 574 ff. 
Cybele Il, 276. 


Deismus, engliſcher. Entſtebung 
und Vertreter desfelben V, 44. 1021. 
Beſtreitung besfelben, antideiſtiſche fi: 
teratur des chriſtlichen Englands V, 


Determinismus (ſiehe Willens⸗ 
freiheit): metaphyſiſch-dualiſtiſchet 
(1, 197), anthropologiſch⸗naturaliſti⸗ 
fer (I, 247), gnoſtiſcher (I, 5781, 
tbeologifher Determinismus (IV, 
142 ff. 300). Siehe Fatalismus. 

Deuterokanonisehe Bücher. 
Vertheidigung ihrer Ganonicität IV, 


 Donatisten. 


über alle fünf Bände. 


401 fi. 769 fi.; V, 416 ff. — Bers 
thelbigung der Geſchichtlichkeit ihres 
nhaltes V, 371 fi. 

Deuterosis (jüdifhe) I, 80; V, 
146. 268. 


Doketismus. Setämpfung desſel⸗ 
Den 1, 564 f. 566 fi. 617; III, 476. 
4 


Entfiebung ber Do: 
natiftenfecte II, ©. 490 fi. ; Beleuch⸗ 
tungen des Donatismus durch Op⸗ 
tatus (Il, 492) und Auguftinus II, 
497 ff. 

Dreicapitelstreit (Il, 343 ff.). 
Die beiden Berbammungsebicte Ju: 
finian’8 gegen Theodor, Theoboret 
und Ibas (ll, 343. 352), des Pap⸗ 
Res Bigilius Judicatum (Il, 345) 
unb Constitutum (ll, 358). 

Dreieinigkeit. Berfuche ber erften 
chriſtlichen Väter, die göttliche Drei⸗ 
einigleit ben beidnifchen Hellenen 
denfbar zu maden I, 93. 101. 133. 
453. 254. 373 ff. Charakteriſtik und 
Beurtheilung der jpeculativen Aus 
deutung des chriſtlichen Trinitäts⸗ 
bog durch die vornicänifchen Väter 
1, 373 ff. Vertretung des chriſtlichen 
Bekennmiſſes Durch die vornicänifchen 
Väter gegen bäretifche Umbeutungen 
besfelben; ihre Auffafjungen bedingt 
durch den Segenfat zu ben von ihnen 
befämpften Irrthümern; fo bei Ters 
tullian burd den Gegenſatz zu Pra⸗ 
xeas (IL, 12), bei Hiprolytus durd 
den Gegenfag zu Noetus (II, 13), 
bei Dionyfius Aler. durch ben Gegen⸗ 
fat zu Sabellius (Il, 16). Verthei⸗ 
big der vornicänifhen Väter ge⸗ 
gen bie aus ihren incorrecten Rede: 
weiſen gezogenen olgerungen (IV, 
713f.): Prüfung und Sichtung diefer 
Redeweifen und der mitihnen verbun⸗ 
denen Borftellungen (V,20f}.). Solli⸗ 
citation zur erpliciten Declaration und 
eracten Yallung bes kirchlichen Tri⸗ 
nitätöbogma durch bie arianiſchen 
Streitigkeiten (11, 30 ff.). Verbälts 
nigbeflinmungen bed immanenten 
Lebens Gottes (II, 142 ff.), Streitig⸗ 
keiten über das Ausgangeverhältniß 
des hl. Geiſtes, von Photius an bis auf 
das Florentiner Concil herab (III, 
8 ff.). Verſtöße der Reſormatoren 
gegen das kirchliche Trinitätsdogma 
(IV, 193. 230. 363. 365. 653 f.). 
Uebergang oom älteren yroteflantis 
fhen Confeſſionalismus zum Sub 
ordinatianiemus (IV, 713; V, 25); 
Lehren ber Socinianer, Unitarier und 
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Neuarianer (IV. 367 ff.; V, 24 D 
Beftreiter berfelben (IV, 3871 f.; V, 
30, Anm, 2). Speculative Berfläns 
bigung über bas firchliche Trinitäts- 
bogma I, 381 ff.; II, 160 ff 

Dualismus als Gegenſatz zum chrifl 
lihen Monotheismus. Ableitung bes« 
felben aus dem Abfalle von ber ur: 
ſprünglichen wahren unb reinen Re⸗ 
ligion und Gottesverebrung 1, 167 f. 
Specifiihe Formen besfelben: Heid⸗ 
nifch s philofophifher Dualismus in 
der Entgegenfegung von Gott und 
Materie; Beftreitung besfelben 1, 
419 ff. Gnoſtiſch⸗ manichäifcher Dua⸗ 
Remus; fiehe Gnoſticismus, 
Manihäismne. 


Ebenbild Gottes im Men- 
schen, vertbheidiget gegen Gelfus 
von Drigenes (I, 200), gegen bie 
Manichäer von Auguftinus (I, 634). 
Lehren der Väter iiber bas göttlie 
Ebenbild im Menſchen IL, 370; im 
Befonderen bei Irendus I, 571; Cle⸗ 
mens Aler. 1, 164; Eyipbanius II, 
371; Auguftinus 11, 170 f. — Theo⸗ 
bor v. Mopspvefte II, 170. Mißvers 
fand des Fauſtus und Gennabius 
in ber Lehre vom göttlichen Eben 
bilde IL, 636 f. — Berthold v. Ehiems 
fee IV, 196 f. 

Ebionitismus I, 41f. 534 f., 
I, 5 fl; bei ben fiebenbürgifchen 
Unitariern IV, 370. 

Ehe. Beradtung ber Ehe bei ben 
Gnoſtikern I, f. anichäifches 
signaculum sinus I, 685 f. Mas 
nihätihe Auffafiung ber Ehe bei den 
Katharern 111, 485; Verwerfung ber 
zweiten Ehe bei den Rovatianern II, 
481. 483. 490, Anm. 1. Naturali: 
Rifhe Weberfhäpung der Ehe von 
Seite der Muhamebaner und Juden 
L 74; ber Belagianer II, 578. 680; 
Jovinian's Il, 585, Luther's IV, 
181 f. (vgl. LV, 107, Anm. 1. u. 
594, Anm. 2). Unaufldslichleit der 
Ehe vertbeibiget gegen die Griechen 
Hl, 182 ff.; Verpflichtung ber unir⸗ 
ten Griehen auf Anerfennung ber 
Unauflöstichkeit III, 188. Erlaubt: 
heit der wiederholten Wieberverbeis 
ratbung Ill, 191 fi. 400. 441. 450. 
Ehedisciplin der orientalifhen Chris 
ſtenſecten III, 438. 450. 461. 

—— bes Kaiſers Heraklius II, 


El Saturn V, 448. 450. 453. 
Elxaiten II, 3. 
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Empedoecles I, 237. 317. 326. 543. 

Engel. Vorwurf ber Engelanbetung 
abgewehrt I, 204; über bie — 
wann die Engel erſchaffen worden I, 
427. 435 f.; 11, 369. 

Enkratiten I, 521. 543. 583 f. 

Enthaltsamkeit. Die drei Signa- 
cula der Manichäer 1, 625; ver: 
wanbte Anſchauungen ber mittelalter: 
lichen Katharer Ill, 485. 

Epikuräer Il, 237. 318. 319. Wi: 
derlegung der epituräifdden Zufalls⸗ 
Iehre I, 436 ff., der erifuräifchen 
Moral I, 489 |. Epifuräifcher Na⸗ 
turalismus bes Joninian (LI, 585. 
586 fi.) und Bigilantius (Il, 590). 
Polemik der Eartefianer bes 17ten 
Jahrh. gegen bie Wiedererneuerung 
der epilurifchen Atomiſtik und Zus 
fallsiehre V, 65. 67. 68. 71. 

Erbsünde. - Auguftin’s Kampf gegen 
bie pelagianifche Läugnung der Erbs 
fünde und Erbſchuld Il, 568 ff. 
Falſche Selbfidentificirung Luther's 
mit Auguſtinus, —— des lu⸗ 
theriſchen Begriffes der Erbſünde, und 
Beſtreitung desſelben durch Latomus, 
Iier Gochläus u. f. w. IV, 148 ff. 

utheriſche Sdentification der Eoncus 
piscen; mit ber GErbfünbe (ſiehe 
Eoncupiscenz), falle Fufion 
bes materiale und formale im Bes 
riffe der Erbfünde IV, 156. Fal⸗ 
Her Gegenſatz zur proteftantiichen 
gellung der Erbfünde von Seite des 

atharınus und Pighius 1V, 299. 
Zurückweiſung ber Beihulbigung, als 
ob das trienter Concil die Anſchau⸗ 
ungen bes Pighius fi angeeignet 
und fanctionirt hätte, Darlegung unb 
Bertheibigung der tridentiniſchen Lehre 
durch Andrada, Stapleton u. |. w. 
IV, 463 ff: — Defecte und Irrungen 
der orientaliichen Chriftenfecten im 
Puncte der Erbſünde III, 399. 459. 

Erlösbarkeit des Menschen. 
I, 154 f. 

Erlösung der Menschen, ale 
Erflärungsgrund ber Menſchwerdung 
Gottes (fiehe Incarnation). Mo: 
bus ihres Vollzuges (ſiehe Opfer» 
tod, Grund der Menſchwerdung 
Gottes). Bedeutung ber Lehre von 
ber menfchlichen Seele Chriſti für bie 
Erlöfungsiehre Il, 198 fi. — Dis: 
cuffionen und Streitigleiten über den 
Umfang ber Erlöfung II, 656; IV, 
636 f. 719 f. 


Eunomianer. Belämpfung derſel⸗ 
ben II, 66 ff. Eunomius ſchoͤpfte 
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pum großen Theile aus Philo II, 
8; feine Hinneigung zum Remis 
naliömus (11,67 ; vgl. S.164, Anm.). 
In feiner Aoneigung gegen ben chriſt⸗ 
lihen Ascetismus trifft er mit Theo⸗ 
borv. Mopsvefte (II, 364) und Luther 
(IV, 160) zuſammen. 
Eutychianismus. Schilderung ber 
auf benfelben bezüglichen Streitig: 
feiten und Rämpte Il, 261 ff. 
Evangelien. Bertheidigung der 
Glaubwürdigkeit und Geſchichtlichkeit 
ihres Inhaltes durch Inſtinus M. 
I, 93, Drigenes I, 180 ff.; Beleuch⸗ 
tung der Zufammenftellung Jen mit 
Apollonius v. Tyana I, 277 fi. — 
Neuere Bertheibigungen ber geſchicht⸗ 
lichen Olaubmwürbigteit ber Evange: 
lien feit Huetius (V, 148) gegen bie 
englifhen Deiften und franzöfiichen 
Encyclopäbiften V, 111. 112. 149 fi. 
Das Leben Jeſu von D. Strauß und 
bie Durch basjelbe hervorgerufene apo⸗ 
logetifhe Literatur V, 381 ff. — Er: 
weifungen bes apoftoliihen Urſprun⸗ 
es der Evangelien V,393 ff.; Ents 
Hehungazeit ber Evangelien V, 402 fi. 
Evangelium und Geſetz, chriſtliche 
Sreiheit, evangeliſche Räthe. An⸗ 
ſchauungen Luther's hierüber, Ent⸗ 
peptungen ber katholiſchen Polemiker 
2 h 168 ff. 175 fi. 178 f. 180. 274. 


Fasten. Faſtenpraxis der Montanis 
ften II, 459. Differenzen rückſichtlich 
ber Faſtenobſervanz zwiſchen Griechen 
und 2ateinern Ill, 137. 138 f. 140. 
141. 142. 143. 146. Bräuche ber 
orientalifchen Secten III, 441, Anm. 1, 
462. Vertheidigung ber kirchlichen 
Ffepdicciplin gegen Luther IV, 


Fatalismus (beibnifcher), Falſchhbeit 
besfelben I, 142. 232. Befonbere Ars 
ten besfelben: ber ftoifche (1, 439 Ff.), 
aftrologifche (IL, 442 ff.), reltgiöfe Fa⸗ 
talismus (1, 446). Theologiſcher Fa⸗ 
Aalismus (II, 652 f.), feine Berdam⸗ 
mung und Wiedererneuerung EI. 
669 }.). Kritik der calvinifhen Brä: 
deſtinations- und Gnabenlehre aus 

Fi Gefihtspuncte IV, 300. 308. 


Fegefeuer. Gontroverfe Über bas 
Segeleuer zwifchen ben Lateinerm und 
Griechen (111, 115 ff.). Lehrmeinun: 

en der orientalifhen Ehriftenfecten 
Bleräber III, 415. 451. Luther'e Be 
Bauptungen bezüglich des TFegefeuers 
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IV, 14. 15. 655 Wiberlegungen ders 
felben IV, 65 fſ. Declarationen ber 
trienter Synode, Erklärung und Vers 
theibipun berfelben durch Bellarmin 
IV, 5237. Ob die Griechen bie 
Sufragien für die Verftorbenen vers 
werfen? III, 241 f. Widerlegung 
ber proteftantifirenden Polemik bes 
Biſchofes Gerganus v. Arta gegen 
bie tarpoliige Lehre vom Fegefeuer 
III, 242 f. 


Firmung. Gontroverfen zwiſchen 
Griechen und Lateinern bezüglich des 
Minifters des Firmungsfacrramentes 
(Ill, 138. 140. 174) und ber Berbins 
dung ber Firmung mit ber Taufe (ILL, 
156). icleff läugnet die Sacras 
mentalität ber Firmung Ill, 612 f.; 
Declarationen bes trienter Eoncild 
über das Firmungsfacrament, Ver⸗ 
Iheidigun berfelben durch Bellarmin 
IV, 494 f. Gigenthümlichleiten und 
Abfonderlichkeiten der orientalifchen 
Shriftenjecten ill, 416. 417. 418. 
449. 460. 


Freiheit, bes menſchlichen Willens. 
Vertheidigung der menſchlichen Wils 
lensfreiheit gegen bie Gnoſtiker und 
Manidyäer I, 580 f. 639 f., 11,594 f., 
gegen die Spinoziften und Hobbeſia⸗ 
ner V,89 ff. Augufin’s Lebre über 
das Verhaͤltniß des freien Willens 
zur Gnade IL, 597 ff.; Vertheidigung 
derjelben gegen die Einwendungen 
der Pelagianer (Il, 603 ff.) und 
anderweitige Mißdeutungen (11,609. 
614 1» Oroſius II, ; Hierony⸗ 
mus Il, 607. 628. Semipelagianifche 
Freiheitstheorie des Saufus v. Riez 
CIL, 634); Bekampfung berjelben IL, 
623 f. Polemik gegen Luther's eänge 
nung bes liberum arbilriam (IV, 
136 t 142 ff.); Polemik gegen Gals 
vin (IV, 277. fiehe Fatalismus, 
Vorherbeſtimmung). Polemit 
gegen bie proteflantifche Auffaſſung 
bes Verhältniffes zwifchen göttlicher 
Snabe und menſchlichem Willen ins 
gemein (IV, 470 ff.); Zuſammen⸗ 
faſſung der hierauf bezüglichen Con⸗ 
troveröpuncte bei Bellarmin LV,478 ff. 


& ebet. Kraft bed chrifllihen Gebe⸗ 
tes I, 121. 387. Das riftliche und 
tidſterliche Gebetoleben vertheibiget 
gegen Wicleff III, 615. 

Gelübgde (fiehe DOrbenswejen). 
Eine draſtiſche Aeußerung Luther’s 
über Kioftergelübde IV, 128, Anm. 2. 


Generatianismus. Angaſin's 


Verhalten zu demſelben IL, 574 ff. 


Geologie. Berhältniß berjelben zur 


bibli Schopfungsgeſchichte V, 
on gen Höpfungsgefichte 


Ge rechtigkeit. Luther's Lehre von 


der Gerechtigkeit aus dem Glauben, 
Polemik gegen diefelbe IV, 157 ff. 
(Schapgeier's Stellung in biefer Po⸗ 
lemif ©. 168 f.). Lehren und Ans 
chauungen ber katholiſchen Theologen 
ber Rechtfertigung und Gerechtig⸗ 
keit, Erdrterungen bierüber auf dem 
trienter Concil, Declarationen des 
Concils, Erklärungen und Verthei⸗ 
digungen berfelben IV, 457 ff. — 
Arnauld's Polemik gegen bie protes 
ſtantiſch⸗ calvinifche Rechtfertigungss 
lehre LV, ©. 678 fi. 


Gericht. Befonderes Gericht über bie 


Seelen unmittelbar nad dem Tobe; 
Eontroverfe hierüber zwiſchen Lateis 
nernunb Griechen im Jufammenbange 
mit jener über bag Fegefeuer III, 116. 
122. Anſichten der ſchismatiſchen 
Armenier und Neftorianer bierliber 
Ill, 415. 462. Das allgemeine Ges 
richt von Calvin auf die Ungläubi: 
gen beichränft IV, 655. j 


Gesetz. Geſetzeswiſſenſchaft ber grie⸗ 


chiſchen Kirche Il, 145; Firchliches 
Geſetzbuch ber Rufen (Kormczaia 
Kniba) IL, 379 f. 


Glaube, driftliher. Apologie ber 


chriſtlichen Gläubigkeit: Die hriftliche 
Wahrheit kann nur im Glauben er- 
faßt werben I, 129; die Nothwendig⸗ 
keit zu glauben if felbft burdy bie 
heidniſchen Philoſophen erfannt und 
urgirt worben J. 270 ff. Der Chri⸗ 
ftenglaube fein grunblofer Glaube 
(1, 174), vielmehr wohl begründet 
dur die unwiberleglihen Zeugnifie 
erfülter Weiffagungen (I, 92. 111. 
188. 253) und beglaubigter Wunder 
(l, 174. 194. 385). Prüfung biefer 
Beweile für die Wahrheit des ges 
sfienbarten Ghriftenglaubens, ſiehe 
Deiffagungen, Wunder. Kri⸗ 
terien ber echten, unverfälfchten 
Glaͤubigkeit: Uebereinfiimmung mit 
bem lauteren, unverfälfhhten Worte 
ber Schrift und ben apoftolifchen 
Trabitionen der kirchlichen Gemein: 
den I, 585 ff. 591 ff. (fiebe Schrift, 
Tradition). Subjective Kriterien 
und Bedingungen reiner unb echter 
Släubigkeit: Sittliche Zucht und ins 
nere Herzensdemuth I, 624. Innere 
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Vermittelung des Glaubens mit dem 
Erkennen, fiehe Snofis.- 

Glaubensregel, firdlide. Per⸗ 
rone's Werk hierüber V, 217 ff. 

Gnade fiehe Gerechtigkeit, Vor: 
berbefimmung, Villensfreis 
beit, Supranaturalismuß. 

Gnosis als Frucht der geiftigen Ver⸗ 
fenfung in den Lehrinhalt ber hl. 
Schrift I, 596; ihr geiftiger Rüds 
halt in der fpeculativen Logoslehre 
1, 155. 165. 201 f. 376 f.; die alle 
gorifhe Schriftauslegung ale Vehikel 
und Schöpforgan ber hriftlichen Gno⸗ 
fis (I, 601 fi.); Verhältniß ber welt: 
lichen Wiſſenſchaften und Künfte zu 
ben ihnen übergeordneten Gnofis 1, 
5 


f. 

Gnosticismus (häretifcher) I, 520 ff. 
Weſen und gemeinfame Grundgedan⸗ 
fen ber bäretifhen Gnojis (I, 520. 
535. 606 f.) ; muthmaßlicher Urfprung 
(1, 534. 543 f.), Arten unb Verzwei⸗ 
gungen berjelben (l, 525 f.); bie 
ethnifirende Gnofis in ihren beiden 
Haupttlämmen: belleniftiich = aleran: 
driniſche und ſyriſch-aſiatiſche Gnoſis 
(1, 526 ff. 534). Heidniſch⸗ ſamari⸗ 
taniſche CI, 522 f. 543 f.), jubaiftifche, 
antijubaiftifche Gnoſis Cl, 535). Yü: 
bifh =theofophifche Quelle bes Gno⸗ 
fieismus (1, 552). Aufiweifung ber 
Burzeln des etbnnifirenden Gnofticies 
mus in ben fosmofophifhen Mythen 
und PBhilofophemen bes heidnifchen 
Alterthums (1, 541 ff.). Widerfprüche, 
Abfonderlichkeiten, Ungereimtheiten 
der gnoftifhen Speculationen (I, 
546 f.), auchtiofe Willkür der gno⸗ 
ſtiſchen Schrifteregefe, Schriftver: 
ſtümmlung und apokryphes Schrifs 
tenwefen der Gnoſtiker (I, 549 ff.). 
Schwanken des häretifchen Gnoſticis⸗ 
mus zwifchen hylozoiſtiſchem Pan: 
theismus und manichäiſchem Dua⸗ 
lismus (I, 581 f.). Speciflcation ber 
Buncte, in welden der bäretifche 
Gnofticismus fih zur chriſtlichen 
Lehre in offenen Widerſpruch ſetzt 
(I, 552 f.). Widerlegung aller hierauf 
bezüglichen Lehraufftellungen ber Gno⸗ 
ftifer im Beſonderen und Einzelnen 
l, 558 fi. 564 fi. 675 fi. 582 ff. 

Gott. Eriflenz Gottes: unmittelbare 
Gewißheit derfelben I, 110. 112. 141. 
Meber die angeborne Gottesibee V, 
59. 60 f. 72. Widerlegungen bes 
Atheismus, Beweisführungen für bie 
Eriften, Gottes V, 62 f. 64 f. 66. 
68. 69 f. 74. 77. 80. Teleologiſche 


Naturbetrachtung, Ausbilbung bes 
phufifotheofogife en Beweifes für Got⸗ 
te8 Dafein V, 75 f. 77 f. 101. — 
Erörterungen über Wefen und Eigens 
Ihaften Gottes: Erfennbarfeit Got⸗ 
tes, Mebium der Erfenntniß J, 201. 
562. Einheit Gottes, bewiefen gegen 
die beidnifhen Polytheiften I, 100. 
140. 170. 178. 372; gegen die Gno⸗ 
ftifer I, 537. 553 fi. Schöpferifche 
Allmacht Gottes 1. 556 f. 563 (val 
I, S. 241), Güte und Gerechtigkeit 
Gottes I, 558 fi. NAllwifjenkeit I, 
560. — Anſchaubarkeit Gottes, ges 
Hugnet von den Neftorianern IL, 
462, auforge ber Anficht der ſchis⸗ 
matifchen Griechen erft nach ber alls 
gemeinen Auferſtehung flatthabend 

il, 134 f., gl Ill, 415. Der Papft 
Johann XXI. über die visio beata 
der Heiligen, und bie durch feine Mei⸗ 
nungsäußerung bervorgerufenen Dis: 
enffionen III, 522 fi. — Berbältntk 
Gottes zur Belt, ſiehe Welt, 
Schöpfung. 


MHMamitismus V, 453 ff. 462. Ha⸗ 


mitifhes Heidenthum in feiner Ber: 
ſchmelzung wit ſemitiſchem V, 442. 


Hebdomadier I, 545 
Hebräer. Der Gott ber Hebräer 


nicht ein bloßer Nationalgott I, 246 ff. 
Weltgeichichtliher Beruf bes bebräi« 
fen Bolfes I, 193 f., Abwehr ver: 
ächtlicher Aeußerungen bellenifchen 
Bildungsftofzes über dasſelbe I. 177f.; 
die Hebräer als das frömmſte und 
weiſeſte Volk geprieſen in den Schrift⸗ 
denkmalen heidniſcher Geſchichtsfor⸗ 
ſchung, Beſtätigung der Urgeſchichte 
des bebräiichen Volles durch dieſelbe 
I, 175. 359 ff. Zeugniß bes apolli: 
nifhen Orakels für die Hebräer I, 
148. 362. Traditionelle Weisheit ber 
Hebräer I, 363 ff.; Inhalt derfelben 
l, 368 ff. Die Geſchichte des hebräi: 
ſchen Volles im univerfalgefchichtlichen 
Zuſammenhange mit der Geſchichte 
der übrigen Hauptvölfer bes Aiter: 
thums aufgefaßt V, 429 f.; die alt= 
teftamentlihe Geſchichte ber Hebräer 
als Object reli gioneneichiöptlicher For: 
{hung V, 431 ff. 442 fi. 


Heidenthum. a) Weſen, Ent: 


ftehbung und Entwidelung bes 
heidnilgen Sbdttercultes: Der 
na Irrwahn entfprungen und 

ervorgegangen aus ber Berbunte: 
lung und ſenſualiſtiſchen Trübung 
bes urfprünglich reinen, hellen und 
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erleuchteten, auf hohe und geiflige 
Dinge gerichteten menfhlihen Den» 
tens I, 166 f. Das Heidenthbum 
nahm feinen Anfang mit dem Sterns 
bienfte I, 306, und ift feinem urs 
fprüngliden Weſen nah Naturbienft 
und Cult der Elemente 1, 166 f., 
womit weiter der Cult gefchichtlicher 
Perſonen ſich verihmolzen bat; bie 
älteften Götterlehren des Heidens 
thums find in der phöniziſchen und 
ägpptifchen Theologie, und in diefen 
beiden die Anfänge ber helleniſchen 
Mythologie enthalten I, 306 — 312. 
Geſchichtlicher Ausgangspunct bes 
Heidenthums J. 312 f., weitere Ents 
widelung besfelben in ben hiſtoriſch⸗ 
befannten Zeiten bis auf bie Grüns 
dung Roms herab I, 313 ff. 

b) Bolemil der hriflidhen 
Apologeten gegen den heid— 
nifhen Göttercult: Die beibs 
nifhe Götterverehrung ſtammt von 
ben Dämonen ber I, 90, — if Nach⸗ 
äffung ber Müyfterien ber wahren Re⸗ 
tigion l, 91 — Dämonencult 1,220. 

5; bie von ben heibnifchen Götzen⸗ 
bildern ausgegangenen geheimniß⸗ 
vollen Wirkungen find Werke böfer 
Geifter 1, 104. 111 f.; Boshaftigkeit 
und Blutgier der Dämonen I, 150. 
221. — Die beibnifhe Götterver: 
ebrung iſt unvernünftig und wibers 
finnig 1, 92. 97. 101 f. 103. 109. 
127. 131. 274. 277. 301; Herloms 
men, Gefeß, Pietät gegen bie heid⸗ 
nifhen Vorfahren u. |. w. können 
feinen Grund abgeben, an ber Uns 
vernunft bes Heidencultes feſtzuhal⸗ 
ten I, 97. 107 f. 164. Die Einſich⸗ 
tigeren und Befleren unter ben Heis 
den haben längſt mit dem Polytheis⸗ 
mus gebrochen ober ihm im tiefften 
Seien nie gebuldiget 1, 99 f. 153. 

58. 161 ff. 303 ff. Porphyrius bat 
feinen Diffens mit bem gröberen heid⸗ 
nifhen Polhytheismus offen ausge: 
ſprochen, ja fogar den dämoniſchen 
Charafter besfelden anerfannt (I, 213), 
was inbeß freilich ihn und feine Ges 
finnungsverwanbdten nicht abhielt, den 
als Dämonen erkannten Untergöttern 
zu opfern I, 214. 300 f. Verſuche 
einer Umbeutung ber bellenifchen 
Mythologie in pöyffalifge und phi⸗ 
loſophiſche Wahrheiten und Lehren I, 
214 f; Vergeblichkeit diefer Verfuche 
I, 102 f. 152. 220. 278. Die beids 
nifhen Götter find vergdtterte Mens 
fen 1, 98.103. 109. 131. 141. 160. 


280. Gmpörende linflttlichkeit ber 
beidnifchen Göttermytben I, 109. 147. 
157 f. 176. 276; die damit zuſam⸗ 
menbängende Verberbtbeit ber beibds 
nifhen Sitten I, 120. 144. 151 f. 
Fluchwürdigkeit, Grauſamkeit bes 
heidniſchen Götzendienſtes, Menſchen⸗ 
opfer 153. 221. Kritik der heidniſch⸗ 
römifchen Volks⸗ und Staatsreligion 
I, 283 ff. 295 ff, Analyſe und Kritik 
der libri Antiqq. Varro's J, 300 ff. 
Unvermögen ber römiſchen Staates 
religion, den Untergang bes finfens 
den Staates aufzubalten, eitler 
Wahn, daB die Ehriften burd ihren 
Abfall von ben alten Göttern bes 
Reiches ben Anterpang beojelben ber: 
beigeführt hätten I, 282 ff. Unaufs 
haltfamer Untergang des Heiden⸗ 
thums, die Dämonen felber haben 
zur Zeit des Erfcheinens Ehrifti den 
Hntergang ihres Reiches verkündet 


, . 

c) Kritit d. heidn. Philoſo— 
phie. Untugenden ber heibnifchen 
Philoſophen 1, 115. 152. 508. Das 
Gute in ihrer Lehre ift aus Mofes 
und ben Propheten aeöpit I, 116. 
436. 148. 150. 237. 266. 366; — 
nachträgliche Einfhränfungen biefer 
Behauptung: I, 304.320. 354. Ans 
ftößige, faliche, irreligidfe ehren 
berfelben I, 132. 133. 135. 161. 237. 
316; mehrere ihrer Irrungen aus 
Mißdeutung ber geoffenbarten Wahrs 
beit entfprungen I, 356. Prüfung 
ihrer Lehren im Einzelnen I, 237. 
316 fi. 481 f. 489 f. Herleitung ber 
heidniſchen Weltweisheit von den ges 
fallenen Eugeln I, 316. 320. 597 f. 
Ermäßigungen des Urtbeiled über 
bie heidniſche Philoſophie I, 321 f. 
Location ber heidniſchen Philoſophen 
nach dem’ Rangverbältniffe ihrer Leis 
flungen I, 326, Anm. 1. Bevorzu⸗ 
gung der platonifhen Philoſophie 
(fiebe Plato). Unterfuhungen über 
das Verbältnig der Moral ber Kirchens 
väter zur Moral der heidniſchen Phis 
lofopben V, 37 fi. (vgl. 1, 489 f. 
491 f.). Ueber die Phyſiologie ober 
Naturfunde ber alten griedhifchen 
Philofophen I, 323 f. 

d) Ueber bie beibnifchshels 
lenifhe Bildung im Allges 
meinen. Die bellenifhe Bildung 
von ben Barbarenvölkern entlehnt I, 
448 f. 150. 260. 266. 355. Anfpracdhen 
und Mahnreden an die bellenifch ges 
bildeten Heiben: I, 146 ff. Kritik 
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ber Bemühungen bes Jullanus Apo⸗ 
fata, das helleniſche Heidentbum 
wieder aufzurichten 1, 255 ff. 

Heiligencult. Vertheidigungen des⸗ 
felben gegen Bigilantius (Il, 523), 
gegen die Ikonoklaſten (II, 534 f. 
555), ges Luther und Awingli 
(1V, 127. 218). Declarationen des 
trienter Concils, Vertheidigungen 
berfelben IV, 525 ff. 


Henoch (apokryph. Buch) I, 551; 
Heraklit 1, 270. 271. 316. 318. 
357 


Hermo genes befämpft v. Marimus 
N Ar vgl. 575; v. Tertullian 1, 


Hesiod's Theogonie verglichen mit 
Fa mofaifhen Kosmogonie I, 133. 


Hexemeron ſiehe Altes Teftas 
ment, Bentateud. Auslegungen 
über 1 Mof. 1, 1: I, 341 f., 435 f. 
V, 501 f. 

Hierarchie, firdlihe. Göttliche 
Einfegung berfelben III, 601 ff.; 

v, 118 f. 

Himmel. Calvin läugnet die Dert⸗ 
lichkeit des himmliſchen Paradieſes 
IV, 656; bie Ubiquiſten behaupten 
die Iinräumlichfeit und Ubiquität des 
Himmels 1V, 624, Anm. 2. 


Hölle. Dertlichfeit der Hölle, ges 
läugnet von den SHugenotten IV, 

- 656 — theilweife auch von den ſchis⸗ 
matiſchen Armeniern Ill, 414. 

Höllenstrafen. Ewigkeit berfelben 
1, 116 f. 499 f. 501 ff.; origeniftifche 
Läugnung berfelben I, 500. Theodor 
v. Mopsvefte II, 364. Anſichten bei 
den orientalifchen Chriftenfecten ILL, 
414. 462. 


Homonsie. — der Formel 
duooveıog auf dem Concil zu Nicäa 
Il, 34; Vermittelung bes Begriffes 
der Homoufie mit jenem ber hypo⸗ 
ſtatiſchen Gefchiedenheit II, 139 ff. 
Beflreitung der Semoufie burch bie 
Neuarianer IV, 367. 

Hus u. Husitismus. Ill, 622 ff.; 
anatbematifirte Sätze ber Hus'ſchen 
Lehre 630 ff.; Specification der Con⸗ 
troverspuncte in ben Verhandlungen 
bes Basler Concils mit ben Hufiten 
III, 646. 650. 654. 656; Rebucirung 
diefer Eontroverspuncte auf bie ihren 
zu Grunde Iiegenben falfchen Grund⸗ 
anfhauungen III, 672. Verhältniß 
Luther's zu Hus IV, 200 f. 


Sachregiſter 


Inearnation(fiehe Chriſtologie). 
Erweiſung der Denkbarkeit und Got⸗ 
teswurdigkeit derſelben gegen bie 
Einreden der Heiden I, 111. 386. 
387 f. 390 fi. 567, Anm. 2. Ur 
fade ber Menihwerbung Gottes 
nach Eufebius I, 380; Arhanafius I, 
390 f.; Auguftinus I, 389.; 11, 175. 
Wahrhaftigkeit der Incarnation ges 

en entgegengefegte oder abweichende 

einungen (ſiiehe Dofetismus, 
Nefttorianismus) Modalitäten 
ber Incarnation I, 392 f. Jncar 
nationstheorie des bi. Srenäus |, 
565 de Auguftinus I, 175 fi. 
Eyrilus Aler. II, 373 f. Erflärung 
ber Menſchlichkeiten Ehriftt aus heils⸗ 
ölfonomifhen Zweden Il, 82. 230 f. 

Indien. Fabelhafte Sagen über In» 
bien I, 229 f. Anfang der indiſchen 
Geſchichte V, 481. 

Indogermanismus, al& welthifte: 
riſches Eufturprincip V, 430; inbo- 
germanifcher Spradftanm V, 463 f. 

Inspiration. V, 346 f. 349 f. 

Interim, regenoburger Int. IV, 233. 
237. 241; augsburger IV, 255. 

Isis. I, 306. 310. 542; V, 452. 


Jahrwochen, banielifhe L 22 fi. 

Jakobiten. Erflärung ihres Na: 
mens II, 377; ihre Schickſale, Lebs 
ren und Bräuche IlI, 432 fi. Flo⸗ 
rentiner Glaubensdecret für die Ja⸗ 
fobiten 439 f. 

Jesus (ſiehe SChriftologie, Evan: 
gelien, Sncarnation). 

Judaismus, innerhalb des Chriften: 
tbums; Bekämpfung besfelben burd) 
die altchriftlihen Lehrer I, 58 fi-; 
Il, 374. Vorwürfe der Griechen ge: 
gen die Lateiner wegen jubaiftifcher 
Bräuche der abendländifhen Kirche 
Ill, 143. 147. Zubaiftiide Bräuche 
bei den orientaliigen Ghriftenfecten 
Ill, 423. 441, Anm. 1, 444. 

Jungfräulichkeit. Vorrang ber: 
felben vor der Ehe vertheidiget gegen 
Sovinian Il, 586 ff.; gegen Luther 
IV, 128 f. 181 f. Bemängelung bes 
Erasmus dur Clichtoue IV, 128. 

Justinus, Önoftifer I, 541. 542. 


Malenderverbesserung, gre 
gorianiſche. Sträuben ber Brote: 
ftanten gegen biefelbe IV, 338. 

Kanon ber hl. Schrift. Declaration 
bes trienter Goncild über den kirch⸗ 
lich recipirten Kanon IV, 401 f. 
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Kritifhe Zweifel katholiſcher Gelehr⸗ 
ter aus ber erften Hälfte des i6ten 
Jahrhunderts bezüglich einzelner Bes 
flandtheile der hi. Schrift; Erörte⸗ 
rungen derſelben auf dem trienter 
Concil IV, 405 f. Vertheidigungen 
ber tribentinifchen Declaration gegen 
die Einwürfe der Proteftanten 402 ff. 
406 ff. Reuere Unterfuchungen über 
die Ranonicität ber bibliſchen Schrif⸗ 
ten und den biblifhen Kanon im 
Allgemeinen V, 417 fi. 420 ff. Siebe 
beuterofanonifde Bücher, 
Evangelien, DI Schrift. 


Karneades |, 
Kirche. a) Begriff ber Kirche. 


Die Kirche als authentifche Interpre⸗ 
tin ber Schrift und Tegitime, gott» 
beftellte Bewahrerin und Hüterin ber 
apoftolifgen Traditionen: Irendus, 
Tertullian I, 590 ff. Der Firdliche 
Episcopat als Berbürgung und facs 
tifher Ausdrud der Apoftolicität ber 
Kirche, Einbeit der Kirche in der 
Gemeinfhaft und Einſtimmigkeit bes 
firhlichen Episcopates mit der ca- 
ihedra Petri als Mittelpuncte ber 
kirchlichen Einheit: Irenäus, Ter⸗ 
tullian, Cyprian I, 591. 594; II, 
484 fi. Ermeifung, ber Katbolicttät 
ber Kirche gegen bie Novatianer und 
Donetiften: Pacianus, Augufinus 
II, 489. 505 f. Heiligkeit ber Kirche; 
Abweifung ber Schwärmerfirdhe ber 
Montaniften (II, 457 ff.) und Dos 
natiften (II, 502 ff), Argumentatios 
en gegen ben Iectirerifchen Rigoris⸗ 
mus der Novatianer (11,472 ff.) und 
Donatiften (II, 502 f. 505 f.); worin 
bie Heiligfeit der Kirche opjechin bes 
rünbdet fei: Auguftinus (II, 508 f.). 
Inwahrbeit bes ſectireriſchen Rigo⸗ 
rismus, der die perfönfiche Heiligfeit 
der geweibten Diener ber Kirche ald 
abfolutes Kriterium der wahren Kirche 
hinſtellt (111, 490. 589 f.). Ver⸗ 
wanbtjchaft bes donatiſtiſchen Kirchen 
begriffes ber Novalianer mit jenem 
Wicleffs; worin biefer von nem 
fi unterfcheibe (III, 591); Polemit 
gegen Wicleff's ecclesia praeseito- 
rum II, 591 ff. Erörterungen über 
Weſen und Attribute ber Kirche im 

eitalter der Meformconkcilien bes 
Hten Jahrh. III, 694 fi.; dieſelben 
Grörterungen wieber aufgenommen 


maniäifher und montanififcher 
Auffaffung (I, 625; II, 459; Wic⸗ 
leff's Eintheilung berfelden, Polemik 
wider dieſe Eintheilung Ill, 592 f. 
Bellarmin’s und Stapleton's Erörs 
terungen hierüber IV, 539 ff. Nilos 
laus von Cuſa über die Bedeutung 
bes kirchlichen Sacerbotiume IV, 702. 
Bertheibigung ber göttlihen Gins 
ſetzung des kirchlichen Sacerbotiums 
gegen Luther, Erörterungen über das 
Verhältniß desjelben zum allgemeinen 
Prieftertfum der Gläubigen IV, 115 ff. 
Mittelalterlihde Anſchauungen und 
Meinungsgegenfäpe über das Bers 
hältniß zwiſchen Sacerdotium und 
Imperiam (Ill, 546. 554 f.), päpſt⸗ 
fie Berurtbeilung bes Defensor 
pacis III, p. 548. 

co) Aemter und Gewalten 
der Kirche. Vertheidigung berfels 
ben gegen Wicleff (III, 601 ff.) und 
Luther (1V, 118 f.). Wahrung ber 
firhlihen Juriedictionsgewalt pro 
foro exterdo gegen den imperialiflis 
fhen Defensor pacis 111, 548. Die 
factifch beftehende Kirche, bie Tegitime 
Trägerin und wirkliche Inhaberin der 


‚getigefitteten kirchlichen Gewalten 


695 ff. Rangverhältnifie ber 
hierarchiſchen Kirchenorbnung; Vor⸗ 
rang ber biſchdflichen Gewalt vor der 
priefterlihen, Erörterungen bierüber 
in ber Zeit der Reformconecilien (III, 
696 f.), und von Seite der triden« 
tinifhen Xheologen IV, 550 ff. 
llcher das Verhältniß der bifchöflichen 
Ormall, ur päpflligden Ill, 723; 


d) Zeitlide Beſitzthümer 
der Kirche, vertheidiget gegen bie 
Katharer und Waldenfer III, 491 f.; 
gegen Wicleff III, 597 f. Streit über 
bie Armu Chriſti und ber Apoſtel 


Kirchenthum, äußeres. Vertheidi⸗ 


gung feiner Bräuche gegen Vigilan⸗ 
ttus 11, 523 f. Verwerfung bes ges 
fammten Außeren Kirchenthums von 
Seite der Katharer und Waldenſer, 
Bolemit dawider Ill, 492 f. Klagen 
über Veräußerlihung ber Kirche III, 
624. Falſche Trennung der äußeren 
und fihtbaren Seite der Kirche vom 
inneren Weſen derjelben Ill, 694 f. 
742 f. 744 f. 


f 
von ben großen Theologen ber te Kondobanditen. II, 149. 
dentinifhen Epoche IV, 580 ff. Kononiten. I, 410: II, 149. 
b) Stände ber Kirche. Gli⸗ Kopten. Ill, 483 ff. fihe Jako bi⸗ 


derung ber kirchlichen Stände nad ten. 
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Kreuzesbild. Berehrungsmwürbig: 
keit besfelben II, 535 f. 547. Rohe 
Angriffe des Claudius v. Turin auf 
bie Verehrung des bl. Kreuzes II, 
556. Abſcheu der Bogomilen und 
Katharer vor bem Kreuze Ill, 476. 
492. Gretfer's Wert de S. Cruce 
IV, 528 f. 

Kreuzzeichen, von ben Paulicia⸗ 
nern und Bogomilen verabjcheut III, 
474. 476. 


Laienkelch. Auseinanderfegungen 
der Srage vom Laienkelche gegen bie 
ufiten III, 639 ff. 646 fi. 665. 668. 
69. 672; geaen Luther und feine 
Anhänger 1V, 107 fi. Vota für die 
Seftattung bes Laienkelches an bie 
Proteflanten IV, 260. 264. 270. 
Temporäre Geftattung besfelben, Zus 
rüdnahme der Geflattung 1V, 340. 
505 ; nachtridentinifche Riteratur über 
bie Frage vom Laienkelche IV, 505 ff.; 
Hoſius' Anfiht IV, 362, Ablehnung 
ber Forderung Johann's III. von 
Schweden IV, 333. Controverfe über 
bie Frage, ob bei den Griechen bie 
Laiencommunion sub utraque flatt: 
babe III, 240 f. Praris der orienta- 
ulgen Chriftenfecten IIL, 421 f. 445. 
453. 461. 


Legalien des A. 8. Aufbebung bers 
jelben im NR. 8. I, 50 f. 630. Ber: 
bältniß berfelben zur Kirche des N.B. 
I, 55 f.; päbagogifche Motive ber: 
jelben 1,56. 2 91 Siehe Ju dai s⸗ 
mu 


Leiden, ber Zeit. Die von Gott ihnen 
zugewielene Beftimmung I, 454 f. 
Logoslehre, bes Attenogoras I, 
101; Tertullian I, 111; ll, 10; 
Clemens Aler. I, 164 f. 377 f.; Ori⸗ 
genes I, 201 f. 378 (vgl. 605); Eus 
jebius I, 378 ff.; IL, 20f. Einflug 
Philo's auf die ſpeculative Faſſung 
ber Logoolehre bei den vornicänifchen 
Vätern I, 376 f., Tendenz berfelben 
I, 381. Kritiſche Sichtung vornica⸗ 
niſcher Auffaffungsweifen burch neuere 

Gelehrte fiebe Dreieinigfeit. 


Macedonianismus. Verzeichnung 
ber hierauf bezüglichen Streitliteras 
tur, Darlegung bes Inhaltes ders 
ſelben 11, 109 ff. 

Manichäismus. Kampf gegen dens 
felben in feinen erſten Geftaltungen 
1, 609 ff. 647 ff.; Nachwirkung und 
Fortſetzung besjelben im Morgen: 
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Inne und Abenblande III, 466 fi. 


Mantik I, 199. 441. 

Marcion 1,535 f. Beftreitung Mar⸗ 
cion's: feiner dualiſtiſchen Gottes⸗ 
lehre l, 553. 558; feiner dualiſtiſchen 
Auseinanderbaltung bes Alten und 
Neuen Teftamentes I, 563; feines 
Doketismus I, 567; feiner Schrift: 
auslegung und Schrifivertümmelung 
I, 586 f.; metaphyſiſche Hinterlage 
feiner Lehre I, . 

Marcus (Gnofifer) u. Marcosia- 
ner I, 533. 561. 

Maria, die jungfräulihe Mutter bes 
Herrn. Ihr Verbältnig zu Eva I, 
970. ©eoroxog, nicht bloß Xessrorosxr 
il, 206 fi. 222. 225. 232 ff. 240. 
:256 ff. (fiche Reftorianiemus:. 
Maria bat als Jungfrau geboren 
(I, 570; Il, 685), und blieb nad 
ihrem Gebären Zungfrau Il, 587, 
Anm. 2; IV, 131, Anm. 1. Es war 


Gottes nit unwürdig, von einer 


Jungfrau geboren zu werben I, 392. 
567 f 


Maroniten. IIl, 447 fi. 

Materie. ®Bolemif gegen bie hbeib: 
nifche Lehre von einer ewigen Mas 
terie I, 419 ff, (vgl. 575 f). Gno⸗ 
ſtiſche Verachtung der Materie, und 
daraus rejultirende Srrtbümer IL, 
566 fi. 572 fi. 573. Güte ber Mas 
terie I, 575 ff. 

Maximianisten Il, 491. 

Melchiten Ill, 434. 

Melkarth V, 450. 

Melkisedekianer II, 3, 

Menander I, 523. 535 ff. 

Mensch. Abftammung bes menfd: 
lihen Gefchlehtes von Einem Paare 
V, 476 ff. Urfprünglihe Sprachein⸗ 
beit bes menſchlichen Geſchlechtes V, 
463 ff. Alter bes menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes V. 480 f. 483 f. 

Messe. Abſchaffung der Fatholifchen 
Meſſe in Sachſen und in der Schweiz 
IV, 218. 219; Difputation über die 
Meſſe vor dem zürcher Rathe (IV, 
220) und zu Baden (IV, 225). Ber: 
theidigungen ber katholiſchen Meſſe 
genen gie franzöfifhen Galviniften 


Messkanon. Zwingli's Angriffe auf 
denfelben von Emfer zurüdgemwiefen 
IV, 221. 

Messliturgie. Gontroverfe Ersör⸗ 
terungen über verfäiebene Puncte 
berfelben, zeigen Öriegen und La⸗ 
teinern IIl, 159 ff. 166 f. 169 ff. 
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Eigenthũmliche Bräuche ber orienta- 
Iifhen Chriftenfecten III, 419 f. 446. 
449. 453. 461. Theologiſch⸗kirchlicher 
Lehr: und Belenntnißinbalt ber orien⸗ 
talifchen Liturgien Ill, 233 ff. Liturs 
gie des Königs Johann ILL. von 
Schweden IV, 331 fi. 

Messopfer. Luthers erfte Angriffe 
auf basfelbe IV, 40; Vertheidigungen 
besjelben durch Thomas Morus, 
Schatzgeier, Emſer, Ed, Beribold 
v. Chiemfee, Faber, Cohläus u. ſ. w. 
(1V, 87-110; vgl. ©. 199). Ber: 
theibigungen desfelben gegen Zwingli 
(1V, 220. 221), gegen die franzöfts 
fhen Calviniſten (1V, 294. 646 fi.). 
Bellarmin über den Opfercharalter 
ber Euchariftie IV, 500 ff. 

Mithras, Mithrasdienst 1,207; 
V, 450 


Moloch V, 448. 448. 449. 450. 

Monarchianer, Belfämpfung ber: 
felben, ber ebionitiſchen (Il, 4 ff.), 
ber patropaffianifchen (Il, 9 ff.). 

Mönchthum und Drbenswefen. 
Apologie beöfelben gegen Fieletoaͤlp 
022 * gegen Luiher IV, 127 f. 


Monotheletismus. Anlaß und 
Berlauf ber monotbeletifchen Streitigs 
feiten, Belämpfung des Monotbeles 
tismus II, 406 fi. Siehe Maro⸗ 
niten. 

Montanismus Il, 457 ff.; vgl. I, 
473, Anm. 2; 580, Anm. 4. 

Moses, älter als alle Gefeßgeber und 
Weiſen Griechenlands I, 136. 148. 
151. 366. Siehe Hebräer, Altes 
Teſtament, Pentateud. 

Muhamedanismus. Widerleguns 

en bes idlamitifchen Religionsglaus 
end I, 74 ff. Einwirkungen bes 
Muhamebanismus auf bie orientalis 
fen Ghriftenfecten lil, 446. 451. 


Annäberungen an den Mubamebas . 


nismus bei den fiebenbürgifchen Unis 
tariern des 16ten Jahrh. IV, 370. 
Zufammenftellungen häretifcher Denk⸗ 
unb Sinnesweife mit den Religions» 
aufSenungen bes Muhamedanismus 
IV, 131, Anm. 1; 309 ff. 

Mylitta V, 458, 

Mysterien (heibnifhe). Ceresmyſte⸗ 
rien, fabazifche Myſterien I, 156. 157. 
Warburton’s und Leland's Anfichten 
über get und Bedeutung berfelben 


Mystik (hrifllihe) V, 517. 
Mysticismus, biblifder V, 379 f. 
Beftreitung beöfelben V, 381 ff. 
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Mythologie, fiehe Heibenthum, 
PBhönizier, Semitismus, Ha= 
mitiomuo. 


Waasener I, 541 f. 552, Anm. 4. 

Namen. Bebeutiamkeit der Namen |, 
178. Kraft bes Namens Jeſu 1, 179. 

Nazaräer I, d8f. 

Neptunismus, ſiehe Geologie. 

Nestorianismus. Gefdhidhtlidher 
Verlauf bes neftorianifchen Streites, 
Literatur biefe® Streites, Inhalt ders 
felben II, 209 fi. Schidfale, Kehren, 
Bräuche der Neſtorianerſecte III, 453 ff. 
Neflorianifirende Anfhauungen in ber 
Chriftolonte der NReformatoren IV, 
366. 653 ff. 


Neues Testament. Stubien Aber 
bas neuteftamentliche Spracdhibiom V, 
337. Neuteſtamentliche Hermeneutik 
V, 344 f. Vindicirung der neuteſta⸗ 
mentlichen Srreleyoueva IV, 404. 
407. 417; V, 420. Bindicrung ber 
Aechtheit der neuteffamentlichen 
Schriften V, 387 fi. 411 f. 413 ff, 
fiehe Evangelien, Kanon. Glaub⸗ 
würbigfeit der neuteftamentlichen Ges 
ſchichtserzählung V, 148 fi. 381 ff. 

Neuplatonismus. Religidfe Super 
fition der Neuylatonifer I, 304. Ema⸗ 
natianismus der Reuplatoniler I, 429. 
Die Neuplatoniler als Belämpfer der 
Stoiker und Ariftoteliler I, 459 ff. 
Abhängigkeit des Origenes von ben» 
felben I, 429. 605. Auguſtin's Stel⸗ 
lung zu den Neuplatonifern I, 303. 
Be 352 f. Chriſtliche Neuplatonifer 


Numenius 1, 175. 323. 327. 381. 


@elung, lebte, von ben Katbarern 
verworfen ILl, 489. Einwendungen 
ber griechiſch⸗ orientaliſchen Schisma⸗ 
tiker gegen die lateiniſche Auffaſſung 
derſelben Ill, 158. 417; Identifica⸗ 
tion derſelben mit dem Bußſacra⸗ 
mente Ill, 416. 

Opfertod Chriſti I, 380. 386. 387. 


Ophiten I, 207. 534. 539. 541. 543. 
Orakel, ber Heiden, flammen von 
ben Dämonen I, 141. 195. 218 f. 
zengniß berjelben für Chriſtus 1, 


Ordenswesen, ſiehe Mönchthum. 

Origenianiamus. Gnoſtiſirende 
Irrthümer des Origenes 1, 604 ff. 
Meinungsgegenfäpe über Inhalt und 
Werth der origeniflifchen Lehre unter 
ben Bätern bes Aten u. Öten Jahrh., 
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Anfläger und Vertheidiger bes Ori⸗ 
genes II, 326 fi. 334 ff. Wieberaus: 
bruch der origeniftifchen Streitigkeiten 
im 6ten Jahrh. VBerbammung ber 
origeniftifhen Jrrthümer II, 339 ff. 
Nachhall der origeniftiichen aroxarız- 
Sradız bei ben orientalifchen Ehriftens 
fecten LI, 414. 462. Huetius und 
Brud. Maranus als Anwälte bes 
Drigenes IV, 716; V, 28 f. 
Osiris I, 306. 310. 542; V, 452. 


Papst (fie römifhe Kirde, 
PBrimat) a) Erffärung ber päpſt⸗ 
lien Würbe und Gewalt: Abraba= 
mus Echellenfis II, 279. Urfprung 
und Bedeutung bed Namens Papa 
Ill, 277 f. 608. Ueber die Prädicate 
Sanctissimus und Beatissimus III, 
608. Der Papft oberfter Inhaber und 
Plenipotentiär der von Chriftus an 
die Kirche übertragenen Gewalten 
IV, 64; fidhtbares Oberhaupt ber 
Gläubigen auf Erden, fihtbares, 
menfchlihes Haupt der myſtiſchen 
Airsengemeinigaft Ill, 286 f. II, 


b) Umfang unb inhalt der päpft: 
lihen Gewalt. Mittelalterlihe An: 
ſchauungen bierüber: Ill, 551 fi. 
554 ff. — und ber Gegenfab biezu 
III, 548. 610 f. Anſchauungen des 
tridentinifchen Zeitaltere IV, 568 f. 

c) Innerkirchliche Gewalten und 
Befugnifle des Bapfles: &. Oberprie: 
fterlihe Gewalt; der Papſt als gottbe- 
ftellter Thesaurarius bes geifllichen 
Berbienfts und Gnadenſchatzes ber 
Kirche IV, 14. 60. 63 u. ſ. w. 519 f. 
8. Der Papft als Lehrer der Kirche 
und oberfter Inhaber der Firchlichen 
Lehrgewalt: Der Papſt Hüter ber 
apoftolifhen Lehrtradition (ILL, 601) 
und oberfler Richter in Sachen bes 
Glaubens (IV, 565). Ob es Päpfte 
gab, die im Glauben irrten (1IL, 
530 ff.); in welchem Sinne bie Fehl: 
barkeit bes Papftes zugegeben werben 
tönne (II, 271; IV, 565). Mißvers 
Rändniffe der ruffiihen Schismatifer 
in Beziehung auf die Snfallibilität 
bes oberſten kirchlichen Lehramtes 
(III. 337), Unmöglichkeit einer cor⸗ 
recten Theologie in der Abwenbung 
vom Centrum ber kirchlichen Einbeit 
(III, 308). y. Der Papſt als oberfter 
Negent der Kirhe (IV, 566). Die 
im Papſte gipfelnde kirchliche Juris⸗ 
bietionsgewalt eriflirt jure divino 
(IV, 124), und ift dem Papfte per: 
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ſonlichſt eigen (III, 700. Verhältniß 
derſelben zu jener der dem Bapfte 
unterfichenden kirchlichen Sewaltbaber 
(Ill, 710; IV, 120. 554 fj.); oberft: 
richterlihe Gewalt bes Papftes III, 
297 fi. 301 f. 

Verbäliniß der päpfllicden Gewalt 

au jener der allgemeinen Goncilien 
II, 292. 696 fj- Der Papſt im Ber: 
hältnig zur Geſammtkirche ILL, 549. 
555. 708; IV, 120. 

c) Berbältnig der päpfllicden Bell: 
gewalt zu jener ber weltlichen Herr: 
jher: Mittelalterliche Anfchauuugen 
und Meinungsgegenfäbe hierüber 
548 u. 555 fi.; 559 u. 610 f. An 
Ihauungen in ber tribentinifchen 
Gpode IV, 568 fi. 

Parmenides I, 317. 322. 
Parsen. Religionsgeſchichtliche Be 
bentung bes Parfismus V, 4%. 


Pentateuch (fiebe Mofes, Altes 
Teftament). Aechtheit CV, 424f.), 
Blei besfelben CV, 173 fi. 

) 


Peraten I, 542. 

Pfahlbauten V, 483 f. 

Philo (ber Zube) IL, 601 fj- 355. 376. 

Philo (v. Byblus) I, 221. 

Philo (Herennius) V, 452. 

Philologia sacraV, 336 fi. 342 fi. 

Phönizier. Meltefle Theologie ber: 
felben I, 307 fi. Neuere religions- 

eſchichtliche Forſchungen über die: 
eiben V, 442 ff. 

Phthartolatrae 11, 376; ſiehe Se: 
verianer. 

Picarditen, ihre Beziehungen zu 
Luther IV, 34. 201 f. 

Plato, befennt fi zu dem Ginen 
böchften Gotte I, 93. 99 f. 147, 
nimmt aber baneben eine ewige Ma⸗ 
terie an I, 132, die er kühn genug 
an ov nennt IL, 356. Blato nimmt 
drei Principien an I, 148. 238. 318. 
Plato ſchöpfte aus Moſes I, 148 f. 
237. 356. 361, lehrt die Nothwen⸗ 

bigfeit des Glaubens I, 272, und 

nennt das ewige Wort die Eonne 
der Seele I, 161. Seine Sdee einer 
bimmlifhen Erbe L, 202. Plato der 
vornehmfle ber geiesiisen Philoſo⸗ 
phen I, 3225. 355 ff. Verwandiſchaft 
feiner Lehren mit jenen ber yeoffen- 
barten Religion I, 205 f. 338 fi. 

Irrthümer und Anfößigfeiten ber 

platonifhen Lehre I, 349 f., vgl. 
. 268. Auguſtin's Verhaͤltniß zu 

Blato I, 303 ff. 351 f. 475. 478. 
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Platonismus ber SKirchenväter, 
Unterfuchungen barüber V, 26 ff. 
33 ff. Piateniemus | der er frangöfihen 
Dratorianer IV, 

Plotinus L 459 — Szꝛ 334. 604; 


’ 

Plutarch, feine Umbeutung ber bels 
leniſchen Myihologie I, 214; über 
bie Berfündung des Todes bes ‚großen 
Ban 1, 222; fein ud über bie Phys 
fiofogie ber Griechen I, 

P olemianer II, 183, 3 7. 

Pravila. Geſebbuch ber morbauijigen 
walladifhen Kirche I 

Prädestinalion, —* Vorbe⸗ 
ſtimmung. 

Priesterthum (irdlides). Gött: 
ide ꝙinfebung desſelben; ſiehe 

Kirche 
Priesterweihe (Sacrament, das). 
a. Sacramentun: ordinis erwiefen 
egen Wicleff IIL, 613; gegen pro= 
eflantifehe Anftreitungen IV, 546. 
Uehereinfimmung des armeniſchen 
DOrdinationsritus mit dem lateiniſchen 
Ill, 418. Unverlierbarfeit der Weihe⸗ 
nabe Il, 520 f.; Unbekanntſchaft der 
eftorianer mit dem character in- 
delebilis ber Priefterweihe Til, 462. 
Berwerfung der unteren Weihegrabe 
durch die Katharer III, 490. 
Primat, firchlicer. Bemeisffhrungen 
für den romiſchen Kirchenprimat 
en bie giemann en Griechen NT 
9 ff. 269 fi. 279 ff. (Beweife aus 
ber Seigiäte der griechiſchen Kirche 
269 ff. 290 ff.); oe bie ſchisma⸗ 
tiſchen Armenier II fl; gegen 
Wicleff III, 605 fi. Erweifungen 
der göttlichen febung bes ur 
thums gegen Luther (IV, 119 
und die Penteanten in insgemein u 


Primianisten IL, 491 f. 

Protagoras I, 317. 

Pythagoras. Wunderbare Sagen 
über ihn I, 207; ſchopfte aus Motes, 
mit befien Schriften er in Aegypten 
befannt wurbe 1, 148. 237. 357; 
nennt Gott den Bater und Fürſorger 
aller Dinge J, 162; philoſophirte der 
erſte über die Eicheinun en der ſicht⸗ 
baren Welt 1, 236; Weltlehre bes 
Pythagoras I, 318. Werthſchätzung 
des Pytha oraß bei ven Kirchenvätern 
I, 335 f. Herkunft bes Pythagoras I, 
365. Beziehungen der pythagoräifchen 
Bahre Dre au e gnofigen Syitemen I, 541. 
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Mäthe, a vertheibiget ge⸗ 
gen Suter I 

Reliquie neult, vertbeibiget gegen 
Vigilantins Il, 522; gegen bie res 
formatorifhen Kirchenſtürmer IV, 


Ritualistik rate), vertheidiget 
gegen Wicleff ILL, 

Römische che (höhe Kirche, 
Papſt, Brimat). NApologie ber: 
ſelben gegen Wicleff ILL, 609. 

Russische Kirche, ibre Lehre 
unb Theologie, ihre fatholiihen Ans 
fänge, Weberrefte berfelben, ihre Bes 
giebungen zur abendländiſchen Kirche, 
2 Geift und ihre Verfaflung III, 


Rothenen. Ihre Union mit ber la⸗ 
teinifhen Kirche Ill, 324 ff.; ihre 
Bebrüdungen unb Verfolgungen feit 
Katharina's II Zeiten IIl, 306 ff. Die 
polnifhen Sefuiten ale Gontroverfis 
ſten und Polemiker une bie ae 
matifhen Ruthenen 1 
Anm. 2. 


5, 


Sabellianismus. Beftreitung bes: 
felben 11, 16 f. Wiederauftauchen 
desfelben 'im Reformationsjahrhun⸗ 
dert IV, 367. 

Sacrament. Katholiſcher Begriff vom . 
Sacramente; Kritit proteftantifcher 
Definitionen bes Sacramentes IV, 
484 fi. Die objeltive Gültigkeit des 
Sacramentes unabhängig von ber 
fubjectiven Würbigfeit des prieſter⸗ 
Hi en Spender und Vollbringers 

‚589 f.; IV, 490 ff. Weber bie 
Intention bes minister Sacramenti 
1V, 489. Siebenzahl ber Gacras 
mente, erhärtet gegen die Proteflans 
ten IV, 486. Berpflihtung ber Ar: 
menier durch das florentiner Goncil 
auf die Anerkennung ber Siebenzahl 
der Sacramente III, 400. Vertheidi⸗ 
gung ber Griechen” gegen ben Bor: 
wurf, als ob fie nicht fieben Sacras 
mente zählten III, 200. Schwanten 
der Reformatoren, Luther's naments 
lich in wi auf vi An ger Sa⸗ 
cramente 9. Die 
Proteſtanten han air ein Hoilugee 
Sacrament, die Taufe IV 
Nothwendige Requiſite des Sacra⸗ 
mentes: Materie und Form; mas 
nichäiſche Anficht ber Katbarer vom 
finnliden Stoffe und Verwerfung 
aller kirchlichen Sacramente, deren 
Materie ein finnefälliger Stoff if 
Ill, 487 ff. Angemeſſenheit ber ſacra⸗ 


‘ 
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mentalen Önabenvermittelung durch 
ein finnliches Medium I, 573. 

Banchuniaton I, 307; V, 452. 

Saturninus I, 475. 524. 

Schöpfung. Ehriftliher Schöpfungs- 
begriff erhärtet gegen die materialis 
ſtiſchen, bualiftiihen und emanatias 
niftiichen Lehren von der Weltwers 
bung L, 419 ff. Mofaifhe Schöpfungs- 
geihichte, fiehe Altes Teftament. 

Schrift, heilige (fiche Altes Te⸗ 
ſtament, Evangelien, Inſpi— 
ration, Kanon, Neues Teſta⸗ 
ment). Geiftlider Verſiand der hl. 
Schrift, Arten der geifllihen Aus⸗ 
legung 1,70 f. Pneumatiſche Schrift: 
auslegung ber chrifllich » aleranbrinis 
fen Schule I, 601 fi. Unmelen der 
gmoRtic-Häretiihen Scriftauslegung 

„550 fi. Nationaliftifhes Aus⸗ 
legungsprincip ber Pelagianer II, 

5. Gerſon über bie rehte Mes 
thode ber Schriftausfegung III, 643. 
738. Ob die Schrift fi durch fich 
felber erfläre IV, 182. 231. 272. 
426 fi. 434 ff. Geſchichte ber kirch⸗ 
lien Schriftauslegung, Leiftungen 
der nachtridentiniſchen Zeit bis Cal⸗ 
met IV, 739 f.; V, 331 ff. 

Seele. Geiftigfeit und Unfterblichkett 
der menſchlichen Seele von den Neu⸗ 
platonifern gegen die Ariſtoteliker 
und Stoiker vertheidiget I, 459 fi. 
Lehranfhauungen der griechifchen 
Väter: Juſtin's M. Kritik der plas 
toniſchen Beweisführung für bie Uns 
fterblichkeit I, 464 f.; Anſchauungen 
bes Elemens Aler. u Drigenes vom 
Weſen der menſchlichen Seele 1,465 ff.; 
Beweisführung bes hi. Athanafius für 
bie Geiftigfeit und Unfterblichkeit der 
Seele l, 169 $. 468 F. ; Gregor v. Nyſſa 
1, 469 f. Sn der lateiniſchen Kirche: 
Tertullian’s Seelenlehre |, 473 ff; 
Arnobius als Läugner ber natürlichen 
Unfterblichfeit 1, 475. Lactantius 1, 
476 f., feine Polemik gegen die mes 
taphyſiſche Begründung ber Unfterb: 
fichfeit I. 478. Auguftinus L, 478 ff. 
Claudianus Mamertus gegen bie von 

uftus und Gennadius behauptete 

örperlichfeit ber Seele I, 484 fi. 
Gaffiodor 1, 487 f. Erörterungen über 
Weſen und Eigenfchaften der Seele 
im Zeitalter des Gartefianismus, 
Oscillation zwiſchen Iptritualiftifcher 
und materialiſtiſcher. idealiſtiſcher und 
empiriſtiſcher Auffaſſungsweiſe V, 
51 ff. Verhältniß der Seele zum 
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Leibe I, 472; V,53. Siehe Antbros 
pologie, witlenefreipeit 
Semitismus, heibnifder V, 442 f. 

Sethianer I, 542. 

Severianerlaud Phtbartofeträ, In⸗ 
lianer genannt) Il, 376. Beſtreiter 
berfelben 377 fi. 

Beveriten (gleiäbebeutenb mit Se⸗ 
verianer) Il, 149. Siehe Kondeo: 
baubiten. 

Simon Magas I, 522 f. 

Simonianer. Binbeglieb zwiſchen 
ber forifchen und alerandriniich « hel⸗ 
en Geftaltung der Gnofis 

; . 

Skeplicismus, fihe Akademi— 
fer, PBrotagoras. Neuzeitlicher 
Skepticismus, Repräfentation be#: 
ken era Bayle V, 46 f. — Huet 


Socinianer. Polemik gegen fie von 
Seite Pennaſola's und der polnischen 
Jeſuiten IV, 371 f., Petav’s und 
Maran's V, 30, Anm. 2. Stellung 
ber Socinianer zu den proteflanti« 
ſchen Eonfeffionaliften in Bean auf 
bie Verbindlichkeit ber kirchlichen 
Symbole und auf die proteflantifchen 
Srunbfähe ber Schriftauslegung IV, 


Starowerzen Ill, 330 fi. 
Stoicismus, Stoiker. Gottetbe: 
riff derfelben I, 99. 132; Kosme: 
ogie I, 237; Zufammenfajlende Dar: 
ſtellung ihrer Lehren 319. 326 1. 
Dogmatismus der Stoifer I, 329. 
Einflüffe der ftoifchen Lehren auf 
falfhe und ſchiefe Anihauungen in 
chriſtlichen Kreifen. Einfluß ber ſtoi⸗ 
[hen Philoſophie auf den Berfaiier 
ber Pjeudoclementinen I, 537; Ab: 
leitung des Rigoriemus Rovatian's 
aus der fioifhen Philoſophie il. 
472 f.); ingleihen bes ftoifhen Ra- 
turalismus der Pelagianer (11, 581). 
ber femipelagianifhen Anſchauunz 
über die Seele (Il, 636 f.; fiebe 
Seele). BWiderlegungen bes floifchen 
—— (l, 439 ff.), der ſtoiſchen 
eelenlehre (1, 459 ff.d, der ſtoiſchen 

Moral I, 489. 491. 509). 
Supranaturalismus. Einfluß ber 
firchlich = theologiſchen Lehrentwide: 
Iungen in der morgenländifhen und 
abendländifhen Kirche auf das Durch⸗ 
greifen des chriſtlichen Supranatura: 
liomus; beiderfeitige Art des An: 
tbeiles: Il, 365. Nahweifungen ber 
Continuität der chriſtlich⸗ Eirchlichen 
Lehrtrabition ber erften Jahrhunderte 
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auf dem Gebiete ber theologiſchen 
und antbropologijgen Dogmen IV, 
712 fi. 716 ff.; V,6 ff. (fiehe Drei⸗ 
einigfeit, Platonismus ber 
Kirhenväter, Auguſtinie— 
mus) Der Sırpranaturalismus ber 
chriſtlichen Kosmologie (1, 613; V, 
514 ff.), der chriſtlichen Anthropologie 
und Ethik (V, 517 ff.). 


Tatian I, 150 ff. 176. 465. 521. 543. 

Taufe. Nothwendigfeit ber Taufe, 
erbärtet gegen bie Gnoſtiker (I, 573), 
Prisciliianiften (I, 652), Wiclef (III, 
614). Nothwendigkeit der Taufe mit 
Waſſer (Ili, 476. 487); finnvolle 
Bedeutung bes Waſſers als Mediums 
ber Zaufipendung (I, 574). Giltig⸗ 
feit ber Kebertaufe (II, 511 fi. 515 ff. 
519 f.); Giltigfeitöbedingungen bers 
felben (II, 30). Nothwendigkeit ber 
Kindertaufe Il, 566 : ILL, 459. 487; 
IV, 206. 209 f. Meinungen bei den 
orientalifchen Shriftenfecten über bie 
Mittel des Erſatzes bei ungetayft 
verflorbenen Ehriftenfindern 111, 399. 
345. 346. Wirkungen ber Taufe nad 
proteflantifcher Lehre IV, 492. Tauf⸗ 
lehre und Taufritus ber Neflorianer 
Il, 459 f. Erörterungen zwifchen Ras 
teinern und Griechen über den Tauf⸗ 
ritus, Verbindung ber Taufe mit 
ber yirmung und Abenbmalsfpenbung 
ILL 148 fi. 156 f. 

Taut I, 309. 

Tetraditen I, 149. 

Theopaschiten und Theopyasditen: 
ftreit. Theopaschitismus bes Petrus 
But und deſſen Widerlegung II, 

00 f.; Theopashitismus ber ſcythi⸗ 

[hen Mönche Il, 302 f. Neſtoriani⸗ 
firende Antitheopaschiten II, 308 ff. 
heophanes, alter SHeibenbichter 


s . 
Theurgie I, 224 f. 236. 353. 
Thierfellröcke, Deütung berfels 
ben I, 531. 604 ; II, 324. 
Tradition, kirchliche Nachmweifung 
und Erhärtung derfelben durch Ire⸗ 
näus und Tertullian I, 591 ff. Ver: 
legenheiten der Reformatoren in ihrem 
Verhalten zu der von ihnen princi: 
piell verworfenen und doch theilweife 
beibebaltenen kirchlichen Tradition IV, 
230. 232. Dertheibigungen derſelben 
durch Lindanus (IV, 282 f. 397 f.), 
Hoſius (IV, 357 ff). Verhalten ber 
Helmſtädter Theologen zu derſelben 
IV, 738 ff. Caſſander IV, 260; Wizel 
IV, 262 f. Declarationen bes trienter 
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Concils über die Trabition ale zweite, 
der Echrift cbenbürlige Erkenntniß⸗ 
quelle der chriſtlichen Wahrheit, Vers 
theibigung dieſer Declarationen burch 
die großen Theologen bed tribentini: 
[hen Zeitalters IV, 442 fi. 

Tradition, menſchheitliche; Bedeu⸗ 
tung derſelben für bie religidſe und 
chriſtliche Erkenniniß V, 253. 261. 
263 ff. 276. 


Traducianismu s, Tertullian’s, zu⸗ 
rüdgewiefen von Auguftinus 11,573 ff. 
576 f. Traducianismus ber Katharer 
(111, 484), der Abyffinier (III, 444), 
einiger lutherifher Theologen (IV, 


Tr Iherten, Bekämpfung berfelben 
‚147 f. 
Tuxos be8 Raifers Heraflius IL, 410. 


Ubiquismus, lutheriſcher; Befäm- 
pfung besfelben IV, 621 fi. 
Unitarier IV, 367 ff. 371. 


Walentinus (Gnofifer) und Ba: 
lentinianer 1, 526 ff. 541. 542. Be: 
flreitung feiner Lehre I, 475. 553. 
555. 569. 586. 


Varro (M.), lib. antigg. I, 300; de 
Philos. 1, 494. 
Vorherbestimmung(fiehe Sata: 
liömus). Auguflin’® Lehre von 
ber göttlichen Vorherbeſtimmung II, 
615 7., und Vertheibigung feiner Lehre 
618 ff. Widerfpruch der Semipelagia- 
ner gegen biefelbe, Auseinanber: 
fegungen zwifhen Auguftinern und 
Semipelagianern II, 647 ff. Verur⸗ 
theilung bes  Präbeftinatianismus 
auf der Synode zu Drange a. 529 
(11, 668). Der Gottihalffihe Prä- 
beitinationsftreit (II, 667 ff). Wic⸗ 
leff's Prädeftingtianismus LIL, 577 f. 
fammt ben baraus abgeleiteten Fol⸗ 
gerungen in Bezug auf den Begriff 
ber Kirche IL, 591 f. und auf ben 
Papft, von dem man nicht wiflen 
fönne, ob er nicht ein praescitus fei 
111, 608. Hus’ Einfimmung in biefe 
Lehren Wicleff'a III, 631 f. Fatali⸗ 
ſtiſcher Prädeftinatianismus Luther's 
IV, 145. 147 f. und Galvin’s 296. 
298. 300 f. 307 f. 634 fi. Declaras 
tionen des trienter Concils in ber 
Frage von der Borberbeflimmung, 
iocuſſfionen der tridentinifchen Theos 
Iogen über diefelbe LV, 641 ff. Streit 
zwifchen den Gomariften und Armi⸗ 
nianern 1V, 638 f. 720; hiedurch 
veranlaßte Unterfuchungen über ben 
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wahren Sinn ber auguflinifhhen Bor: 
berbeflimmungslehre und ihr Vers 
bältniß zu den Lehren ber voraugus 
ſtiniſchen Väter V, 3 f. 12 ff. 
Vulgata, vom trienter Eoncil als 
kirchlich beglaubigter Text bes gött⸗ 
lichen Schriftwortes beclarirt. Erflä- 
rung und Rechtfertigung des hierauf 
bezüglichen Decretes durch die Contro⸗ 
verstheologen des tridentiniſchen Zeit⸗ 
alters IV, 418 ff. Kritiſcher Werth 
bes Bulgatatertes V, 307 ff. 
Vulcanismus, ſiehe Geologie. 


Weissagungen, ſiehe Altes Te⸗ 
ſtament, Glaube. Unterſuchungen 
und Bearbeitungen des Beweiſes aus 
den Weiſſagungen V, 140 ff. 

Welt. Alter ber Welt, ſiehe Aegyp⸗ 
ter, Chronologie. Verhältniß der 
Welt zu Gott, fiebe Deismus. 
Clarke's Auffaffung diefes Verhält⸗ 
niffes, fein Streit mit Reibniz bar» 
über V, 83. 85 ff. 156 f. Göttliche 
Weltleitung; eigenthümliche Anficht 
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bes Drigenee (L, 209) als driflliches 
GSegenftüd zum naturaliftifch - fatalis 
ſtiſchen Determinismus AJulian's, 
bes Apoftaten (I, 247). Ueber das 
Uebel in ber Welt; Urſachen und 
Zwecke besfelben,“ religiös = hriflliche 
Theobicee V, 92f. 93. Malebranche's 
religiös = philofophifche Kosmologie V, 
96 f. Beftreitung berfelben V, 98 1. 

Wiedertäufer, ber Reformationss 
epoche IV, 206 f. 208 f. 210. — 
Donatiftifher Anabaptismus TI, 
509 ff., ſiehe Donatiften, Zaufe. 

Willensfreiheit, fiehe Freiheit. 

Wunder. Behandlung bes Runder: 
beweifes in ber altchriftlichen Zeit, 
fiehe Glaube. Die Behandlung und 
Bearbeitung bes Wunberbeweijes in 
der neueren Apologetit V, 148 fi. 
Apologetit des Wunbers V, 510 fi. 
513, Anm. 1. 


Zoroaster, Zeitalter besfelben V, 
540 f. 
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Vollſtändiges Druckfehlerverzeichniß über die drei 
erſten Bände. 


Zu Band J. 


Seite X, Ziite 11 v. Oben: Prudentius ſtatt Symmachus 
. XIV, 3. 14 v. Oben: und deren Anhänger flatt und ber Anhänger 

9, 3. 3 v. Dben: Diakon Philippus flatt Apoftel Philippus 
25, 3. 1 v. Oben: der Ausbau der zepgißBoLoı flatt der zegıBolo: 
60, Anm. 1: Homiliae flatt Homilia 
156, 3. 9 v. Unten: verflucht ſtatt verruct 
176, 3. 3 v. Unten if nad beidberfeitigen das Komma (,) zu tilgen 
182, 3. 19 v. Oben: Anftreitung flatt Ausichreitung 
197, Anm. 3. 3: Apollonius flatt Apollo 
207, 3, 13 v. Unten: Mitbrasmpflerien flatt Mythrasmyſterien 
232, Anm. 1: Afer flatt Aſer 
254, 3. 7 v. Unten: yeyeyynaevoy flatt yeyeyzuevov 

. 10 v. Oben: furore ftatt furori 
279, 3. 17 v. Unten: ego flatt ergo 
281, 3. 4 v. Unten: heidniſch gefinnter fatt heibnifch genannter 
308, Anm. 4: schemesch flatt schemeseh 
321, 3. 6 v. Oben: erfannten ftatt anerfannten 

‚3.220. Unten: Biebervergeben flatt Wiebergeben 
343, 3. 13 v. Unten: dıavöoıac flatt Iıavorac 
345, 3. 6 v. Oben: freite flatt freute 
351, Anm. 9, 3. 4 fol Seite 303 citirt fein ftatt $. 72 
352, 3. 1 v. Unten: nicht flatt Nichts 
353, Anm. 1 fol $. 77 Ratt $. 72 citirt fein 
354, 3. 3 (in den Noten) fol fatt $. 72 citirt fein S. 334, Anm. 1 
361, 3. 8 v. Unten: ſchlechtweg ftatt ſchlechtwegs 
372, 3. 10 v. Oben: Eigenihaften Gottes flatt Eigenfchaften 
75, 3. 1 v. Unten: der ftatt bie 
377, Anm. 1, 3. 3: Philo, de confus. ftatt De confus. 
378, Anm. 5, 3. 5: svorolekıag flätt zuvpsolskag 
.1, 3. 4: gebracht flatt gemacht 
417, 3. 3 v. Oben: ibres Xebens flatt feines Leibes 
.5 9. Unten: aus ftatt als 
‚3 13 v. Unten if nah Dbjecte das Komma (,) zu flreichen 

459, 3. 10 dv. Oben: Wiberlegung flatt Erklärung 
465, Anm. 2: yuxns flatt vuxix 
487, Anm. 1, 3. 1: corporalibus flatt corporalis 
503, 3. 6 v. Oben: vasis flatt vatis 
528, 3. 15 v. Unten: alavyoy flatt auwvor 
539, 3. 2 v. Oben: Glementinen flatt Elementiner 
543, 3. 6 v. Unten: welden ftatt welde 
546, 3. 4 v. Unten: mußten flatt mußte 
. 563, Anm. 2, 3. 5 iſt unter au ſtreichen 


Berner, ayol. u pol. Bit., V. 36 
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. 578, 3. 3 v. Unten muß es beißen: ober dem abfoluten Dualismus 


galt 
Pa 3. 13 v. Oben: 1 Joh. 2, 4 Bart 1 ob. 4, 4 
rn . 42 v. Oben: 2 Kor. 11, 3 datt. 1 Ror. 11, 3 
. 587, 3. 9 v. Oben: weldem Rat welchen 
. 594, $ 6 v. Oben: Aponelgeiten ftatt Apoſtel 
605, 3. 3 v. Unten ift nah vos Menfd geworben einzufchalten 
. 651, Anm. 3, 3. 2: X ſtatt opinionem 
. 652, 3. 5 v. Oben in $. 175: de ftatt 
uf ©. 24 (3. 3 in ben Noten) ift die aus Fabrieii Biblioth. Gr. VIL p. 7 
entlehnte Notiz über Evagrius bahin a berichtigen, daß beflen Alter- 
catio Simonis clc. bei Gallandi IX, p. 250 — 258 (vgl. au Martene 
thesaur. nov. anecdot. V) fi abaebrudt findet. 
Das Gitat auf S. 387, Anm. 5 muß heißen: De Trin. c. 28, p. 88 (ed. Min- 
garelli). 
Auf S. 389, Anm. 3 ift bezüglich der daſelbſt erwähnten auguftinifchen Stelle auf 
©. 567, Anm. 2 zu verweilen. 
©. 458, 3. 2 v. Unten ift nad den Worten geführt wird eine Berweilung auf 
. 404, Anm. 1 einzufchalten. 


er A 


Zu Band II. 


5, u 2, 22 N. T. fat A. T. 

13, 3.1 ben if nah Tertullian einzufchalten: zu Prareas 

54, Anm. %, letzter Vers bes Eitates: Per ftatt Par 

133, Anm. 2: Sancto ftatt Sancti 

320, 3. 5 v. Oben: Gott ftatt Chriſtus 

346, $. 276, 3. 3: Beratbungen flatt Betrachtungen 

406, 3. 8 v. Unten: kolchiſchen flatt katholiſchen 

483, 3. 15 v. Oben: Narr 10, 26 Ratt Hebr. 10, 24 

. 569, Anm. 1, 3. 10 ift nad Bifhdfe einzufchalten ale Zeugen 
574, 3.9 v. "Öben: Generatianismus flatt Greatianismus 

619, 3. 7 v. Unten: nicht flatt aud 

624, 3. 3 v. Oben: Belagianismus flatt Semipelagianismus 


annanaanaaan 


Su Band II. 


10, 3. 12 v. Oben: Cor bie flatt Eorbin 
27, Anm. 2: Sugdaene | Tat Sugdaece 
. 28, Anm. 1, lebte Rh . Basil. ftatt Opp. 5. Basil. 
. 21, 7». ‚Oben: — ſtatt Rede 
1, Zuſatz zu Anm. 1: Der ſogenannte Barlaamitismus wurde ſpäter ein 
Schlagwort ber fchismatifhen Gontroverfiften in ihrer Beſtreitung ber las 
teinifen Lehrformel vom Ausgange des HI. Geiſtes, wie aus ben Erwi⸗ 
derungen bes Gregorius Syncelus (fiehe ©. 75, Anın. 4) auf die dießfälli⸗ 

n polemifchen eur bes Marcus von Ephefus zu erſehen if. 
Bat. Labbe XVII, 6 
. 8 Anm. 2 if neben ©. 58, rn. 41 auch zu citiren: S. 30, Anm. 1 
29, 3. 9 v. Oben: zurüdgenommen ftatt zurüdgewicdhen 
. 22 Erm. 1 if in ber fetten as liefen Emmanuel Schelſtrate 

1 v. Unten u. ©. 269, v. Oben: Nigromonte flatt Nigro⸗ 


. 343, 8 wer v. Unten iſt na dürfen einzufchalten: doch 

. 381, $. 4%, 3. 2: vorurtheilspollen flatt vorurtbeilsfrelen 

. 390, 2. 6 v. Unten: abenblänbifhe Kirche flatt Kirche 

» 404 u. 408 iſt bes Johann v. Ozna edadtt, ber von Galanus als Gegner 
ber chalcedonenſiſchen Synode bargeftellt wirb. * l. dagegen Windiſch—⸗ 
mann i. d. Tüb. Quartalſchr. Jahrg. 1835, 

.4098, 3. 6 v. Oben: ſubſtituirt flatt Me 


aaann 
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©. 410, 3. 2 v. Unten: wollen flatt will 

©. 4%, 3. 21 v. Oben: Tuche ftatt Buche 

©. 530, 4. 524, 3. 15: Rechtgläubigkeit ftatt Glaubenswahrheit 

©. 546, 3. 12 v. Oben: angemaßt flatt angemaaßt 

€. 551 ift der Anm. 2 die Berweifung auf S. 568, Anm. 3 anzufügen 

S 674, Anm. 1: Näheres über Heinrich's v. Langenflein Wirkſamkeit und Stel 
lung zu ben kirchlichen ragen feiner Zeit in Hartwig’s Schrift über ihn 
(Marburg 1858). 

E. 678, 3. 6 v. Unten: Unter dem von b’Allly erwähnten Doctor ber Theologie 
iR Oresmius gemeint 

S. 716, 3. 11 v. Unten iſt nit vor anerkennen einzufchalten 

©. 759, 3. 11 v. Unten: ferneftehen flatt mißverſtehen 


(Am Schluſſe des vierten Banbes find mehrere Berichtigungen zum erfien 
Bande bes Wertes über Thomas Ag. nahgetragen; im zweiten Bande besielben 
Wertes ließ der Verfafſer feinerzeit S. 105. 106 durch ein neues Blatt erjepen; 
die nachträglichen Berichtigungen zum dritten Bande bes genannten Werkes find 
im erſten Bande ber Schrift über Suarez, bie nachträglichen Berichtigungen zum 
— Bande über Suarez im zweiten Bande ber Geſch. db. Apol. und Polem. 
enthalten.) 























